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Ozet: Kiiresellesme; hem bir olgu, hem bir ideoloji hem de bir durumdur. Kiiresellesmenin di-
saris1 yok, herkes ya kiiresellesmenin “6zne”si ya da “nesne”si konumundadir. Kiiresellesme-
nin ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel boyutlari vardir. Internet, kiiresellesmenin iglevsel bir
ikonudur. Ulrich Beck tarafindan kavramsallastirilan “Risk Toplumu”, kiiresellesme stirecinde
yeni ¢ag1 anlamak igin 6nem tagimaktadir. Ekolojik, sosyal, teknolojik, kiiltiirel ve siyasal risk-
ler biitlin toplumlar: etkilemektedir. Bu yazida, kiiresellesme ve risk toplumu sosyolojik baglam-
da irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, risk toplumu, sosyal ve kiiltiirel degisme.

Globalization And Risk Society

Abstract: Globalization is both a phenomenon, an ideology and a position. There is no out for globaliza-
tion, everybody is either the “subject” or the “object” of the globalization.There are economical, social and
cultural dimensions of globalization. Internet is a functional icon of globalization. “Risk Society” concep-
tualised by Ulrich Beck is important in understanding new age during the process of globalization. Eco-
logical, social, technological, cultural, and political risks affect all societies.In this paper, globalization and
risk society are examined in a sociological perspective.

Keywords: Globalization, risk society, social and cultural change.

tintiimiiziin moda kavramlarindan olan kiiresellesme; hem bir olgu,

hem bir ideoloji hem de bir durumdur. Artik hi¢ kimse kendini kiiresel-
lesmenin etkisinden yalitamamaktadir. Kiiresellesmenin disarist yok, herkes
ya kiiresellesmenin “6zne”si ya da “nesne”si konumundadir.

Sanayi devriminin yaratti$1 bunalimlara ¢are bulmak amaciyla bilimsel
gelenegini olusturan sosyoloji, sanayi toplumu ve modernitenin tiriinii bir
bilim olarak tanimlanir. Cagdas sosyologlar toplumlari, ideal tiplestirme
baglaminda su sekilde siniflandirirlar. “Tarim Devrimi” ve “Tarim Toplumu”
asamasindan sonra, “Sanayi Devrimi” ve “Sanayi Toplumu” yasanmustir.
Giintimiizde ise yeni olusan devrim “Bilisim Devrimi” ve yeni olusan top-
lum da “Bilisim Toplumu” olarak adlandirilmaktadir. Tarim devriminin sim-
gesi “karasaban” iken, sanayi devriminin simgesi “buharli makine”, bilisim
devriminin simgesi ise “internettir”.
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Yeni toplumsal yap1 doniistimiiniin, dolayisiyla toplumun adlandirilmasi ko-
nusunda farkli sosyologlar farkli adlandirmalar yapmaktadir. Mesela, Manuel
Castells, bu yeni yapilanan toplumu “Ag Toplumu” (Network Society) olarak ni-
telemektedir. Yeni kavramlagtirmalardan birisi de Ulrich Beck tarafindan tiretilen
“Risk Toplumu” kavramidir. Anthony Giddens de, risk toplumu kavramini ige-
ren “Distintimsel Modernlesme” kavramini kullanmaktadir. Bagka bir adlandir-
ma da, ilk kez Gary T. Marx tarafindan kullanilan ve David Lyon tarafindan ge-
listirilen, Giddens tarafindan da ele alinan “Gozetim Toplumu” kavramidir.

21. ytizyi1ldaki bu degisim ve doniistimiin agiklanmasinda sosyolojinin is-
levi yadsinamaz. Dolayisiyla, sosyologlarin sorumlulugu, yeni yiizyilda da-
ha da artmaktadir.

Bu yazida, kiiresellesme stirecinde risk toplumunun yapilanmasi ve so-
mut goriiniimleri anlama ve anlamlandirilmaya calisiilmaktadir.

Kiiresellesme

Kiiresellesme, diinyanin belli bagh bolgeleri ve ¢ok cesitli etkinlik alanla-
r1 arasindaki baglardan olusur. Kiiresellesme tek bir stire¢ degildir, dort fark-
I1 degisim tipini igerir:

a) Toplumsal, siyasal ve ekonomik etkinlikleri siyasal sinurlarin Gtesine,
farkli bolgelere ve kitalara yayar.

b) Ticaret, yatirim, finans, go¢ ve kiiltiir akiglarinin artmasina yol agarak
birbirimize olan bagimliligimiz: giiclendirir.

c) Diinyayr hizlandirir. Tagima ve iletisim sistemlerindeki yenilikler,
distincelerin, mallarin, bilginin, sermayenin ve insanlarin daha ¢abuk hare-
ket etmesi anlamina gelir.

d) Uzak mesafelerdeki olaylarin yasamlarimiz tizerinde derin etkisi oldu-
gu anlamina gelir. En yerel gelismeler bile asir1 derecede biiytik kiiresel so-
nuglara yol agabilir. Ulke sorunlariyla kiiresel olaylar arasindaki sinirlar git-
tikge belirsizlegebilir.

Bu baglamda, kiiresellesme, kiiltiirden suga, finanstan gevreye kadar, diin-
yanin farkl bolgeleri arasindaki baglantilara ve zaman i¢inde bu baglantilarin
degisme ve genisleme bigimlerine iligkin bir konudur (Held vd., 2009: 71).

Ekonomik kiiresellesmede, iiretim, parcalara boliinmekte 6rnegin, bir is-
letmenin merkezi bir tilkede, tiretimin bir béliimti bagka bir tilkede, Aragtir-
ma-Gelistirme faaliyetleri daha bagka bir iilkede yapilabilmektedir. Uretimin
bu pargalari arasinda esgtidiim, iletisim araglar1 ve bilgisayar aglar ile sag-
lanmaktadir. Uretim, sermaye, finansal pazar ve hizmetler ulusal sinirlari ag-
maktadir (Bayhan, 1992: 136-148).
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Kiiltiirel kiiresellesme, uydu yaynlar1 vasitasiyla medyanin etkinliginde
artmaktadir. Internet, aninda bilgi alig-verisi saglamaktadir. Radyo 38 yilda,
kisisel bilgisayar 16 yilda, televizyon 13 yilda, internet ise 4 yilda 50 milyon
kisiye ulagsmigstir. Kiiltiirel etkilesim stirecinde, kiiltiirel bilisim tiretimini
elinde bulunduran hakim tilkelerin “Kiiltiir Kodlar1” ve “Kiiltiir Modelleri”
diger tilkeleri etkilemektedir. Bu baglamda, medyada yayinlanan kiiltiirel bi-
lisim trtinleri, ABD kaynakli oldugu i¢in “Hayat Alanlarmin Amerikanlagti-
rilmasi” stirecinden soz edilebilir (Bayhan, 1992: 199).

Teknolojiye ulagsmada tilkeler arasinda adaletsizlik bulunmaktadir. Bu
gercekten hareketle; ABD, Britanya, Almanya Fransa, Italya, Kanada, Japon-
ya ve Rusya'nmin olusturdugu G-8 grubu; “Enformasyon Teknolojisi Sarti”
baglaminda, Ugiincii Diinya Ulkelerinin de bilisim teknolojisine kavusmala-
rinin 6nemini benimsedi. Ancak, bu karara karsilik su soru sorulmaktadir:
“Gida, egitim ve saglik sorunlari ¢éziilmeden, yani bu insanlar 35’ine bile va-
ramadan &liirken, degil Ingilizce, kendi dilinde okuma-yazma bile bileme-
yenlere, internet gétiirmenin anlami nedir?”

Diinya internet kullanicilarinin yarist ABD'dedir. Internet kullamcilari, tim
diinya niifusunun % 5’ini olusturmaktadir. Her 5 web sitesinden 4'ii Ingilizce-
dir ve bu dili diinya niifusunun % 10"u konusabilmektedir. Bunun disinda,
zengin ve yoksul tilkeler arasindaki fark 1997 yil itibariyle 727’ye 1 oraninda-
dir. Diinyada héla 880 milyondan fazla kisi saglik hizmetinden yararlanama-
makta; yoksul tilkelerde saghiga 42 milyar dolar ayrilirken, Avrupa’da bir yil-
da sigaraya 50 milyar dolar, alkollii ickilere 150 milyar dolar harcanmaktadr.
Diinyada bir yilda uyusturucuya harcanan para ise, 400 milyar dolardur.

Bu adaletsiz sisteme ragmen, kiiresel kiiltiir, biitiin diinya tilkelerini etki-
lemektedir. Besin, miizik ve moda alisverisi baglaminda, evrensel hayat tar-
z1 imajinin itici glicti “tiiketici” olmaktadir. Nescafe igen, Benetton’dan giyi-
nen, Hyundai marka arabas ile McDonald’s’a dogru yol alirken Amerikan-In-
giliz rock muizigi dinleyen tiiketici, internette chat (sohbet) yapan, bunalima
girdiginde anti-depresan ilag kullanan “Kiiresel Insan” (Bayhan, 2001: 77).

Bugiin diinyada iki boyutlu bir kiiresellesmenin gergeklesmekte oldugu bi-
linmektedir. Birincisi, objelerin yayginlasmasy; ikincisi ise, degerlerin yayinlagma-
sidir. Artik, diinyanin ¢ok biiyiik bir cografyasinda, objeler aynilasmistir. Ob-
jeler (GSM teknolojisi, www, fast food yemekler, Coca-Cola vb.) diinyanin her
yerinde bulunabilir, kullanilabilir ve gegerlidir. Ancak, kiiresellesmek, yalniz-
ca hamburger yemek, cola i¢gmek, beyzbol kasketini ters takmak, cep telefonu
tasimak, Ingilizce konusmak, Amerikan dolar1 kullanmak, uydu antenden te-
levizyon seyretmek, blucin giymek, internette surf yapmak degildir. Degerle-
re (parlamenter demokrasi, insan haklari, ¢evre vb.) atfedilen 6nemin artmasi
ise, ayn1 oranda ve aym1 hizda yaygmlasmamaktadir (DPT, 2000: 67).
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Kiiresellesme, geri dondiiriilemez bir siirectir. Ancak kiiresellesme, son
tahlilde, Batili 6ncii devletlerin hakim kiiltiirel kodlarinin Bati disi toplumlara
dayatilmasidir. Kiiresellesme bir yandan yerellikleri, yerel iktidar odaklarini,
kimlikleri vs. esit tutmakta; ama diger yandan da kiiresellesmeyi o yerellikler
diizeyinde kimlikleri parcalayarak yapilar1 ve kiiltiirleri bagkalastirarak, da-
yatma yoniine gitmektedir. Bu durum, tarihgi Arif Dirlik tarafindan ifade edi-
len “kendi kendini oryantalize etme” olgusunu yansitmaktadir. Kiiresellesme-
nin 6ncii devletlerinin kiiltiir kodlarni1 benimseyen toplumlar, “bizim kendi
kaynaklarimizda da bu tiir seyler var” seklinde bir mesrulagtirma yoluna gitmek-
tedirler. Bu durum, glokallesme (kiiyerellesme) veya glokalizasyon (kiiyerel),
yani Ttirkgede “global diisiin, yerel davran” sozii ile ifade edilmektedir. (Sari-
bay, 2004: 151-153). Bu durum yaninda, kiiresellesmenin simgelerinden olan
Amerikan menseli kola ve hamburger gibi tirtinler, satildig: tilkede o kiiltiirtin
damak tad1 ve kiiltiiriine gore pazarlanmaktadir. Kiiresellesmenin, hem mad-
di kiiltiir unsurlar1 hem de manevi kiiltiir unsurlari Amerikan kaynakl oldu-
gu icin kiiresellesme, Amerikanlagsma ile es anlamli kullanilmaktadir.

George Ritzer, “Toplumun McDonaldlasmas1” kavramiyla, McDonaldlas-
may1 Amerikan yasam tarzinin kiiresellesmesi olarak betimlemektedir (Rit-
zer, 2009: 56-65). Kiiresellesme, Amerikanlagsmadir. Bu ¢ercevede, Amerikan
hegemonyasi biitiin hayat alanlarinda hissedilmektedir.

Giiniimtiiz diinyasinda uluslararasi iligkilerin en moda kavramlarindan
biri olan kiiresellesme, aslinda 20. yiizyilin bir bulusu degildir. Cakmaktas ti-
careti yapan Neandertal insanindan beri ticaret, uluslararas: bir kimlik tagi-
makta ve kiiresellesme ilk ¢aglardan bu yana tarih sahnesinde boy goster-
mektedir. Roma Imparatorlugu ile Osmanli Imparatorlugu, hiikiimranliklar
siiresince “kegfedilmis” diinyada egemenliklerine uygun olan “diinya sis-
temleri” gelistirmis ve Pax Romana (Roma Barisi ve Hegemonyasi) ile Pax
Otomana (Osmanli Baris1 ve Hegemonyast) 19. yiizyil 6ncesindeki kiireselles-
menin birer rnegini olusturmustur. Insanoglu “tiim diinyay1 kapsayan ve
etkileyen” modern anlamdaki ilk kiiresellesme siirecine, 19. yiizyilda Ingilte-
re’nin kendi ¢ikarlarina uygun olarak gelistirdigi diinya diizeni olarak bili-
nen Pax Britannica (Britanya Baris1 ve Hegemonyasi) ile sahit oldu. Sanayi
devrimi ile otomasyon aginin gelismesi kiiresellesme stirecine hiz kazandir-
mistir (DPT, 2000: 50). Tkinci Diinya Savasi (Ikinci Paylagim Savasi) sonrasin-
dan baglayan siirecte ve ozellikle de ¢agimizda Pax Americana’dan (Ameri-
kan Barisi ve Hegemonyasi) s6z etmek miimkiindiir (Bayhan, 2003: 88). Kii-
resellesme stirecinde, biitiin tilkeleri etkileyen Amerika ve Amerika’nin (ek-
lektik ve kolaj) kiiltiirti, Amerikan kimliginin 6zelliklerini de diger tilkelere
yansitmaktadir. Bu, biitiin diinya tilkelerini etkileyen Amerikan kimliginin
igerigi su sekilde analiz edilebilir: (Bayhan, 2010: 116).
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Amerikan kimligini olusturan iki unsur vardir: (a) “pragmatizm”, (b) “sid-
det” (Egribel,1994). Pragmatist mantigin, Amerika’da egemen diistince ve ey-
lem bigimi olmasinin nedenleri sunlardir: Oncelikle, Amerika’nin tarihsiz bir
toplum olmasi nedeniyle olaylar1 gergek, tarihi boyutlar: i¢inde anlamasi,
kurmasi, denetlemesi miimkiin degildir. Olaylarla tek miimkiin iliski bi¢imi,
“aninda” iliski bi¢imidir. Biitiin toplumsal iliskiler agisindan “aninda iligki”
ve “fayda” temel yapidir. Pragmatist faaliyet, eylem ile Amerikan girisimci-
ligi birbirini tanimlar ve belli bir kimlige araci olur. Farkli kokenlerden gel-
mis (Alman, 1ngiliz, Fransiz, Hollandali) maceraci, sinir tanimayan insanlar
farkl bir iligki, ¢oziim gelistiremedikleri icin, ¢oziimsiizliikten dogan tutum
benzerligi icinde olacaklardir (Egribel, 1994: 147-150).

Baudrillard da, Amerikan toplumu ve kiiltiiriinii su sekilde analiz etmek-
tedir: Amerika'nin Avrupa gibi kokli bir tarihi gegmisi bulunmadig; igin sii-
rekli bir gtincellik siirecinde yasamaktadir. ABD, gergeklestirilmis bir iitop-
yadir. Bir¢oklari i¢in Amerikan hayat bigiminin niteligi bu pragmatik ve pa-
radoksal mizah anlayisinda yatmaktadir. Amerikan hayat bi¢imi, kurgulan-
mus bir diigsellige sahiptir. Amerikan gergekliginin sanlh gortiintimiini, ku-
rumlardaki degisikliklerden ¢ok teknik ve imgelerin 6zgiirliigtinde, imgele-
rin ahlak dis1 dinamizminde, mal ve hizmetin bollugunda, gii¢ ve gereksiz
enerji bollugunda, halk zekasindan ¢ok reklama yonelik zekanin ¢ig1r agma-
sinda aramak gerekir. Gelenekler, aliskanliklar, viicut ve dil yetisi modanin
hiz1 iginde 6zgiirlesmektedir. Ozgiirlesen ideal gergekligi, ic gercekligi veya
saydamlig igindeki insan degildir. Ozgiirlesen insan, mekan degistiren, ha-
reket eden, ahlaka gore degil modaya gore cinselligini, giysilerini, gelenekle-
rini degistiren, bakis agisim1 vicdanindan gelen sese gore degil, bakis acisi
modellerine bakarak degistiren insandir. Pratik 6zgtirliik iste budur. Moda-
y1, modelleri, imgeler oyununu, otomobile binmis olmak icin otomobile bin-
meyi, reklam gilgmhgmi. Kisaca gilginligi. Bu 6zgtirlesme cilginligini, bu al-
dirmazlik gilginligini, bu ilgisizlik gilginligini, bu gosteris meraklilig1 ve ara-
baya binme cilginligini somut ve teknik bir sekilde gerceklestiren tilke ABD
olmustur. Utopya gerceklestirilmistir. Simdi de, anti-iitopya gerceklestiril-
mektedir. Bu anti-litopya; ¢ilgimligin, mekansizligin, kisinin ve dilinin belir-
sizliginin, tim degerlerin nétralizasyonunun, Sliimiin ve kiiltiirtin anti-
titopyasidir. ABD, diislenebilecek her seyden pragmatik ve mantiksal sonug-
lar gikartmaktadir (Baudrillard,1988: 14-30).

Amerikan kimliginin ikinci unsuru siddettir. Siddet, Amerikan bakis aci-
sina bagh ¢oziim olarak ortaya ¢ikar. Siddet, sadece ABD’ye 6zgii degildir.
“Tarihin ana kaynag1”, “ebesi” olarak tanimlanan siddet (Hegel, Engels) ge-
leneksel Bat1’y1 da tanimlayan bir 6zelliktir. Gergekten Bati, Haghh Savasla-
ri’'nda Amerika’nin diinyada yaptigindan farkli bir is yapmamaistir. Ancak,
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kargilarinda geleneksel Dogu toplumlariin direncini gorecekler, bagarili ola-
mayacaklardir. Geleneksel Dogu, Bati'nin saldirilarindan, soygunundan ken-
dini koruyabilecek 6rgiitlenmeleri, diizenlemeleri ortaya ¢ikarabilmistir.

Amerikan toplumunun kimligi giindelik yasam, yeme-igme, giyim, eg-
lence temelinde kiiltiir 6zellikleri ile tanimlanacaktir. Yasam tarzi 6zellikleri
kimlik sayilacaktir. Dolayisiyla Amerikan kimligi yerine, “Amerikan hayat
tarz1” deyimi yaygin bigcimde kullanilacaktir. Mesele ¢dziimiin tartisilmasi
olmadig igin, siddetin degil imkanlarin tizerinde durulacak, “tiiketim” (re-
fahin yayginlagtirilmasi) sistemin igleyisini ve basarisini gosteren en énemli
deger olacaktir.

Toplum, ¢ikarlarmni siddete bagladigindan artik meselesi kendi tistiinlii-
giine bagh (siddete dayal1) dengenin bozulmamasidir. Bu ytizden genel ge-
ger, diinyanin her tarafinda “Amerika’nin vazgecilmez gikarlari’ndan bahse-
dilecek, diizene igeriden ve digsaridan gelebilecek her tehlike “Amerikan
yasam tarzina tehdit” olarak degerlendirilecektir (Egribel, 1994: 151-153). Bu
cercevede, Pax Americana (Amerikan Barisi ve Hegemonyasi), Amerikan
kimliginin 6ztinde bulunan pragmatizm ve siddet baglaminda, kiiresel hale
gelmektedir.

11 Eyliil 2001 “kiiresel teroérizm” ile baslayan siiregte, “Diinyanin Jandar-
mas1” misyonunu ytiklenen ve kiiresel saldiridan direkt etkilenen ABD’nin,
“ser ekseni” olarak nitelendirdigi Ortadogu tilkelerinin “yeniden bigimlendi-
rilmesi” ve “uysallastirilmas1” baglaminda, Afganistan’in Taliban yonetimin-
den arindirilmasindan sonra, Irak da, Saddam rejiminden arindirildi. Ancak,
bu savas sonrasi bolgeye, barig ve demokrasi geldi mi? (Bayhan, 2003a: 84).
Bu cergevede, siddetin ve teroriin kiiresellesmesi stirekli hale gelmektedir.

Pax Americana’nin kiiresellesme baglamindaki etkileri, risk toplumunun
sosyal, kiiltiirel ve siyasal risklerini icermektedir. Bu baglamda, risk toplumu
ve igeriginin diger boyutlar: su sekilde ¢oziimlenebilir.

Risk Toplumu

Risk toplumu, modern sanayi toplumunun, yenilenme dinamiginin ya-
ratmis oldugu toplumsal, ekolojik ve bireysel risklerin gitgide sanayi toplu-
munun denetim ve emniyet kurumlarinin etki alanindan ¢iktig: bir asamadir
(Beck, 1999: 33).

Riskler, salt modernitenin icad1 degildir. Yeni tilkeler ve kitalar kesfetmek
i¢in yola ¢ikmis Colombus gibi biri “riskleri” kesinlikle kabul etmistir. Bun-
lar kisisel risklerdi; niikleer fiizyon ya da radyoaktif atiklarin depolanmasin-
dan dogan tiim insanlig1 tehdit eden kiiresel tehlikeler degillerdi. Daha 6n-
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ceki donemlerde, “risk” sozciigii bir cesaret ve macera timisina sahipti; diin-
ya lizerindeki biitiin hayatin, kendi kendisini tahrip etmesi tehdidine degil
(Beck, 2009: 560).

Ormanlar, tarla agma ve agir1 agag kesme umursamazligindan dolay1 bir-
kag asirdir yok olmaktalar. Ancak, ormanlarin 6lmesi bugiin, sanayilesmenin
ortiilti sonucu olarak, birbirinden oldukga farkli toplumsal ve siyasal sonug-
larla birlikte, kiiresel boyutta gerceklesmektedir. Norveg ve Isveg gibi nere-
deyse kendilerine ait hig kirletici yogun sanayileri olmayan orman zengini
iilkeler de aymnu stiregten etkilenmis durumdadir. Bu tilkeler asir1 sanayiles-
mis diger tilkelerin yarattig1 ¢evre kirliligini, kendi orman, bitki ve hayvan
tirlerinin yok olusu ile 6demek zorunda kalmaktadir (Beck, 2009: 560).

19. ytizyilin baglarinda Thames nehrine diisen gemicilerin suda bogulma-
diklari, daha ¢ok Londra’nin nehre dokiilen lagiminin kotii kokulu ve zehir-
li gazlarimi solumaktan dolay1 bogulduklar: rapor edilmistir. Bir ortacag seh-
rinin dar sokaklarindan ytirtimek de, bir araba sopa yemek gibiydi. “Her
yerde, caddelerde, sokaklarda, arabalarda digki tepeleri var. Paris evlerinin
on yiizleri idrardan c¢iirtimektedir. Toplumsal bir kabizlik tiim Paris’i ko-
kusarak ¢oziilme stirecine siiriiklemekle tehdit ediyor.” (Bu baglamda, Fran-
siz parfiimiiniin neden popiiler oldugu daha anlasilir hale gelmektedir). O
gtinlerde tehlikenin burun ya da gozlere saldirdig1 ve dolayisiyla duyularca
algilanabildigi bir realite iken; bugtiniin uygarhigindaki risklerin tipik olarak
algidan ka¢malars, fiziksel ve kimyasal formiillerin alanina saklanmalar: dik-
kat gekicidir. Ornegin, yiyecek maddelerindeki toksinler ya da niikleer teh-
dit gibi (Beck, 2009: 560).

Risk toplumuyla birlikte, klasik sanayi toplumunun temel celigkilerini
olusturan, toplumsal “nimetlerin” (gelir, is sahasi, sosyal giivenlik) paylasi-
miyla ilgili ve buna elverigli kurumlarda ¢oziilmeye calisilmis olan ¢atisma-
lar, toplum tarafindan ayni anda yaratilan “serrin” paylasimina iligkin catis-
malar tarafindan golgede birakilir. Bu durum, serrin paylasimindan dogan
tistlenme catismalar1 olarak yorumlanabilir. Bu baglamda, degerlerin {ireti-
mine eslik eden risklerin -niikleer ve kimyasal ileri teknoloji, genetik miihen-
disligi aragtirmalari, gevre tehdidi ve Batili sanayi toplumunun disinda yasa-
yan insanligin giderek sefillesmesi- sonuglar1 nasil paylasilacak, nasil berta-
raf edilecek, yonetilecek ve megrulastirilacaktir?

Risk toplumu kavrami, sanayi toplumunda simdiye kadar sorumluluk bi-
linci, glivenlik, denetim, zararlarin sinirlandirilmasi ve zararlarin paylagimi
konusunda tiretilen tehditlerin agir bastig1 modernlik evresi anlamina gelir.

Risk toplumu evresine, sistem ve donem degisimi ile ti¢ asamada erisilir:

1. Modern sanayi toplumunun, modernlesme ile birlikte doga ve kiiltiir
kaynaklarin tiiketmesi.
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2. Toplum ile yaratilan sorunlar ve tehditlerin ekonomi, hukuk, bilim, si-
yasal eylem ve karar verme stireglerinde sorun haline gelmesi.

3. Bireysellesme siireci ile sanayi toplumu kiiltiirii; ilerleme inanci, smnif
bilinci, yagsam tisliiplar: ve giivenlik tasarimlariyla her tiirlii tanimlamay1 bi-
reye birakmisti. Sanayi toplumundan risk toplumuna doniisiimde de, insan-
lardan, birbirinden ¢ok farkls, birbiriyle gelisen kiiresel ve kisisel risklere kat-
lanmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda, “toplumsal” (is s6zlesmeleri ve ig
iligkilerinin esneklestirilmesi), “teknik” (genetik islemden ge¢mis besin mad-
deleri) ve “kiiresel” (ozon tabakasinin delinmesi) riskler, biitiin ¢eligkileri ve
¢oztimsiizliikleriyle varolussal bir durum olarak yasananlara bireyin katlan-
masini getirmektedir. (Beck, 1999: 35-37).

Beck’e gore, diinyanin farkli bolgelerindeki farkli moderniteler cercevesin-
de “modernligin ¢ogullugu”ndan soz edilebilir. Radikal modernlesme, birinci
modernlesme kurumlarin giriittii ve referans gercevelerini degistirdi. Birinci
modernlesmenin temeli olan giivenlik ve kesinlik ile kontrol edilebilirlik fikri
¢6kmektedir. Kapitalizmin, ekonominin, kiiresel diizenin, toplumun ve sahsi
hayatin yeni bir tiirii gelmektedir. Bu baglamda, bizim sosyolojik ve politik
acidan bir paradigma degisimine ve yeni bir referans cercevesine ihtiyacimiz
vardir. Bu, postmodernizm degildir. ikinci bir modernlesmedir. Sosyolojide re-
form, toplum ve siyasalligin yeniden icadi igin yeni bir iskelet saglayabilmek-
tir. Diistintimsel modernlesme tizerindeki ¢alisma, salt Bati modelini reddet-
mek ile anlagilamaz. Anahtar soru, diinyanin diger boliimlerindeki “farkli mo-
dernlesmeler” ile bu modelin iligkisi nasildir? Yeni ve beklenilmeyen hangi
sosyal formlar ortaya ¢ikmaktadir? Hangi yeni sosyal ve politik giicler, hangi
catisma cizgileri ufukta goriinmektedir? (Beck, 2001: 2-3).

Her kiiltiirtin kendine 6zgti riskleri vardir. Almanlar i¢in ormanlarmn 6liimdi,
diinyanin da sonu demektir. Britanyalilar, sabah kahvaltisinda zehirli yumurta-
larla kargilagtiklarinda sok olurlar. 11 Eyliil 2001 kiiresel teror saldirisindan son-
ra, u¢aga binme riski ve sarbonlu mektup riski, basta Amerikalilar olmak tize-
re biitiin toplumlar etkilemistir. Ttirk toplumu igin art arda gelen ekonomik
krizler “risk toplumu” reaksiyonlarini tiretmektedir (Bayhan, 2002: 199).

Risklere bagl olarak, ufkumuz da kararir. Ciinkii riskler, neyin yapilma-
masi gerektigini ifade der. Diinyay1 bir risk olarak tasarlayan kimse, sonun-
da eylem yetenegini yitirir (Beck,1999: 46-47). Bu durum, paranoyak bir
ruh halini olusturmaktadir. Bu baglamda, “11 Eyliil kiiresel terér sendro-
mu” , cogulculuk, demokrasi ve hoggoriiyii olumsuz etkilemistir. Igine ka-
panma, paranoya, “biz” ve “6teki” ayriminin keskinlesmesi, kabile psiko-
lojisi, etnosantrizm artmaktadir.

11 Eyliil 2001"den sonra kiiresel terérizm riski “Hagh Seferleri”’ni ifade
eder. Kiiresel teror; 6zgiirliiklerin azalmasi, milliyetgilik, korumacilik ve 6te-
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ki kiiltiirlere diismanhigin geri dontisii demektir. Bu anlamda, iki farkli dev-
let modeli karsimiza ¢ikmaktadir: a) “Gozetim devleti” ve b) “Kozmopolit
devlet”. Gozetim devletinde, giivenlik ve askeri kuruluslar 6nemlidir, 6zgtir-
litkk ve demokrasi giivenlik ugruna ikinci plandadir, insan haklar: giivenlik
yararina kurban edilir. Yabanci korkusu, irk¢ilik artar. Buna karsilik, kozmo-
polit devlette ise, bagkalarinin, “6teki”nin farkliligini tanima, demokrasi ve
hosgorii temeldir (Beck, 2001a).

Bu baglamda, yirmi birinci yiizyilin savas alani, fundamentalizm ile koz-
mopolit hosgoriiyii kars: karsiya getirmektedir. Kiiresellesen bir diinyada,
bilgilerin ve goriintiilerin yerytiziiniin her tarafina rutin bi¢cimde aktarilma-
sin1 seyreden bizler, bu sekilde bizden farkli bicimde diisiinen ve farkh
yasamlar siiren bagka insanlarla diizenli iligskiler kurmus oluyoruz. Kozmo-
politler bu kiiltiirel karmagsayr memnunlukla kargilay1ip benimsiyorlar. Fun-
damentalistler ise, bu egilimi rahatsiz edici ve tehlikeli buluyor ve her alan-
da (din, etnik kimlik ya da milliyetcilik gibi) yepyeni ve saflagmis bir gelene-
ge (genellikle de siddete) siginiyorlar (Giddens, 2000: 16). Koktencilik; anti-
modernist hareketler, dogustan gelen kimliklerin ve degerlerin bagkaldirila-
r1 bir modernlesme-bozumu (de-modernization) olarak anlagilmaktadir. “Ta-
rihin Sonu” teorisyenlerine gore koktencilik, dzellikle Sovyetler Birligi'nin
¢okiistinden sonra, kiiresellesmenin kargisina ¢ikan birincil tehlikedir. Hardt
ve Negri'ye gore, koktencilik (fundamentalizm) Imparatorluga gegisin bir
belirtisidir. “Bat1 karsit1”, siddet yanlis1 ve hosgorii yoksunu dinsel bagnaz-
lik baglaminda Islamar kéktencilik; modernizmin dinamik ve sekiiler toplu-
mu kargisina; duragan ve dinsel bir toplum 6nerir. Bu anlamda, anti-moder-
nizm olarak Islamc kéktencilik, toplumsal modernlesme siirecini tersine ge-
virme, modernligin kiiresel akisindan kopma ve modern 6ncesi bir diinya
yaratma gayreti igindedir. Ornegin, 1979 Iran Devrimi, bu agidan devrim-
kargit1 bir devrim, eski diizenin bir ayaklanmasidir. ABD’deki Hiristiyan
koktenci hareketler de, kutsal metinler temelinde ge¢misteki toplumsal bi-
¢im oldugu tahayyiil edilen bir sey yaratmaktadir. Mevcut Hiristiyan kok-
tenci gruplarin birincil toplumsal giindemi, ge¢mis devirde var oldugu hayal
edilen istikrarli ve hiyerarsik gekirdek ailenin (yeniden) yaratilmasidir. Bu
amagla, bu kéktenci gruplar kendilerini, 6zelikle kiirtaja ve escinsellige kars1
Hacl Seferleri diizenlemeye vermislerdir. Ancak Hiristiyan koktencilerinin
miijdeledigi istikrarli, ¢cekirdek heterosekstiel ailenin arilig1 ve biitiinselligi
ABD'de hi¢bir zaman var olmamustir. Bu hareketlerin ideolojik temeli olarak
hizmet goren “geleneksel aile”, sadece aile kurumu igindeki tarihsel dene-
yimlerden ¢ok, televizyon programlarindan kaynaklanan yamali bir degerler
ve pratikler bahgesidir. Diger yandan, ABD’deki Hiristiyan koktenci hareket-
ler, siirekli olarak bir beyaz iistiinliigii ve irksal arilik projesinin ¢ekim alani-
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na girmektedir. Yeni Kudiis, hemen hemen beyaz ve patrimonyal bir Kudiis
olarak hayal edilmektedir. (Hardt ve Negri, 2001: 165-166).

Bu baglamda, Tarik Ali'nin “Fundamentalizmler Catismas1” teorisi de, is-
levsel bir paradigmatik betimlemedir. Her uygarlik /kiiltiir sisteminde, do-
gal olan “etnosentrik” bakis acisina sahip toplumsal kesimlerin yaninda;
“asir1 etnosentrik”, radikal ve fundamentalist toplumsal kesimler de bulun-
maktadir. Kendine tapan ve kendini seven / begenen kisilik tipi olan “nar-
sist” ruh hali, kiiltiirel gettolara boliinme ve “kiiltiirel hagh seferleri” (Feat-
herstone, 1996); “fundamentalizmler ¢atismasiin” alt yapisini olusturmak-
tadir. Dinsel, etnik, siyasal gettolar, risk toplumunun sosyal ve kiiltiirel teh-
likeleridir. Kiiresellesme, bir yandan biitiin toplumlarin ve kiiltiirlerin birbir-
lerinden haberdar olmasini getirirken; diger yandan, esitsizlikleri daha da
seffaf hale getirmektedir. Bilisim araglarina sahip olan gtiglii ve hakim tilke-
lerin kiilttirel kodlarinin, diger tilkelere ve kiiltiirlere tek boyutlu enjekte
edilmesi -bu baglamda “Hayat Alanlarinin Amerikanlagsmasi”- sorgulan-
maktadir/elestirilmektedir. Kiiresel ekonomik esitsizlikler, tek boyutlu kiil-
tiirel hegemonyaya karsi, gelismekte olan tilkelerde ve diger gelismis tilke-
lerde; bir ice kapanma (sizoid) ve kuskucu (paranoid) bir ruh hali olugmak-
tadir (Bayhan, 2002: 200).

Biitiin bu gerceklikler cercevesinde Beck, “Diinya Risk Toplumu”nu su
sekilde tanimlamaktadir: Postmodern durumu asan, kendi kendini elestiren,
uluslar arasi politika ve demokrasi diyalogunun yeniden icat edildigi, yeni
bir anlamt olan yiiksek politik bir toplumdur (Beck, 2001: 8). Bu baglamda,
risk toplumunda risklerin ayirdina varabilen; yani bilingli, elestiren, sorgula-
yan ve alternatif politika tireten bireylere ihtiyag vardir.

Sosyologlar, yeni yapilanan ve tanimlanan risk toplumundaki risklerin ne
oldugu ve ne olacag1 konusunda agitklama ve anlama gercevesinde ¢oziimle-
meler yapmaktadir.

Bu gercevede, Giddens, riski ikiye ayirarak analiz etmektedir:

1. Digsal Risk: Disaridan kaynaklanan, gelenegin ya da doganin sabitlik-
lerinden gelen risktir. Tiim geleneksel toplumlarda ve sanayi toplumlarinda,
insanlar dig dogadan (hasadin kétii gegmesi, sel baskinlari, salgin hastaliklar
veya agliklar gibi) gelen risklerden dolay1 kaygi duymaktadir.

2. Imal Edilmis Risk: Insanin gelisen bilgisiyle doga tizerindeki etkileriy-
le olusturulan risktir. Bu baglamda, kiiresel 1sinma sonucunda cevresel risk
olugsmaktadir. Imal edilmis risk salt dogayla ilgili degildir. Sosyal alanlarda
da riskler yaganmaktadir: Evlilik ve ailenin déniisimii gibi. Iki ya da tig
kusak 6nce insanlar, evlendiklerinde nasil bir siire¢ yasayacaklarini bilirler-
di. Ancak, geleneksel yap1 ¢oziilmeye baslayinca, insanlar evlendikleri ya da
bir iliskiye basladiklar1 zaman, evlilik ve aile kurumlarinin degismis olmasi
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nedeniyle, yaptiklar: seyin ne oldugunu tam bilmedikleri seklinde bir duy-
guya kapilir oldular (Giddens, 2000: 40-41). ABD ve Britanya gibi toplumla-
ra “cok bosanma, ¢ok evlilik” toplumlari ad1 verilmektedir. ABD ve Avru-
pa’da 18-35 yas arasindaki kadinlarin dortte biri kadari, gocuk yapmaya ni-
yetli olmadiklarini séylemektedirler (Giddens, 2000: 73). Bu baglamda, top-
lumun stirekliligini saglayan aile yapisi, ¢ocuk tiretmek ve yetistirmenin
azalmasi anlaminda risk unsurlarindan birisi haline gelmektedir.

Kategorize ederek ideal tiplestirme yaparsak, olas1 ve olan riskleri su ge-
kilde siniflandirmak olanaklidir:

1. Ekolojik Riskler: Niikleer savas tehdidi, kiiresel 1stnma, ozon tabaka-
siin incelmesi, dogal riskler (deprem, sel, yangin vb.).

2. Sosyal Riskler: Ailenin déntistimii (postmodern aile Griintiileri; bosan-
malarin artigi, tek ebeveynli aileler, yalnizlik, yabancilasma), issizlik, sosyal
tabakalar aras1 ugurum, tilkeler arasi gelir ugurumu, insanlarin mahremiyeti-
ne medya ve Internet vasitasiyla tecaviiziin artmasi (George Orwel’in 1984 ro-
maninda tasarladig1 “Big Brother”in benzerinin yasanmasi tehlikesi olasilig).

3. Teknolojik Riskler: Kitle imha silahlari, kimyasal ve biyolojik silahlar,
manyetik kirlenme.

4. Kiiltiirel Riskler: Hayat alanlarinin Amerikanlasmasi (medya ve sine-
ma vasttasiyla Hollywood kiiltiirtiniin biitiin tilkeleri etkilemesi), kiiltiirel
catisma, fundamentalizm, etnosentrizm, tekdiize olma, homojenlegme.

5. Siyasal Riskler: Bolgesel catisma (Ortadogu’daki Israil-Filistin catisma-
s1), savas, gelismis tilkelerin hegemonyasi (ekonomik ve siyasal bagimlilik),
ulusasiri kuruluglarin tilke politikalarini yénlendirmesi (IMF, Diinya Banka-
s1, Avrupa Birligi vb.), terérizm (Bayhan, 2002: 200).

Sanayi toplumlarimin karsilastigi temel problemler nitelik degistir-
mektedir. Genel olarak sanayi toplumlarinin karsilastiklar: {i¢ biiyiik
problem, iktisadi durgunlugun yol agtig1 igsizlik; uluslararas: sorunlarin
yol actig1 savaglar ve her tiirden diktatorliikler olarak sayilir. Bilisim top-
lumlarim (dolayisiyla, risk toplumunu) bekleyen tehlikeler ise, ¢cok hizli
seyreden toplumsal dontisiimlere ayak uyduramamaktan kaynaklanan
gelecek korkusu; bireysel ve orgiitlii teroriin yayginlasmasi; 6zel hayatin
mahremiyetine tecaviizlerin artmas: ve 6zellikle bireylerin mahremiyeti-
ne devletin sinirsiz miidahalesine imkan veren teknolojilerin yayginlas-
masi gibi tehlikelerdir.

Bilisim caginda ve risk toplumunda ortaya ¢ikan bir bagka problem, inter-
net ile sunulan “bilisim bombardimaninin beraberinde “bilgi kirlenmesi'ni
getirmesidir. Denetimsiz sunulan bilgilerin, bilimsel olup-olmamasi, yasal
olup-olmamasi, dogru olup-olmamas: baglaminda sorun bulunmaktadir.
Degerli-degersiz her tiirli bilginin bir arada bulundugu bir ortamda, ise ya-
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rar bilgiyi segebilme yetenegi olan bireylerin yetistirilmesi yaninda, bu se¢im
stirecinin bir zaman alacagi da sorun olmaktadir” (Bozkurt, 2000: 34-38).

Bu cercevede, risk toplumunda yasanan temel sorunsallardan biri, temel
haberlegsme araci (medya) olan Internet ile yapilan yazigmalarin ne kadar gii-
venilir oldugu konusudur. Biitiin yazismalar1 denetleyen devletler ve 11 Ey-
liil kiiresel teror eyleminden sonra biitiin diinyadaki e-mailleri denetleyen
ABD'nin bireylerin mahremiyetine sorgusuz girmesi yaninda; 2010 yilinda
ABD'nin gizli tabir edilen belgelerini yayinlayan Wikileaks belgeleri de, salt
devletlerin ve ABD'nin degil, bireylerin de internet trafigini denetledigi ger-
cegini ortaya ¢ikarmustir.

Kurucusu ve editorii Avustralyali gazeteci ve internet aktivisti Julian As-
sange olan sitenin adi, Hawai dilinde “hizli” anlamina gelen “wiki” ile “s1-
zint1” anlaminda gelen “leak” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir. Bu-
gline kadar bircok gizli belge yayimlayan site, tiim diinyada ciddi yank: bul-
mus ve sitenin kurucusu Assange, 2010 yilinin en ¢ok konusulan isimlerin-
den biri haline gelmistir.

Wikileaks ilk olarak kitlelere adini 25 Temmuz 2010 tarihinde Amerikan
Ordusunun 2004-2009 yillar1 arasindaki Afganistan Savasi’na dair 92.000 bel-
gesini The Guardian, The New York Times ve Der Spiegel gazeteleriyle birlikte
aciklayarak duyurmustur. Sivil kayiplar hakkinda ayrintili bilgiler igeren
belgeler, tiim diinyada 6nemli tartismalara neden olarak, ses getirmistir. Bu
belgeleri ayni donemi kapsayan Irak Savasi'na iliskin 400 bin belgenin Wiki-
leaks tarafindan 22 Ekim 2010 tarihinde kamuoyuna agiklanmasi izlemistir.
Ancak sitenin tiim diinyada yanki uyandirmas: 28 Kasim 2010 tarihinde,
2004-2010 doénemine ait ABD Disisleri Bakanlig: gizli yazigmalarini yayinla-
maya baglamasi ile birlikte olmustur.

Aciklanacagi duyurulan yaklagik 100 bini hizmete 6zel (confidential), 15
bin kadari gizli (secret) olarak siniflandirilan toplam 251.287 belgenin hentiz
2000 kadar bile yayimlanmamustir. Wikileaks simdiye kadar ¢ok gizli (top
secret) sinifina giren higbir belgeyi agiklamamustir. Wikileaks deyince akla
gelen ilk isim her ne kadar Julian Assange olsa da bu organizasyonun goriin-
meyen yiiziinde, Cinli muhaliflerin yani sira ABD, Avrupa, Avustralya, Tay-
van ve Gliney Afrika gibi tilkelerden muhalif gazeteciler ve internet aktivist-
leri oldugu bilinmektedir (Seta Analiz, 2011: 87-88).

Postmodern bir 6zgiirliikler ¢ag1 olmasi beklenen giiniimiizde, tiim ibre-
ler giderek gozetim toplumundan yana kayarken; kamusal ve 6zel yasamda
beliren 6zgtirliikk / mahremiyet ihlalleri paralelinde de, teknoloji temelli yeni
iktidar yapilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, insanlarin neredeyse tiimii-
niin kayit altina alindigi, her hareketinin ve iletisiminin stirekli izlenmeye
baglandig1 gilintimiiz icin, titopyanin kargi-titopyaya doniismesi anlamina
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gelmektedir (Dolgun, 2005: 1-2). Her an gézetlenme riski, bireylerde parano-
id-sizoid kisilik yapisinin gelismesine neden olmaktadir.

Bagka bir ifadeyle, risk toplumunun bireyleri, kendileri ve cevreleriyle,
korku, endise ve giivensizlik temelinde iligkiler kuran “nevrotik vatan-
das”lara dontismektedir. Aslinda, neoliberalizmin 6nerdigi birey; yasadik-
lar1 sorunlara, bu sorunlarin nasil ortaya ¢iktig1 sorusunu sormadan ve bu
sorunlarin toplumsal ve tarihsel niteligini irdelemeden, bireysel diizeyde
korku, endige ve giivensizlik temelinde yaklasan ve ¢6ziim arayan bir kim-
likten olusur. Neoliberalizmin bireyi toplumsallagirken korku, endigse ve
giivensizlik temelinde hareket etmektedir. Bu anlamda da, birey hem kisi-
sel hem de toplumsal diizeyde nevrotik bir yapiya sahiptir. Birey, toplum-
sallasma ve siyasallasma eksenlerinde ve toplumsal sorunlara yaklagimin-
da “nevrotik bir vatandas”.

Nevrotik vatandas olarak bireyin korku, endise ve giivensizlige dayali
hareket tarzini, toplumsal yasamin alti 6nemli alaninda gozlemleyebiliyo-
ruz: Giivenlik, ekonomi, gevre, saglik/beden, ev/iilke, sinir. Nevrotik vatan-
das olarak birey, giivenlik alaninda, 6zellikle 11 Eyliil sonras: diinyada, terd-
riin nedenlerini aragtirmak yerine terér alarmlariyla, kendisini dis diinyaya
kapatarak korku ve endise iginde yasiyor. Giivenlik alani gibi, ev/1ilke ve si-
nirlar iizerine gelistirilen sdylem ve politikalar da korku ve endige tizerine.
Nevrotik vatandasin kendi evini/tilkesini yabanciya ve kendinden farkli ola-
na kars: giivenli haline getirmesi gerekmektedir. Bireyin ev anlayisi korku ve
endigeye doniik: Kotii ve diisman dis diinyaya karsi korunmas: gereken bir
mekan. Bu da, hem ev/iilke kavraminin sadece giivenlik ekseninde tanim-
lanmasini, hem ev/iilke dig1 alanin giivensiz ve diisman olarak kurgulanma-
sinu gerekli kilmakta, hem de havaalanlarinda insanlarin fislenmesi, sinirla-
rin gégmenlere ve miiltecilere kapatilmasi, vb eylemleri igermektedir (Key-
man, 2005). Bu baglamda, toplumlar risk toplumu ve gozetim toplumu teme-
linde paranoid-sizoid topluma evrilmektedir.

Sonuc Yerine

Gerek digsal gerekse imal edilmis riskler olsun kiiresellesme ile riskler
yayginlasmaktadir. Hayatimizin her alaninda risklerle yasiyoruz. Digsal
risk olarak tanimlanan dogal afetlerin ne kadar1 dogaldir? Insanoglunun
bitmek bilmez aggdzlii tiiketim aligkanlig1 ile dogay1 somiiriip, dengesini
bozuyoruz. Sel, kuraklik, salgin hastalik ve agliga yol agiyoruz. Cernobil
faciasinin insan saghgi tizerindeki olumsuz etkileri hala siirerken, sinirsiz
enerji tiiketimi i¢in niikleer santrallerin gerekli oldugunu séyleyen politi-

219



Vehbi Bayhan

kacilar, yoneticiler ve niikleer santrali pazarlayan tilkelerin mevcudiyeti,
riski pragmatizm ugruna aklilestirmekten bagka bir sey degil. Varsil top-
lumlarda zenginlik, obezite (asir1 sismanlik) riskini tiretirken; yoksul top-
lumlarda yoksulluk ve yoksunluk, agliktan 6liim riskini ve sosyal patlama
riskini iiretmektedir. I¢tigimiz iceceklerin ne kadar saf, katkisiz ve saglik-
It oldugunu hangimiz biliyoruz. Yedigimiz yiyeceklerin, 6zellikle fast-fo-
odlarin igerigindeki katki maddelerinin ve hormonlu sebze ve meyvelerin
saghigimiza verdigi zararlarin farkinda olsak da tiikettigimiz bir gercek.
Cep telefonu, televizyon ve bilgisayar radyasyon yaymasina kargin haya-
timizin vazgecilmez bir organi gibi islev gormekte, teknolojik aygitlara ba-
gimli yasamaktayiz. Kalabalik sehirlerde, her an trafik kazasi gegirme ve
terdristlerin bombalama riski ile kars1 karsiyayiz. Kiiresellesmenin temel
omurgast ve ikonu olan Internetteki her yazismamizin ve her islemimizin
bagkalar: tarafindan “izlendigi”, “denetlendigi” ve “gozetlendigi” gerce-
gini bilmemizin bize verdigi “kayg1”, “giivensizlik” ve “korku” ile birlik-
te yasamak, kisiligimizde sizofrenik parcalanmalara ve paranoid-sizoid
kisilik yapisina yol acmaktadir. Ancak, romantik de olsa kiiresellesme
karsitlarinin slogani gergeklestirilebilir. Yeter ki inanalim: “Bagka bir diin-
ya miimkiin”.

Son tahlilde, hem kiiresel risk toplumunda yagsadigimizin bilincinde olup
hem de ruh ve toplumsal sagligimizi korumak i¢in “sosyolojik muhayyile”
bize yardim edebilir. Elestiren, sorgulayan, empatik diisiinen bireyler yetis-
tirmek ve hayata tutunabilmek icin sosyolojik imgelem gerekmektedir. Bu
da, liselerde herkese zorunlu olarak iglevsel sosyoloji egitimi ve 6grenimi ve-
rilmesi ile olanaklidir. Hem yerel hem de kiiresel kiiltiir, insan1 ve toplumu
anlamak sosyolojik diistinii i¢sellestirmekle ilgilidir.
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