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Ozet: Bat1 kendi krizleriyle bag etme yontemlerini evrensellestirerek risklerini azaltmay1 bagar-
makla birlikte miicadele ettigi diger uygarliklari da kendi merkezinde doniistiirme girdabina sok-
may1 bagarmistir. Bu baglamda Bati tarihsel olarak krizler ekseninde yenilenmeyi bir sigrama var-
sayimina dayandirmistir. Ancak son donemde Bati1 sorunlariyla bas etme konusunda ve diinya
egemenligini felsefi manada megsrulastiran gelisimsel teorik akla dair ¢ikmazlar i¢cindedir. Bu ca-
Iismada Bati merkezciligin yasadigi bu yeni kriz bi¢ciminin “teorik iflasa” yol acip agmadigi ir-
delenmektedir.
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Western World Domination and Crisis of Civilization

Abstract: West enlarged its power to direct world politics and shift to the axis on the systematic and pa-
radigmatic axis. It dealt with its crises with a globalised methodology so that successfully decreased ne-
gative outcomes of crises while taking other rival civilisations into its own powercenter. In this context,
west applied and used crises axis as an instrument of the renewal and thus in its crisis axis is historically
depended to the jumping assumption. This study investigates whether or not a new type of the internal
crises of west orientated world lead the theoric collapse of western myth or world view.
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eseri faaliyetin kompleks ¢at1 formu olan uygarliklar ana belirleyenleriy-
le anlagilirken bir¢ok bilinemeyen miidahil figiirleri ytiziinden ¢ok yon-
lii krizlerle yiizlesebilirler. Bir uygarligin en paradoksal durumu belirlenim-
lerinin rafine ancak karmasik dinamiginin belirsizlikle miindemig olmasidir.
Bu da bir uygarligin taninmasini kolay kilarken, korunmasini zorlastirir. Ki-
mi zaman bir uygarligin belirlenimlerinin kolaylamasi émriiniin de kisalma-
st anlamina gelebilmektedir. Ciinkii onlar1 kisa zamanda giiglii kilan kimi in-
dirgemeci baglamsal séylemleri insanin ¢ok yonlii -belki de- ciliz dinamigi
karsisinda bagdasimsiz zerrelere doniisebilir. Bu ytizden “biiyiik aydinlan-
ma miti” son kertede Bat1'y1 biiytik karadeliklerin ¢ekim giiciiniin yoriinge-
sine salmig durumdadir.
Modern diinya goriisii, Bati'min tistiinliigiinii nesnel kogullardan yukariya
tastyarak ona felsefi ve bilimsel bir mesruluk kazandirmigtir. Boylece Bat1 di-
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ger uygarliklarla girdigi iligki ve miicadelede sadece silah, teknoloji ve ekono-
mik tstiinliigiine dayanarak yol almamus, belki de bunlardan ¢ok daha giiglii
bir argiiman olan bir diinya goriisii tasarimiyla parlak bir donem yasamigtir.!

Bat1 diinya siyasetine yon verme giiciinii sistematik bir paradigma ekse-
ninde gelistirmistir. Kendi krizleriyle bas etme yontemlerini evrensellesti-
rerek risklerini azaltmay1 basarmakla birlikte miicadele ettigi diger uygar-
liklar1 da kendi merkezinde doniistiirme girdabina sokmay1 basarmistir. Bu
baglamda Bat: tarihsel olarak krizler ekseninde yenilenmeyi bir sicrama
varsayimina dayandirmustir. Nitekim yapisal sorunlarin1 asmanin yolunu,
diinya egemenligi iddiasinda oniine ¢ikan agmazlar1 doniistiirme becerisi-
ne baglamigtir.

Ancak son donemde Bati sorunlariyla bas etme konusunda ve diinya ege-
menligini felsefi manada mesrulastiran gelisimsel teorik akla dair ¢ikmazlar
igindedir. Bu baglamda da krizlerin doniistiirdiigii yeni iddialar tiretmek ye-
rine teorilerini kendi tabii sinirlarina ¢cekmek kartin1 kullanmaktadir. Boyle-
ce krizlerle miicadele eden bir uygarliktan, en hafif iddiayla “teorik krize”
tutulmus bir uygarlik asamasina ulagmistir.

Uygarhk ve Kriz

Kriz konseptini sirastyla Misir, Hitit, Cin, Hint, Yahudi, Yunan, Ortacag,
I[bn-i Haldun 6zelinde Arap-Islam diinyas: ve nihayetinde modern siirecin
onemli bir itici glicii olarak belirleyen Sorokin,? kriz olgusuyla uygarliklarin
gelisimi arasinda 6zel bir bag olduguna inanir. Bat1 uygarlig: s6z konusu ol-
dugunda kriz kavraminin paradigmasal bir igerik kazandig1 goriilmektedir.
Ancak Bat1 dig1 toplumlar acisindan bu tamamen béyle degildir.

Dogu toplumlarinda kriz olgusu tam anlamiyla teknik bir kavram olarak
bile anlagilmaz. Toplumsal hayat: bu tiirden bir paradigma tizerinden oku-
masi da farklidir. Bu duruma karsilik gelecek kavramlar daha ¢ok; felaket,
¢okiintii, dagilma, yenilme ve nihayet 6lme olarak anlagilir. Nitekim kendi-
sinden ¢ok sonra dogan sosyolojik doktrinlere 6nciiliik eden Dogulu bilgin
[bn-i Haldun'un asabiyet déngiisiinde de krizden bir déniisiim elde etme
durumu 6ne ¢ikmaz, tam aksine asabiyete bagli olarak dogup biiyiiyen siya-

1 Ali Oztiirk, Bat: Merkezciliginin Yapisal Sorunlar: ve Kriz, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2010.

2 Pitirim Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev. Mete Tungay, Gogebe Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 13-20.
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sal yapilanma cesitli sebeplere dayali ¢dziilmelerle émriinii tamamlayarak
tarih sahnesinden ¢ekilir:3

Ctinkdi Dogulu biling donem donem tepkisel olsa da diyalektik degildir.
O daha ¢ok giivenilir bir iddianin ayrintisallagtirilan dinamigiyle uygarlig:
derinlestirir. Fakat burada bir ayrintiy1 6zellikle dikkate almak gerekmekte-
dir. Dogulu bilingte sosyal yasamin ilkeleri siyasal alanin sinirlarindan 6zel-
likle uzak tutulmustur. Bu manada gergekte gelenek ve degerlere dayali ola-
rak bir toplumsal siiregenlik zzimnen tartismasiz kabul gormiis gibidir. Kisa-
casi birbirine benzeyen siyasal yapilar tarihseldir. Fakat sosyolojik yap1 daha
cok tarih tistii goriilmiis gibidir. Sosyal yap: daha kadim paradigmalar, din,
gelenek, vakif, fikih, mezhep, degerler gibi veri tabanlari tizerinden kabul
gormiistiir. Bu ytizden de siyasal alan oldukga gergin bir alandir. Buna kargi-
lik sosyolojik alan ¢ok daha dingin ve ¢ok daha esnek bir alandir. Bu baglam-
da gegmisten giiniimiize Dogu-Islam toplumlar1 gercekte sosyolojik manada
Batili toplumlardan ¢ok daha heterojen ve ¢ok daha hosgériilii olmay: uzun
stireler basarabilmislerdir.

Bat1 ise sosyolojik heterojenlikle derin baglara sahip olmamakla birlikte
ozellikle demokrasi kiiltiiriiniin gelismesiyle Dogu’ya nazaran siyasal alan-
da goreli bir dinginlik yakalamay1 bagarmistir. Bu yiizden Dogulu biling ge-
nel olarak toplumu tarih konusu yapmaz. Nitekim bu ytizden tarih deyince
Dogu’da akla gelen siyasal tarih bilincidir.

Bu yaklagim tarih algisiyla yakindan ilgili bir durumdur. Bu ytizden de
daha ¢ok Dogu’da siyasi tarih, Bati’da ise sosyal tarih gelismistir. Ya da daha
dogru ifadeyle Bati'da gelisen siyasi tarih daha genis bir sosyal tarih kurgu-
su, algis1 ve bilgisi tizerine yiikselir. Gergekte Dogu kiilttirel manada biitiin-
liiklii bir tarih bilincine sahip olsa da bilimsel temelde siyasi indirgemeci ta-
rih ile kesintili ve politik anlamaya dayal: tarihsel anlayisi 6ne ¢ikarmistir. Bu
baglamda da ilging bir durum agiga ¢ikmaktadir. O da pratik manada dikey
ve yatay olarak etkilesime ve degisime dayal bir tarihe sahip olmasina rag-
men teorik olarak indirgemeci bir sosyolojik alg1 dogmustur.

Bu yaklagim I. Diinya Savasindan sonra Dogu’da nasil bu kadar ¢ok dev-
letcigin tiiredigini anlamamiza yardima oluyor. Ciinkii tarihsel kodlarimiz-
da olmamasina ragmen kat1 ve pargalanmis bir ulusalciligin Dogu’da zemin
bulmas: gercekte Batili manada bir karsilik degildir. Eger 6yle olsayd1 20’den
cok Arap tilkesinden bahsetmemiz miimkiin olmayacakti. Bu simirlar kiigtik
cikar grubu devletgikleri bicimde paraf edilmis olarak tanimlanabilir. Ama

3 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri I, Emre Yayinlari, Konya, 1994, s. 53-54.
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kaynagimi Bati’daki gelismelerden aldig1 da asikardir. Buna karsilik onu bes-
leyen ikircikli bir tarih algisina (bilimsel olarak siyasi, yapisal olarak ise tim-
cii) sahip olmasi da 6nemli bir etkendir.

Bu ytizden 6zellikle son yiizyilda komsu algisi ve i¢ belirlenimler asir1 ve
sanal siyasallasmis kodlamalarla okunarak oyunun her an bozulmas: engel-
lenmeye caligilmigtir. Nitekim Dogu’da son ytizyildir gelisen sosyolojik yak-
lagimlarin Dogu-islam toplumlarim siyasa-sosyolojisiyle tanimlamaya calis-
malari gergeklerden ¢ok uzak ve aymi zamanda her alanda sancilanmaya agik
belirlenimler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu metodoloji gerek baskin yak-
lagimlar1 gerekse muhalif yaklagimlari iginden ¢ikilmaz séylemler tiretmesi-
ne neden olmaktadir. Gergekte 6rnegin tilkemizdeki gelismelerin hi¢ kimse-
nin istedigi gibi olmamasinin belli 6l¢lide spontane olmasinin altindaki en
temel nedenlerden birisi de bu yaklasimlarin kurgu ve hareket noktalarinin
dinamik gercegin cok uzaginda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tim bunlarla birlikte Dogu makro ve siyasal krizlerinin anlagilmasini
zorlastiran kendine 6zgii bir biling gelistirmistir. Dogulu biling davranis be-
lirlenimlerini bazi kriterlerle limitize etmekle birlikte makro diizlemde temel
kavramlarint esnek, kismen belirsiz ve ahlaki mesruluk ihtiyac: ekseninde
gergevelemistir. Dogulu tipolojinin hayatin olgusal sinirlanamazliginin veya
cok segenekliliginin sezgisiyle yaklasmasindan kaynaklanmaktadir. Secenek-
leri (gergekte buraya segenek kavrami da uymuyor ¢iinkii secenek kavrami
dahi bir olgtide 6lgiilebilirlik zeminine tasima insiyakindan kaynaklanmak-
tadir) bol ve karmasik bir hayati garanti altina almanin yolu s6z konusu ol-
gunun kavramsal olusumuna ahlaki bir umut yiikleme ihtiyacini giindeme
getirir. Ornegin “fayda” kavrami yerine “hayir” kavramina ihtiyag duymasi
olgusal durumun tiim segenek ve stireclerine tamamen vakif olunamayaca-
gma dair yaklagimin temkinlilik ve psisik hazirlikla en somut olgunun genis
resimdeki durdugu noktanin, olasi, “kritike” edilemez “kaotigine” niyetlilik
esasli mevzilenme durumuna isaret etmektedir.

Batili boyle bir bilinci asla kabul etmez. Evrim dedigi sey de biiyiik 6lgii-
de “kritike” edilemez seylerin donemsel tedahiilii oldugundan hareketle an-
lagilir ve mutlaka tiim durumu tanimlayici evrensel (total) modeller tizerin-
den ytrttiiliir. Modele uymayan realiteler de mutlaka teori icinde manipiile
edilerek okunur. Bu durumda ¢ogu kez “teori ispat1 oldugu seyi tiretiyor”.4
Gergeklik teori tizerinden algilaniyor ya da teoriye uygun hale getiriliyor. Bu
onemli bir gelismedir; 6rnegin, Dogu’da gelisen batililasma hareketlerinin

4 Ali Oztiirk, Imajoloji, Edim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 206.
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gercegi teoriye uydurmalarina dair ¢alismalar1 derin ugurumdan 6tiirti ol-
dukga derin sancilara neden olmustur.

Modern Bat1 Uygarlig1 ve Kriz Paradigmast

Sosyolojik evrimin temelinde insanin dogadan kopus ile kendi golgesi-
ni dogaya ¢izerek insan eliyle® degisimi yaratmanin ve tasarlanabilir, do-
laysiyla riskleri azaltilmis bir hayat talebinin rolii ¢ok biiytiktiir. Bilimsel
diisiincenin en dogal itkisi bilmek® ve dolaysiyla anlamak, Wittgenstein’in
soyledigi gibi ontinti gérmektir. Bu yiizden tiim bu baglamdan sosyolojiye
gecisi mesrulastiracak bir yorumla Bauman, toplumsal 6rgiitlenmenin bii-
ytik bir kisminin belirsizlikle miicadele igin gelistirilmis sistematikler ola-
rak belirler.” Modern déneme geldigimizde doganin ve tanrinin insan igin
ordiigii megakkatli® yolun insan eliyle degistirilerek miikemmel sistematik-
lere yolculuk hedeflenmekteydi.

Modernitenin iddiasina gore insan, tanridan koparak kendi kaderini; doga-
ya hiikmederek de diinyanin kaderini belirleyecek donanima sahip bir varlik-
tir. Boylece basina gelenlerle miicadele edebilecek iradeye, onlar1 kendi lehine
dondstiirebilecek akla sahiptir. Aklini kendisi kullanma cesareti gosterecektir.?
lanihaye kolektif akilla 6zgiirliigiil® ve diinyayr doniistiiriip kendi yasam
alanlarmi yine kendi tiirii agisindan en ergonomik bir noktaya tasiyarak siirek-
li gelisen bir tiir olma 6zelligini ortaya koyacaktir. Terbiye edilmis bir doga ve
terbiye edilmis bir diinya. Nitekim modern diinya goriisiiniin pratik temelle-
rini yaratabilmis dort yiiz yillik maceranin bas aktorii burjuva, Marx'mn ifade-
siyle; kendi imgesinden yeni bir diinya yaratmay1 basarmist:.!!

Fakat beklenen cennet yeni bir krize yelken agmistir. Oncelikle kapita-
lizmin kendisi bash basina kriz sebebi olarak!? biiyiik tartismalara neden

5 Aliya 1zzetbeg0vic, Islam Between East and West, USA, Reprint, 1994, s. 7-9.
6 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 75.

7 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yaymlari,
stanbul, 2003, s. 79.

8  Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, Tletisim Yayinlari, [stanbul, 1997, s. 55.
9 Levent Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar, Imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 156.
10 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayist, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 15.

1 Karl Marx, Fredrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Cev. Mahmut [lhan Erdost, Sol
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 15.

12 Immanuelle Wallerstein, Gegis Olarak Bunalim, Genel Bunalim Dinamikleri, Cev. F. Akar, Belge
Yayinlari, stanbul, 1984, s. 15.
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oldu. Ayrica dogadan kopus, biling (bilim) parcalanmighgini da dogurdu.
Nitekim Kant'in fenomonolojinin de habercisi olarak tespit ettigi dogada
gercekte mekan ve zamanin olmayisi!3 savina karsilik; bilimin herhangi bir
nesnesi farkli disiplinlerde farkli anlamlar ifade edecek!4 diizeyde bir an-
lam ¢ogalmasi ve anlam indirgemesi yaratilmistir. Kuskusuz anlam ¢ogal-
masinin uygarligin derinlesmesiyle ilgili oldugu savlanabilir. Ancak bu du-
rum modernitenin hedefledigi iddia bakimindan uzun siireglerde yeni
krizlerin dogmasina neden oldu.

Biling catismasi Bat1 acisindan 6nemli bir veri tabanidir. Bu manada kriz
baglangicta insanin dogayla ve kendisiyle olan iliskisinden kaynaklik bulur-
ken, tarihsel siiregte kismen fakat modern dénemde baskin olmak kaydiyla
insanin kendi yarattig1r doga ile yasadig: bir krizi glindeme getirmektedir.
Dogayla ve kendisiyle bas etmeye ¢alisan insan tigtincii bir yol olarak da ken-
di yarattig1 ve tirettikleriyle tistelik pargalanmus bir biling tizerinden bir kriz
iligkisine girmistir.1>

Burada eskiyle yeni arasindaki temel ayrim, dogaya yonelerek onu anla-
maya ve kazanmaya caligsan yari-rasyonel ve yari-sezgisel bilincten; dogay1
bilen ve ona hitkkmeden mutlak rasyonel davranisa ihtirash bir sezgiyle yo-
nelmekti. Nitekim aydinlanmayla diinya gizlerinden arindirilacakti.16 Boyle-
ce etkilenen ve sekillenen varlik olmaktan, etkileyen ve sekillendiren varlik
olmaya dogru bir evrim gerceklesecekti. Bu da disaridan gelen risklerin azal-
tilarak yasam kaynaginin ele gegirilmesi imkanini1 doguracaktir. Bat1 aydin-
lanma, sanayilesme ve Fransiz Devrimi’yle bunu sagladi. Amin’in ifadesiyle
tiim diinyaya da var olanlarin en iyisi olan Bati'y1 takip etmesi gerektigini
telkin etti.l”

Nitekim uygarligini1 garantiye almanin yolunu ise kendi disinda kalanla-
r1 kendisine dogru c¢ekmesiyle miimkiin gordii. Nihayetinde burada pasif
uygarliklar ile aktif uygarliklarin iligkisi gtindeme gelmektedir.18 Ancak son
donem gelismeler Bati’'nin bu pozisyonunu sarsacak gelismelerle doludur.

13 Manfred Baum, “Kant ve Saf Aklin Elestirisi”, Cev. Nafer Ermis, Cogito, Say1: 41-42, Yap1
Kredi Yay., Istanbul, 2005, s. 52.

14 Edward Carpenter, Bat: Uygarh§inin Krizi, Cev. Orhan Diiz, Kiilliyat Yaymlari, 2008, s. 73.

15 Ali Oztiirk, Imajoloji, Edim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 20-21.

16 Max Horkheimer ve T.W. Adorno, Aydilanmanin Diyalektigi, Cev. O. Oziigiil, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 19.

17 Samir Amir, Avrupa Merkezcilik: Bir Ideolojinin Elestirisi, Cev. Mehmet Sert, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 1993, s. 25.

18 H. Mustafa Agikoz, Iletisim Felsefesine Girig, Birey Yaymnlari, Istanbul, 2003, s. 5-7.
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Gerek “kiiresellesme” gerekse “postmodern” dénem her ne kadar da kisa sii-
rede Bati'nin lehine goriinseler de bunu takiben dogmus “tarihin sonu” ve
“medeniyetler catismasi1” gibi irrite tezler bir tesadiif degildir. Bu baglamda
Bati ilk kez sicrama etkisinden yoksun bir krizin esigindedir.

Batili diistincenin kadim geleneginde kriz olgusu begeri plan ve iiretimin
gerekgesi sayilmissa da 6zellikle modern dénemin baslangicinda bu olguya
son derece onemli bir rol ytiklendi. Ctinkii Bat1 igin mutlak bir “altin ¢ag”
(asr-1 saadet ya da mutlu dénem) yoktur. Siirekli gelisme ve belki umudu
canli kilmak i¢in titopyalar vardir. “Mutluluk gelecektedir”. Evrim denen sey
donemsel krizler igerse de biiyiik 6lciide mitolojiyle baslayip diinya cenne-
tiyle tamamlanan bir siirectir. Bu iki romantik kesitin arasini son cirpida akil
ve bilimle tamamlamak modern diinya goriistine nasip olmustur. Ancak bu
tasavvura karsilik islerin istedigi gibi gittigini iddia etmek giigtiir. Batililarin
da cok net farkinda olarak ifade ettikleri gibi diinyanin en biiyiik iki kanl sa-
vagsina sebep oldular. Cevrecilerin de belirttigi gibi hiikmettigimiz doga ken-
di tiirtimiiziin eliyle tiirimiize umutsuz bir gelecek vaat ediyor.1 Simdiyse
bu ve benzeri sorunlar1 gégiisleyecek tiimcii teorilerden yoksun Bati'nin ir-
rasyonel arayiglari Bati'nin i¢ tutarliligini sarsmaktadir. Kisacasi cennet sogu-
dukga, mitolojiler 1sinmaya baslamustir.

Bat1 Diinya Egemenliginin Yeni Krizi

Bauman, “diizen ve kaos” bashg: altinda topladig: belirlenimlerinde pre-
modern dénemde Bat1 i¢in sosyal farkliliklar1 dogal ve tanrisal olarak algilandi-
g1icin bir kaos vesilesi olarak goriilemedigi iddiasinda bulunmaktadir. Ona go-
re modern dénem, doga ile toplumsal olanin ayrimin tasnif eden yaniyla, ka-
ostan kurtulmanin bilingli bir cabayla miimkiin olacag bilincinin gelistigi do-
nemi ifade etmektedir. Ne zamanki bu biling seyleri diizenlemekte yetersizlige
diisecegi inanciyla sarsilirsa o zaman kaos olugsmaya baglar demektedir.20

Bat1 tarihi agisindan kriz ve kaos hep olagelmistir. Hatta dyle ki bu Bati
i¢in neredeyse yapisal bir sorundur. Peki Bat1 en azindan Dogu gibi goreli bir
dinginlige kavusmak istemis midir? Bu sorunun cevab: kuskusuz evettir.
Eger dyle olmasaydi Platon’dan giiniimiize biiyiik diisiintirler eliyle stirekli
titopyalar senarize edilir miydi? O “dingin ada” hep vardir.

19 Cindi Katz, “Coken Gogiin Altinda: Kiyametci Cevrecilik ve Dogamin Uretimi”, Cogito,
Say1: 27, 2001, s. 68.

20 Zygmunt, Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint: Yaynlari, Istanbul,
s. 197-203.
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Ancak ne var ki o tasarimlar bile bagka bir krize en azindan “fasizme” yol
acacak kadar indirgemeci basat krizlere yol agmistir. Nitekim Bati’da gelisen
bircok sosyal facianin bu iitopyalardan etkilendigi agiktir. Bati'nin cennet ta-
savvuru bile bir siire sonra cehennemi andirabilmektedir. Bu kisirdongtiniin
sebebiyse Bat1 diinya egemenligi sayiltilar1 tizerine kurulmus bir ¢6ztimden
dayanak almasindan kaynaklanmaktadir. Batili biling diinyay1 ele gegirme
tizerine kurgulanmustir. Cocuklar i¢in hazirlanmis ¢ocuk kitaplarinda ve ciz-
gi filmlerde dahi en ¢ok 6ne ¢ikan temanin diinyay: ele gegirme ve bundan
dogan biiyiik kaos senaryolar1 adeta ontik bir zorunluluk cinsinden yansitil-
maktadir. Gergekte bu biling Bati'ya ¢ok sey kazandirmakla birlikte 6ncelik-
le Bati-dis1 toplumlara ve sonrada tiim diinyaya ¢ok sey kaybettirmektedir.
Batililar da bunun fazlasiyla farkindadirlar ancak Bati gercekte higbir seyin-
den vazge¢cmeden degisimi arzulamaktadir. Bu ¢oziimler donemsel olarak
birtakim ¢ikiglar 6ngorse de sonucta Bati'nin daha biiytik ¢alkantilarla ytiz-
lesmesine neden olmaktadir.

Bati'nin yasadig1 tiim bu krizler, kurdugu uygarliklara kaynaklik eden
diinya egemenligini ele gecirme cabasiyla yakindan ilgilidir. Bati'nin diinya
egemenligini ele gecirme cabast kadim bir ge¢mise dayanir. Ozelikle Dogu-
Bati iligkisi bu egemenlik miicadelesinin bir sonucu olarak sekillenmistir. Se-
zere gore bu miicadele 3 temel evreyle tanimlanabilir:2!

a. Uygarlik-Barbarlik,

b. Hilal-Salip,

c. Iktisadi Olgiitler

Her iki uygarlik da cesitli nedenlerle birbirini barbar kendilerini ise uy-
gar olarak tanimlamaktadirlar. Buna karsilik savunduklar: dinler temelde
evrensel sdyleme sahip olsa da bu ¢atismaya yardimci olduklari tarihsel sii-
recte gozlenmektedir. Ayrica giiniimiizde 6ne ¢ikan zenginliklerin deger-
lendirilmesi ve yonlendirilmesiyle elde edilmek istenen mutlak tisttinltigtin
Bat1 lehine ele gegirilmesidir. Bati'nin yeni yayilmaci argiiman: modernles-
me?2 kuramlariyla gii¢ bulmustur. Yani Dogu fiziki olarak ele gegirilememis
ancak egemenlik altina alinmistir. Ancak bu ayrismay1 azaltmamaigs aksine
derinlestirmistir.

21 Baykan Sezer, “Tarihte Dogu-Bat1 Catismast: Ders Notlar1 1996-1997”, Sosyoloji Yilli1 Kitap
12: Tarihte Dogu Bat: Catigmasi, Yay. Haz. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Kizilelma Yaymcilik,
Istanbul, 2005, s. 49-65.

22 Baykan Sezer, “Cagdaglasma: Bati Diinya Egemenliginin Giiniimiizdeki Tasas1”, Sosyoloji
Yilligr Kitap: 12, Tarihte Dogu Bati Catigmasi, Yay. Haz. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan,
Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 379.
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Fakat modern diinya goriisiiniin giiciinii kaybetmeye baslamasiyla birlik-
te Bat1 yeni bir krizle ytiiz ytizedir. Bat1 diinya egemenliginin degismezligini
ifade eden ABD o6nderligindeki kiiresellesme ile farkliliklarin mutlaklastiril-
mas1, Bati uygarhiginin biricikligi teziyle birlikte, giindeme getirilmektedir.
Yeni bir asama ongoriilmeden toplumlar arasi ve toplum igi geliskiler uzlas-
maz ve slirgit bir catisma bigimi almistir. Bu nedenle yenidiinya diizeni, “ye-
nidiinya diizensizligi” olarak da tanimlanmaktadir. “Kaos” sadece yenidiin-
ya diizenini degil, biitiinsel diinya goriislerinden diinya anlaminda yeni bi-
lim /toplum bilimleri anlayigini da belirtmektedir.23

Bu yeni siire¢ Bat1 Uygarliginin gelisimini yeni bir baglama tasisa da onu ve
tiim diinyay1 derin bir krizle yiizlestirmektedir. Bu baglamda 6ncelikle Bati
merkezciliginin iflasina miindemig bir siireci tetikledigi son dénemlerde bii-
yiik bir kaygiyla anlagilmaya baglamigtir. Daha 6nce kriz paradigmastyla yol
bulan Bati i¢in bu yol goériindiigii kadar kolay degildir. Nitekim Bauman kriz
teorilerinden kurtulmamiz gerektigini bunun igin de insanin “olus hikayesi”ni
fayda merkezli kisirdongtisiine diismeden yeniden teorize edecek yaklagimla-
ra ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.2* Fakat binlerce yildir insan olusunu
biraz romantik ve agresif bir ifadeyle; terorize eden bir uygarligin yeni bir te-
orizasyona gececegine dair bir emare bulunmamaktadir. Aksine “toplumsa-
Iin” dibi goriinemez bir ¢okiisiin esiginde oldugu iddia edilmektedir.25

Gelecekte Batt ve Bati-dist Uygarliklarin Imkanlart

Siyasi, askeri ve teknolojik olarak Bati tistiinliigiinii stirdiirmektedir. Bat1
biiytik krizlerle karsilagsa da spekiilatif finansy, ileri silah sanayini ve gelis-
mis teknolojiyi elde tutmaya gayret ediyor. Bir uygarlig1 bunlarla ilelebet
yasatmak zor goriinse de simdilik bir egemenlik iligkisi tiretmeye devam et-
tigi tartisilmazdir. Fakat “Bati-merkezciligi” ciddi manada zedelenmistir.
Kutsal modern Incil, Protestan saldiriya ugrayarak partikiiler islev iistlen-
mektedir.

Ciinki Bati indirgemeci de olsa eskisi gibi tiimctii ¢ikislar bulamamakta-
dir. Ustelik gelistirmis oldugu makro teoriler yogun saldirilar kargisinda yor-

23 Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, “18. Kitap Icin: Tiirkiye’de Toplum Bilimlerinin Geligimi
Uzerine Bir Bilango Gerekliligi”, Tiirkiye'de Toplum Bilimlerinin Gelisimi 1, Kitabevi Yay.,
Istanbul, 2009, s. 6.

24 Bauman, Siyaset Arayst, s. 161-162.

25 Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde -Toplumsalin Sonu, Cev. Oguz Adanir, Dogu-

Bat1 Yay., Ankara, 2003, s. 51.
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gun diismiistiir. Ayrica bu teoriler testlerden gecer not almamistir. Bu yiiz-
den daha ¢ok islevsel mikro teoriler tiiremistir. Pratikte de bu bdyle, yeni top-
lumsal hareketler parcaci, tekgi, pratik ve celigkili derinlesmeler tireterek bir
anlamda da aligkanliklarin stirdiiriilmesi tizerinden hayat bulmaya ¢alistyor.
Bat1 kaybettigi teorik gii¢ nedeniyle, konjonktiirel olarak gelgitler yasasa da,
sahip oldugu araglar1 kontrolsiiz ve hir¢in kullanmaya y6nelmistir. Ayni za-
manda igeriden disariya dogru yayginlastirmak istedigi krizler, disaridan
igeriye dogru bir ivme kazanmistir. Bu da disariya kars: hir¢in ve kapali ige-
ride radikal ve 6tekilegtirici bir yap tiretmesine neden olmaktadir. Ayrica Ba-
t1 yliz yilardir kendi lehine belirledigi ve kurumsallastirdig: temel ilkelere de
oldukga 6zensiz davranmaya baglamistir. Bu da onun i¢ tutarliligini bozmak-
ta, gelisen diger diinyadaki teknik ve manevi roliiniin giiciinii azaltmaktadir.

Tiim bunlara ragmen Bati'nin kisa siirede ¢6kecegini sdylemek oldukca
iddial olur. Ancak yiikselis yavaglamus, diisiisii hizlanmigtir. Ozellikle diin-
yaya vaaz edecegi naslar biiyiik prestij kaybina ugramigtir. Batt artik her za-
mankinden daha ¢ok Bati-disina mahkam hale gelmektedir. Diinyanin geri
kalaninda cesitli arayislar vardir. Ama bunlar da heniiz bir 6nciiliik olustur-
mak acisindan yeterli degildir. Bilindigi tizere Bat1 kendi disindakileri belir-
lemekle iin kazanmigtir. Ne var ki, onun geleceginin bagkalarinin elinde ol-
masi tarihin en 6nemli cilvesidir. Burada temel bir sorun var; Bat1 disinda Ba-
t'y1 degistirecek, muhalif, doniistiirticti bir makro eylem planindan ve bunu
tistlenecek seckin biling 6znelerinden bugiin i¢in yetkin bir manada bahset-
mek hentiz giictiir.

Dogu s6z konusu oldugunda Hint-Cin havzasi birtakim atilimlar gelistir-
mekle birlikte alternatif bir uygarlik olmaktan yoksun goriinmektedir. Daha
¢ok Bati'nin teknolojileri tizerinden acimasiz bir gelisme gostermektedirler.
Fakat bu onlarin bu blokta yer almasina engel degildir. Arap diinyas: -son
gelismeleri yeniden yorumlamak kaydiyla- uzun zamandir romantik bir du-
raganlikla malul durumdadir. Ancak mistik ve taltif edilmis bir rol ile bu sii-
rece dahil olabilir. Iran-Pakistan-Afganistan hatti Bat1 kargit1 kapali bir mo-
dele sahiptir. Bu onlarin felsefi ve sanatsal birikimlerinin olugmasina engel
olusturmadik¢a gelecekte bu stirece dahil olmalar1 bakimindan olumlu bir
role sahip olma imkani tanimaktadir. Tiirkiye ve ardillarina gelince, ¢ok
gesitli ¢tkmazlarina ragmen etkilesime dayali her tiir hesaplagmaya agik si-
yasi ve bilimsel pratikler tiretebilecek imkanlara sahiptir.

Simdi bu dort merkez asgari miisterekte amag birligi yapabildigi takdir-
de, kurumsallasan birlikler gelistirebilirse, kendi i¢ sorunlarini sosyolojik ve
siyasal ¢ogunlugun vahdet edebilecegi bir teorik derinlik etrafinda biittinles-
tirebilirse, kiirede yeni bir evrenin bagladig1 goriilebilir. Ancak bu unsurlar
hentiz entelektiiel, sosyolojik, siyasal ve ahlaki olgunluga kavusmus yetkin
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unsurlar tizerinde yiikseliyor degildir. Ancak yine de Bati'min diinyaya de-
mokrasi transferine karsilik, Dogu Bati'ya ve tiim diinyaya mutlak somiirii-
den uzak, kismi de olsa farkliliklarin mutlaklastirilip gatistirilmadig, goreli
huzur ve dinginlik kazandirabilir. Agikgast Bati'min da boyle bir talebi, ken-
di ontolojik ¢ikmazlarinda karsilik bulacag: asikardir.26

Sonucg Yerine

Gergekte kriz Bati i¢in hep vardi. Ancak Bati bir sekilde bu algilama tize-
rinden bir gelisme ve degisme yollar1 buldu ya da bulacagina inandi. $imdi-
lerdeyse bu olgu degisimi ve doniisiimii zorunlu kilacak bir paradigma sa-
yiltis1 olmaktan cikarak bags edilmesi gereken bir yiik ya da bedeli 6denmesi
gereken bir gerceklik haline dontistii. Bu da “Medeniyetler Catismast” ve
“Tarihin Sonu” savlarini megrulagtiran bir nazariyeyi besledi. Ciinkii Bat1 ta-
rihi (merkez tarih olarak algilanmaktadir) sigrama zorunlulugunu krizlerin
degistirici ve gelistirici giiclinden almaktadir. Oysaki bugiin bir sigrama se-
cenegi masada goriinmemektedir. Krizler giiniimiiz diinyasi i¢in sistemi sor-
gular olmaktan ¢ikararak sistemi daha da kronik ve tutucu yapmaktadir.
Muhalif seslere gelince; ciliz iddialarla tarihe yenik diismiis savlara tutun-
manin getirdigi inandirict olmayan tezleri nedeniyle bir sigramaya sebep ve-
remeyecek kadar umutsuz ve parcalanmis durumdadir. Kisacas: diyalektik
¢okmiistiir. Bati-dig1 toplumlarla siirdiirtilen ve derinlestirilen ¢atismalara
gelince klasik manada bilinen diyalektik bir iligkinin tirtinti degillerdir. Bu
ylizden de Bati’'min evrensel doniistimiine katki saglamamaktadirlar.

Sonug olarak Bat1 diinya egemenligi iddiasina daima sadik kalmistir. Fa-
kat bunu gergeklestirme tarzi olarak donemsel tecriibelere sahiptir. Modern
doneme geldigindeyse bu iddiasin1 6nce nesnel kogullarda yaptig: ataklarla
gerceklestirmeye calismis, sonra ise teorisini miikemmellestirmistir. Simdi-
lerde goriilen ise teorik sendelemeler yasamakta oldugudur. Eger bir ¢6ziil-
me miimkinligiinden soz edilecekse bu Bati'min ¢6ziilmeye son halkasin-
dan bagladigidir. Ciinkii sistem ve ekonomi sav1 tizerinden kurgulanan tarih
algis1 yerine parcalanmis kimlik ve catismaci kiiltiir tizerinden pratik bulan
toplumsal gelismeler yer almaya baglamistir.

Bat1 diinya siyaseti bakimindan teknoloji, finans ve askeri tistiinligiinti
tartismasiz stirdtirmekte olmasina ragmen Bati-dis1 toplumlari son olarak ele
gecirdigi teorik iddialar1 bakimindan biiyiik bir krizin egigine gelmistir. Bu

26 “Ali Oztiirk ile Bati'min Gelecegi Uzerine”, Haz. Ridvan Simsek, Degirmen, Sayt: 23, 2010, s. 19.
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noktada yeni bir insanlik savunusu merkezine dogan ihtiyact Bat1 kargilaya-
mayacagini kendisi de itiraf etmektedir. Dogu kendi biiytik tarihi birikimine
dayali olarak ahlak: yadsimadan insani ve uygarligi 6nceleyen ve santrik ref-
lekslerle tesekkiil edilmemis tiimctii bir paradigma imkanina sahiptir. Bu da
onun Oniine yeni kapilar agmaktadr.



