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Ozet: Giintimiizde trafikten sosyolojiye her alanda Kaos Teorisi tatbik edilmeye ¢alisilmaktadar. Teo-
rinin doga bilimlerinde ve miihendislik uygulamalarinda 6énemli yeniliklere yol agarak bir bilimsel
devrim yarattig1 ifade edilmektedir. Sosyal bilimler de bu yeni gelismelerden pay gikarmaktadir. Ul-
kemizde de yakindan takip edildigi tizere sosyoloji, Kaos Teorisi'nin imkanlarmi kullanarak toplum-
sal olaylar1 belirleme ¢abast i¢ine girmistir. Bu ¢alismada Kaos Teorisi'nin toplumsal sorunlara sag-
ladig1 ¢oztim ve bu ¢6zitimtin Tiirkiye acisindan ifade ettikleri ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: kaos teorisi, sosyoloji, toplumsal olaylar, Ttirk toplumu, Bati diinya egemenligi

Chaos Theory As A Tool For The Controlling Of The International Relations

Abstract: Nowadays, Chaos Theory is applied to all areas of science from sociology to traffic. It is expressed
that the theory which leads to significant innovations in natural sciences and engineering applications has
created a scientific revolution. This also brings new perspectives in the social sciences. As is closely followed
in our country, sociology is engaged in efforts to determine the social events by using the means of Chaos
Theory. In this study, the solution provided by Chaos Theory is considered and re-evaluated in terms of Turkey.

Keywords: chaos theory, sociology, social events, Turkish society, Western world domination

K aos Teorisi, daha ¢ok ytiiksek boyutlu sistemlerde goriilen, kisa stirede 6n-
goriilebilir davramglar gosteren, durum uzayinn kisith bir bolgesinde
dolagmasina ragmen asla kendini tekrarlamayan, uzun vadede kestirilemez
olan, kii¢tik degisimlerin siireg icinde biiytiik ve niteliksel etkilere yol acabildi-
gi dogrusal olmayan dinamikleri ele alan bir kuramdir.! Son yillarda trafikten
sosyolojiye her alanda Kaos Teorisi tatbik edilmeye calisilmaktadir. Teori, Ok-
lid Geometrisi, Pisagor Teorisi ya da Newton Mekanigi gibi bilimsel yaklasim
ve yontemleri sorgulanir hale getirmistir. Bilimsel diistincede énemli yenilik-
lere yol acarak bir bilimsel devrim yarattig: ifade edilmektedir.2 Bu sayede do-

1 Gokge Kagmaz, Kaos Teorisi ve Sosyoloji: Toplumlarin Denetlenmesinde Yeni Bir Adim,
Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans tezi, Danisman: Korkut Tuna, 2005, s. 1.

2 Ivar Ekeland, “What is Chaos Theory?”, Review, Fernand Braudel Center, 1998, C. XXI, No:
2,s.137-141.
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ga bilimlerinde ve miihendislik uygulamalarinda yeni gelismeler saglanmustir.
Bununla birlikte teorinin etki alan1 sadece doga bilimleri ile sinirli kalmayacak-
tir. Sosyal bilimlerde bu yeni gelismelerden pay ¢ikarmaktadir. Ornegin sosyo-
lojide bu ¢abalar Kaos Teorisi'nin imkanlarini kullanarak toplumsal olaylar1
belirleme sekline biirtinecektir. Biz, bu ¢alismada Kaos Teorisi'nin toplumsal
sorunlara nasil bir ¢oziim olma 6zelligi tasidigini ve bu ¢6ziimiin Tiirkiye agi-
sindan ne ifade ettigini ele alip degerlendirmeye calisacagiz.

Batili Bilginin Doniisiimii

Kaos Teorisi'nin babasi olarak bilinen Henri Poincaré, kaosun fark edil-
mesine yonelik ilk ¢alismalarini bilim diinyasina sundugunda bu ¢alismala-
r1 anlama gayreti gosteren pek fazla kisinin olmadig1 goriilmektedir. Oysa
XX. ytizyilin hemen baginda Poincaré’nin ¢alismalari, Kaos Teorisi'nin en te-
mel 6zelliklerinden birini ortaya koyacak; baz: sistemlerin baslangi¢ kosulla-
rina son derece hassas oldugunu ve kiigiik etkilerin zamanla biiyiik degisim-
lere yol a¢tigini ispatlayacaktir.? Buna ragmen Kaos Teorisi'nin Batili bilim
diinyasi i¢in bir anlam ifade etmesi, II. Diinya Savas: sonrasinda gergekles-
mistir.4 Bati’'nin gegmiste Poincaré’nin ¢alismalarina gereken ilgiyi gosterme-
mesinin kaynaginda ne vardir? Insanhigin bakig agisini degistirdigine inani-
lan bu bulgular1 Bati'nin onlarca y1l gérmezden gelmesi bir rastlantt midir?

Bilindigi tizere Kaos Teorisi'ni olusturan temel bulgularm XIX. ytizyilin son-
larindan itibaren Bati’da birer birer ortaya dokiildiigii izlenmektedir. XIX. ytiz-
yilin sonunda Fransiz matematikgisi Jacques Hadamard, bir noktanin bir yii-
zeyde stirtiinmesiz hareketinin ya da negatif egrilik derecesine sahip bir ytizey-
de jeodezik bir akisin baglangi¢ kosullarina olan hassas bagimliligini ispatla-
migtir. Hadamard'in teorisinin 6nemini anlayan yine bir Fransiz fizikgisi olan
Pierre Duhem, 1906 yilinda yazdig1 bir makalede mevcut baglangic kosullari-
nin belirsiz oldugu durumlarda 6ngoriilebilirligin imkanh olmadigini vurgula-
mustir. Yine bu dénemlerde Henri Poincaré, bu konuyla ilgilenip, fenomenlerin
baglangi¢ durumuna hassas bagimhlik géstermesi konusunun yaygmn olabile-

3 David Ruelle, Rastlant: ve Kaos, Cev. Deniz Yurtoren, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplars,
Ttirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu, Ankara, 1994, s. 43-46. Burada dikkatlerden
kagmamasi gereken bir nokta vardir. Kaos Teorisi'nin babas1 Henri Poincaré, “isim babas1”
ise Amerikali Jim Yorke'dur.

4 Ziauddin Sardar ve Iwona Abrams, Introducing Chaos, ed. by Richard Appignanesi, St.
Leonards NSW, Allen and Unwin Pyt, Ltd., 1999, pp. 5. Bu ilgi, 80’lerin sonunda daha da
yogunlasacaktir.

88



SOSYOLOJIDE YONTEM VE UYGULAMA: UYGARLIK KRiZi?

cegini sdylemistir.5> Bunlara ek olarak XX. ytizyilin ilk yarisindan itibaren fizik
olaylarda dogrusal olmayan sistemler hakkinda bir¢ok arastirma yapilmis ve
dogrusal sistemlere dayali teorilere meydan okuyan bir¢ok bulguya ulasilmus-
tir. Bununla birlikte ancak 80’lerin baslarinda kaosun dogadaki tiim &nemli
rastgeleliklerin kaynaginda olmasi gerektigi kanis1 yayginlagsmustir.”6

Bati, doga bilimlerinde stirekli karsisina gikan kaosu kesfettikten 60 yil son-
ra glindemine almigstir. Kaosa olan ilginin ciddiyet kazanmasi iginse 20 yil gibi
bir stirenin daha ge¢mesi gerekmistir. Bir bagka deyigle bilimsel devrimler ¢a-
gida kaosun bir teoriye doniismesi nerdeyse 80 yilin tizerinde bir zaman almus-
tir. Kaos bir giindem maddesi olarak kendine yer bulunca, ¢ok gecikilmeden do-
ga bilimlerinde elde edilen bu bulgularin, sosyolojinin de icinde oldugu, sosyal
bilimlere uyarlanmasi konusunda Bati’da bazi girisimler goriilmeye baglanmus-
tir. Bu dénemde Bati’da kaosa atfedilen anlamda farklilasmalar olmustur. Kav-
ramin, Kaos Teorisi ile birlikte kendinden diizen ¢ikaran determinist bir diizen-
sizlik oldugu ifade edilmeye baglanmistir. Bu baglamda kavramin Antik¢ag’dan
beri sahip oldugu ilk bosluk, belirsizlik, sekilsizlik gibi anlamlar1 gézden gegi-
rilmistir.” Her ne kadar Kaos Teorisinin uzun bir zaman diliminin ardindan
giindeme alinmasi bilgisayar teknolojisinin eksikligi ile agiklansa da, degil bilgi-
sayarin hesap makinesinin bile olmadigi1 dénemde kuramin temel verilerinin is-
patlandig1 bilindiginden, bu ikna edici bir argiiman olarak goriilmemektedir.
Oyleyse kaos konusuna onlarca yil ilgisiz kalan Bati, neden birden bire bu ko-
nuyu gilindeminin en énemli maddeleri arasma aldi? Bat'y1 geleneksel kaos
kavramini yeniden insa etmeye iten sebepler nelerdir? Konuyu ele almak igin
once “ne degisti?” sorusunun cevabini bulmamiz gerekmektedir. Bunun icin de
Kaos Teorisi'nin ne gibi yenilikler ortaya koydugunu, eski bilim anlayisindan
hangi konularda farklilagtigini gostermemiz gerekecektir. Ancak bundan sonra
biiytik bir resimde nerede durdugumuzu tartismamiz miimkiin olacaktir.

Modern bilim kat1 deterministtir. Determinizm, her olay ya da hareke-
tin, ge¢misteki olaylar ya da hareketlerin kaginilmaz bir sonucu oldugu yo-
niindeki felsefi paradigmadir. Bu paradigma gergevesinde, ilke olarak, her
olay ya da hareketin ileri ya da geriye dogru tam olarak ngdoriilebilir oldu-
gu ileri stirtilecektir.8 Bati’da matematiksel soyutlamalarla diinyanin gize-

5 Ruelle, Rastlant: ve Kaos, s. 46.

6 Stephen Wolfram, A New Kind of Science, Champaign, IL Wolfram Media, 2002, p. 971.

7 Konunun tarihsel boyutu igin bkz. Gékge Kagmaz, “Kaos ve Bat1 Diinya Egemenligi Uzer-
ine Bir Tartisma”, Tiirkiye'de Toplum Bilimlerin Gelisimi II, ed. Ertan Egribel, Ufuk Ozcan,
Kitabevi, 2009, s. 249-290.

8  Ruelle, Rastlant: ve Kaos, s. 26.
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minin ¢odziilecegine olan inangtan dolay1 olaylarin mekanik modellerle so-
mutlagtirilmak istendigi bilinmektedir. Bu nedenle modern bilim anlayisin-
da olaylarin ve olgularin tarafsiz olduguna inanilan matematiksel bir dille,
kesin olarak ifade edilmesine yonelik biiyiik bir gayret gozlenmektedir.?
Modern bilimin bir baska temel unsuru da teori-pratik birlikteligidir. Boy-
lece diinyaya sekil verme arzusuyla onu anlama arzusu, ona sekil verme
cabalarinin agir bastig1 bir terazide bir araya gelecektir. Modern bilimin,
bilgi nesnesiyle pasif bir gozlemcilikten daha ileri bir iliski gelistirmek;
onun {izerinde oynayarak onu olabildigince kendi ¢izdigi teorik semaya
yaklastirmak istedigi goriilmektedir.10 Isaac Newton, calismalariyla, deter-
minizmi modern bilimin merkezine yerlestiren bilim insan1 olarak kabul
edilmektedir. Bununda 6tesinde Newton’in daha sagliginda ulusal kahra-
man ilan edilebilecek kadar 6nemli isler basardigina inanilmaktadir. Lapla-
ce’in da etkisi ile kendisine Bati’da bilimsel devrimin sembolii goziiyle ba-
kildig1 bilinmektedir. Bununla birlikte Newton’un bu denli yakin ilgi gor-
mesini tek basina Laplace etkisi ile simirlandirmak dogru degildir. Bu do-
nemde Newtoncu sistemin uygulamada hayal kiriklig1 yasatmadigi!! ve
bir¢ok yeni icadin yapilmasma da ilham kaynag: oldugu bilinmektedir.
Newton, buldugu 6zet ilkelerle, gesitli sistemlerin hareketlerini ¢ok kesin
bir sekilde 6ngorebilecegini diistinmektedir. Ona gore dogadaki diizen, bir
makinenin ¢arklar: gibi islemektedir. Bu bakis acisina gore bu durum, diin-
yanin kusursuz bir sekilde resmedilmesine ve bu suretle diinyada olan bi-
ten her seye sinirsizca miidahale edilmesine imkan taniyacak bir tablonun
ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolay1 da XVII. ve XVIIL. yiizyillarda “klasik
bilim” veya “Newtonculuk” adi altinda sistemlestirilen bilimsel diistintis
tarz1 yeryiiziinde hi¢bir fenomenin rastlantiya bagl olarak ortaya ¢ikmadi-
g1 iddiasindadir. Bu bakis acisinda gore yerytiziindeki biitiin parcalar ev-
rensel bir makinenin ¢arklar1 gibi birlesmistir.”12

Endiistri devrimi sonrasinda Bati’da yaygin olarak benimsenen bu go-
riistin,13 evrenin biitiin sirlarini ¢6zmek gibi iddiali bir tutum iginde oldu-
gu bilinmektedir. Bati'min diinya egemenligini ele gecirdigi bir donemde

9 Isaiah Berlin, The 18th Century Philosophers: The Age of Enlightment, New York, The New
American Library of World Literature Inc., 1956, s. 14-5.

10 Ilya Prigogine ve Isabel Stengers, Kaostan Diizene: Insanin Tabiatla Yeni Diyalogu, Cev. Senai
Demirci, 1z Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 65.

1T ae, s. 60.

12 ae, s 11.

13 ae.
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ortaya atilan bu iddia kolaylikla taraftar bulmus ve bir recete olarak algi-
lanmigtir. 26 y1l boyunca Newton mekanigini tiim giineg sistemine uygula-
mak i¢in ¢alismis olan Laplace’a gore determinist akil evrendeki en biiytik
cisimlerle en kiiciik atomlar1 aym formiilde kucaklayacak giictedir. Mate-
matiksel formiillerle gelecek oldugu gibi ortaya konabilecektir.14 Bu diigiin-
ce sosyal bilimlere de etki etmistir. Sosyolojinin kurucularindan Comte’un
toplumsal olaylar1 degismez yasalara baglamasi, insanligin bu yasalara zo-
runlu olarak boyun egdigini ileri stirmesi bosuna degildir. Comte’a gore
gercek kurtulus, bireyin doga yasalar1 karsisinda rasyonel boyun egisinden
bagka bir sey degildir.15 Kisacas1 bu dénemde sosyal bilimler tamamiyla
doga bilimlerinin metotlarina bagh kalmistir. Antik¢ag’dan miras kalan
metafiziksel gercekligin ve onun matematiksel bir bicimi olan kavramsal
bir sistemdeki toplam gergekligin tamamen tarafsiz monistik bilgisini elde
etmek i¢gin ¢alisilmistir.16 Boylece sosyal bilimlerin de toplumlarin, tarihin
gelisim yasalarini, doga bilimlerinde kesfedilen yasalar1 toplumsal iligki ve
siireclere uygulamak, kimi zamanda onlardan metaforlar seklinde yarar-
lanmak suretiyle bulma gayreti icinde girdigi goriilmektedir. Bu anlamda
sosyal bilimlerin toplum konularina egilmesi ile fizigin elektron-proton
konfigiirasyonu incelemesi arasinda fark gortilmeyecektir.l” Kisacas1 sab-
lon bellidir. Bir anlamda toplum her parcasi uygun yere konmasi gereken
bir yapboz gibi tanimlanmaktadir. Sosyal bilimler, bu pargalarin yerini be-
lirlemek ve yerlestirmekten mesuldiir. Tartisma, toplumsal olaylarin ne-
denlerini anlamak iizerine degildir. Eldeki sablon tizerinden toplumlar yii-
zeysel Onerilerle sekillendirilmek istenmektedir.

XIX. yiizyila gelindiginde Bati'ya dogada ve toplumda meydana gelen
her olaya miidahale etme imkan: saglayan determinizmin zirvesindedir. De-
terminist paradigmanin etkilerinden dolay1 doga ve sosyal bilimler ayrimi
yapmanin pek kolay olmadigi!® bu dénemde, determinizm sadece bilimin

14 John C. Sommerer, “The End of Classical Determinism”, John Hopkins APL Technical Digest,
C. 16, No: 4, 1995, p. 333.

15 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat,
Ankara, 1998, s. 67.

16 Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, New York, The Free Press of Glencoe,
1949, s. 85.

17 H.P. Rickman, “Science and Hermeneutics”, Philosophy of the Social Sciences, C. 20, No: 3,
Eyliil 1990, p. 299.

18 Mary E. Lee, “From Enlightment to Chaos: Toward Nonmodern Social Theory”, Chaos,
Complexity and Sociology: Myths, Models and Theories, ed. by Raymond A. Eve, Sara Horsfall,
Mary E. Lee, Sage Publications, Kaliforniya, p. 15.
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gelismesini sekillendirmekle de kalmamaktadir. Oyle ki; bu basit, yeknesak,
mekanik evren imaji o dénem her alanda kendisine taraftar bulmustur. Or-
negin Amerikan Anayasasini hazirlayanlar, saatin garklari gibi tam bir ahenk
icinde calisan, hiikiimetin toplumu rahatlikla denetleyebilecegi bir yonetim
makinesi yapmaya c¢abasi icine girmistirler. Metternich, Avrupa’da kuvvet
dengesini olusturmaya tesebbiis ettigi zaman Laplace’in yazilarmi kendisi
igin bir yol gosterici olarak gérmiistiir. Determinist paradigmanin Bati’da bu
denli yayginlasmasini, sadece Newtoncu sistemlerde alinan sonuglar mi et-
kilemistir? Bu soru konusudur. XIX. ytizyilda Bati, toplumlar arasi iligkiler-
de elde ettigi tartisilmaz avantaj sayesinde diinya tizerinde devasa kaynak-
lara hitkmetmeye baglamistir.19 Determinizm, Bati’da boyle bir durumun na-
sil modellenebilecegi konusunda fikir vermektedir. Ustiinliigiinii daha bas-
tan tartisilmaz ve itiraz edilemeyecek bir hale sokan Bat1,20 determinizm ara-
cligiyla bu durumu, toplumlar arasi ve toplumsal boyutlar: ihmal ederek,
kendi gelistirdigi bir bilimsel anlayisla agiklama imkani elde etmektedir.?! Bu
acgiklama bigiminin en énemli avantajlarindan birisi ise Bat1'y1, tiim iligkiler-
den soyutlayarak, gelismelerin merkezine oturtmasi, bir bagka deyisle kendi
digindaki iligkilerin kontroliinii Bat1'ya vermesidir. Sosyolojinin kurucularin-
dan Auguste Comte’un calismalar1 bu durumun carpict 6rneklerindedir.
Systeme de Politique Positive’de Comte, insan dogasinin ve toplumsal diizenin
temelde ayn1 oldugunu kabul etmistir. Auguste Comte, bu yargilara dayana-
rak Batida gelismekte olan toplumun 6rnek oldugunu, insanligin tamaminin
once Batinin yolunu izlemesi gerektigi sonucuna varmigtir.22 Determinist pa-
radigmanin higlik, bosluk, diizensizlik, karmagiklik icermedigi goriilmekte-
dir. Sosyoloji de dahil olmak tizere uygulandig: tiim bilim dallarinda mutlak
kontrol, mutlak miidahale edebilme imkénlar1 sagladig: ifade edilmektedir.
Determinizmin bu ¢ercevede akilci, deneye dayali ve bundan dolay1 nesnel
sonuglar veren bir paradigma oldugu savunulmaktadir. “Modern fizik deney-
sel fizik degildir. Ciinkii deneysel araglar: tabiati sorqulamakta kullanir. Oysa dogru
olan tersidir. Ciinkii fizik, zaten salt bir teori olarak tabiatin kendini kestirilebilir

19 Recep Ertiirk, Tiirk Sosyolojisinde ve Cumhuriyet Doneminde Koy Tartismalart, Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No: 3406, Ankara, 1997, s. 10.

20 Korkut Tuna, “Sosyolojik Bilginin Imkan ve Giigliikleri Uzerine”, Insan Problemi Agisindan
Felsefe ve Sosyal Ilimler Sempozyumu, 5-7 Ekim 1983, Erzurum.

21 Korkut Tuna, Batili Bilginin Elestirisi Uzerine, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, Istanbul, 1993, s. 115

22 Raymond Aron, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 2000, s. 71.
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kuvvetler cinsinden gistermesini ister, deneylerini yalnizca tabiatin, bilimin once-
den tanmimladi§r semaya uyup uymadigini ve nasil uydugunu sormak iizere diizen-
ler.”23 Kisacas1 Bati, kendini gercege uydurmak yerine, gercegi kendine uy-
durmak ¢abasi icindedir. Soru, bu diisiince yapisi iki yiizyil gibi bir zaman
diliminde neden degismistir? Son 30-40 yilda Bati’da, aralarinda Kaos Teori-
sinin de oldugu Termodinamigin II. Kanunu, Kuantum Teorisi, Heisen-
berg’in belirsizlik ilkesi gibi determinist paradigmay1 hedef alan bir¢ok 6ne-
ri glindeme gelmistir. Kaos Teorisi'nde oldugu iizere bu yeni gelismeler, kes-
fedildikten belli bir zaman sonra dikkate alimir olmustur. Artik Feyare-
bend’in “ne olsa gider” énermesi daha fazla taraftar bulmaktadir. Ciinkii Ba-
tr'da toplum bilimleri bir kriz icerisinde olup, modern bilim yeni gelismeler
kargisinda ¢oziim 6neremez hale gelmistir.24 Eldeki bilgi ve bulgularin ger-
cekligi kuskuya acik hale getirilmistir. Gegmiste evrenselligi tartismaya agik
olmayan bilgi ve olgular, giintimtizde bir gecede degisebilir olarak tarif edil-
mektedir. Olaylara yeni bir gozle bakilmas: geregi hissedilmektedir. Kaos Te-
orisi, bu yeni bakis a¢isinin temel ilkelerinden birini resmetmektedir. Bu ilke,
sahilde bulunan parlak bir tagin evde bir rafa konuldugunda cazibesini kay-
betmesi 6rneginde oldugu gibi detaylarin 6ne ¢ikarilmasi ile agiklanmakta-
dir.?> Artik biitiintin yerine detaylara odaklanilacaktir. Fakat biitiin ihmal
edildiginde sorunlara giindelik ¢oziimlerin 6tesinde ¢oziimler tiretmek de
imkansizlagsacaktir.

Kaos Teorisi ve benzeri sosyal neticeler doguran ilke, yasa ve kuramlar, sa-
dece bilginin evreselligini tartismaya agmamaktadirlar. Ayn1 zamanda Kaos
Teorisi 6rneginde vurgulandig: tizere Bat1'nin 6ne gikardig yeni anlayis, tagin
dogal ortamdan koparilmasini ele almaktadir. Bilindigi tizere Bati, XIX. ytiz-
yilda ele gegirdigi diinya egemenliginden aldig1 giivenle basta Dogu olmak
tizere Bat1 dis1 toplumlar: kendi tarihsel gelisim ¢izgisine gore sekillendirme
cabas igine girmistir. Bu hususta belli dontisiimler ve tartismalar yagsanmig
olsa da evdeki hesap carsiya uymamustir. Bir anlamda sahildeki tas, mitidaha-
lelerle dogal ortamindan koparilip evin rafina konunca, eski giizelliginden
cok sey kaybetmistir. Bat1 dis1 giizelligi kaybettiginin farkina varinca raftaki

23 Tlya Prigogine ve Isabelle Stengers, Kaostan Diizene: Insanin Tabiatla Yeni Diyalogu, s. 65.

24 Ertan Egribel, “Giiniimiiz Bilim Tartismalar ve Tiirkiye’de Toplum Bilimlerin Yeniden
Orgiitlenmesi Uzerine”, Tiirkiye'de Toplum Bilimlerin Geligimi -1, Sosyoloji Yillig1 18, ed. Ertan
Egribel, Ufuk Ozcan, Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 159.

25 Manus J. Donahue, “Chaos Theory: The Mergence of Science and Philosophy”, Educational Chaos
Theory and Fractal Geometry Project, (Cevrimici) http:/ / www.duke.edu /~mjd/chaos/Ch3.htm, (2
Ekim 2003).
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konumunu sorgulayacaktir. Bu sebeple de Bati, mevcut sonuglar elde ettigi
eski bilim anlayisindan vazgegecektir. Onun yerine tast hem istedigi yere ko-
yacagt hem de Bati digimin kendisini giizel hissedebilecegi yeni bir bilim an-
layisina ihtiya¢ duymaktadir. Bu yeni bilim anlayis: aslinda tagin giizelliginin
korunmasini saglayamamaktadir. Bunu da amacglamamaktadir. Onun yerine
giizellik kavramini deforme etmektedir. Hatta denilebilir ki; giizellik, cirkin-
ligi de icine alacak sekilde yeniden bicimlendirilmistir. Bu anlayis yayginlas-
tikca belli rahatsizliklarin umursanmayacagi umulmaktadir. Toplum, rahat-
sizliklarii dogal olarak gordiigiinde mevcut egemenlik iligkilerinin sorgu-
lanmasi da son bulacaktir. Diinya egemenlik bigiminin sekli degisince bilim-
sel diistince de buna uyum saglamis, determinizmin yerini yeni dénemin ih-
tiyaclarini en iyi sekilde kargilayan iki ucu agik, muglak bir bilim anlayis: or-
taya atilmistir. Bati, kaostan diizen yaratmak bir bagka deyigle kaosun kendi-
sine sagladig1 imkanlar tizerinden sosyal olaylara miidahale etmek istemek-
tedir. Bati, diinya egemenligini ele gecirmekten aldig giicle, tagin yerini ken-
di istedigi bigimde degistirmeye, “6tekilestirdigini” kendi istedigi gibi sekil-
lendirmeye calismaktadir. Bati'nin bu ¢abasindan istedigi verimi alamadig:
bilinmektedir. Bunun yani sira Bati'nin kendi icinde de bir paylasim kavgasi
yasadig1 goriilmektedir. Bati’'da somiirgeleri olan ve pastadan daha biiyiik
pay alan devletler ile bu pastanin imkénlarindan mahrum kalanlar arasinda
diinyanin gordiigii iki biiyiik kanli savasa neden olacak bir anlagmazlik bu-
lunmaktadir. Ote yandan Bat1 sémiiriisiine karst bagimsizlik savasi veren ya
da Bat1 igindeki boltinmeleri dogru okuyan Bati dig1 toplumlarin izledigi po-
litikalar, Bat1'y1, eski egemenlik iligkilerini siirdiirebilmek igin, yeni agilimlar
yapmaya zorlamaktadir. Kisacasi Bati, yeni kogullarla karg: karsiya kalmasgtir.
Bu nedenle Bati, tasin dogal ortamindan alinarak rafa konulmasinin bilimini
yapmaya ihtiya¢ duymaktadir. Sadece Kaos Teorisinin degil, fakat sonuglari
itibariyla benzerlikler arz eden bagka bulgular1 da goren Bati'nin, bunlardan
istifade ederek yeni acilimlar yapma ¢abasi igindedir.

Bati, gegmiste, kendi tistiinliiglinti determinist bilimsel anlayisinin ve bu-
na bagl gelismelerin bir sonucu olarak sunmustur. Bu sebeple kargasa gibi
goriinen olaylarda da bir diizen arama ihtiyact duymustur. Claude Levi-Stra-
uss’un, 1930’larda Amazonlara yaptig1 bir gezide gozlemledigi kabilelerin
disaridan bir kargasa gibi gelen yasam tarzi ve kiiltiirlerinin, derinlerde bir
yerde bir diizene sahip oldugunu kesfetmesi bosuna degildir. Bu konuyu
Tristes Tropiques baglikl1 eserinde ele alan Strauss,2¢ Bat1 tarafindan ytizyil-

26 J.P. Crutchfield, “What Lies Between Order and Chaos?”, Art and Complexity, ed. by. John
Casti, Oxford, Oxford University Press, 2002.
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lardir karmaga ve duraganliktan ibaret tarih dis1 topluluklar olarak goriilen
“6tekinde” bir diizen bulmay1 basardig1 iddiasindadir. Mutlak 6ngoriilebilir-
lige dayali ve sonsuz miidahale imkan: tanmiyan determinist bakig acisi, Bati
diinya egemenligini i¢inde bulundugu iligkilerden soyutlayarak aciklamak-
tadir. Pusulanin icadi, deniz teknolojilerinin gelisimi, barutun atesli silahlar-
da kullanim, feodalizmden kapitalime gegis, tiretimin kitlesellesmesi derken
Bat1 zenginliginin ve diinya egemenliginin kaynagindaki Bat1 dis1 uygarlik-
larin talan ve yagmalar1 gormezden gelinmistir. Fakat determinizm biiytisii-
niin etkisi bir yere kadar olmustur. Biiyti bozulmustur. Bati'nin kendi disin-
daki toplumlara harigten sekil verme ¢abasi arzu edilen neticeyi vermemis-
tir. Buna bagli olarak Bat1 dis1 diinyada belli iligkiler sorgulanmaya baslan-
migtir. Bati'nin toplumlar arasz iligkilerdeki konumunu stirdiirmesi icin yeni
a¢imlar yapmasi sart olmustur. Bu sorgulama stirecinde Bati’da iki konunun
netlestigi bilinmektedir. Birincisi diinya egemenligi iliskilerinde déniistim
gerceklesmistir. Bat1 iginde farkli bir yeri olan ABD 6ne ¢ikmaya baslamistir.
Bati icindeki farkl yeri, ABDye, yeni acilimlar yapmas: konusunda énemli
avantajlar sunmaktadur. Ikincisi ise iki biiyiik paylasim savast sonrasinda Ba-
t1’da tablonun degismis oldugu olgusudur. Bu dénemde Bati’da biiyiik bir
bunalimin bas gosterdigi, insanlarin hayatlarmn alt tist oldugu ifade edil-
mektedir. XX. yiizyilda yukarida tanimladigimiz modern bilim anlayis: ile
yazilan ilerlemeci-evrimci kuramlarina kars1 Bati’da yogun bir elegtiri furya-
st bagladig1 goriilmektedir.2” Zihinlerde yeni bir diinya tablosu sekillenmek-
tedir. Bu tablo yeni bilgilere, farkli acilimlara imkan vermek iddiasindadr.

Kaos Teorisi: Diizensizlikte Aranan Diizenin Teorisi

Kaos Teorisi’'nin Bat1 diistince diinyasina getirdigi farklilasmalar ve icer-
digi 6zelliklerin bir sisteme oturtulmasi, yukarida ¢izdigimiz Bat1 tablosu
ile dogrudan iligkilidir. Kaos Teorisi'nin Bati'nin i¢inde bulundugu kosul-
lardan soyutlamak suretiyle kendi basina anlamamiz, buradan elde edilen
bulgular neticesinde sosyoloji biliminde meydana gelen degisimler tizerin-
de s6z soylememiz son derece giic olacaktir. Kaos Teorisi'nin kullanilan bir-
¢ok tanimi bulunmaktadir.28 Bu tanimlarda kaos genel olarak deterministik
kaos olarak tanimlanir. Bununla birlikte konu hakkinda yapilan ¢alismalar

27 Pitirim A. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev. Mete Tungay, Gogebe
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 19.

28 Liu, “A Brief History of the Concept of Chaos”, Cevrimigi: www.phil.pku.edu.cn/person-
al/huajie/ CHAOS.htm (12 Nisan 1999).
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bir araya getirildiginde, kaosu agiklamak i¢in kaosun birbirinden farkl
ozelliklerinden yararlanildigi bilinmektedir. Bu sorun, matematikgiler ve
fizikgiler bir yana, kaos konusunun sosyolojide ne ise yarayacagi, nasil uy-
gulanacag gibi sorular1 cevaplama cabasindaki bilim insanlarinin eserle-
rinde daha da belirgin bir hale gelmektedir.2? Bu durum sadece kendi igin-
de degil, kuramin diger bilimsel disiplinlerdeki yorumlarinda da bir kar-
gasaya yol acmaktadir. Eger Kaos Teorisi, kendi dogal stireci i¢cinde, bagim-
siz sartlar altinda kesfedilen bir bilimsel 6zellikler sistematigi olmus olsay-
di, tizerinde bu denli ¢ok spekiilasyon olmazdi diye diisiiniiyoruz. Burada
Kaos Teorisi'nin temel bulgularini tanitarak, bunlardan sosyal bilimlerde
nasil yararlanildigini anlatmak yerinde olacaktir. Bu sayede bilimsel bir ki-
lifa sokularak éniimtize ¢6ziim olarak sunulan argiimanlarin kiymetini de-
gerlendirmek daha kolaylasacaktir. Ayrica hangi konularda kavramlarin
karistirildig1 da netlesecektir. Fakat su bir gercek ki; “[gliiniimiizde Bat1 bi-
lim ve 6¢retileri karsisinda kuskunun zeminini inkdrct veya felsefi (6zcii) bir bilim
tartismasina girismenin otesinde diinya egemenlik iligkileri ve kosullar: temelinde
ele alarak bir aciklamaya kavusturmak gerekmektedir. Aksi durumda Bati diinya
egemenligi oniinde bagimsizlik savunulurken Bati bilim ve 6gretileri izlenmek du-
rumunda kalinacaktir.”30

Baslangi¢ Kosullarina Hassas Baglilik: Kaos Teorisi'nin tanimlanmasinda
basat oneme sahip 6zelliklerin basinda teoriye ana temasin veren dogrusal
olmayan dinamik sistemler ve bunlardan kaynaklanan baslangi¢ kosullari-
na hassas baglilik bulgusu gelmektedir. Klasik fizik ve bundan dogan diin-
ya algisinin ise tamamen dogrusal sistemler tizerine kuruldugunu vurgu-
lamigtik. Buna gore “[d]Jogrusal olmayan dinamik sistemlerin (NDS) dinamigi-
ni anlamanin en iyi yolu, boyle sistemlerin davramgini dogrusal dinamik sistem-
lerle (LDS) kargilagtirmaktir. Dogrusal sistemlerde ilgili degiskenlerin arasindaki
iliski zaman icinde kararlidir. Bu demektir ki; dogrusal sistemlerin dinamigi, tipik
olarak piiriizsiiz ve diizenli davramglar gosterecektir. Dogrusal sistemler, paramet-
relerdeki degisimlere ya da dig soklara, orantili ve tutarli bir bi¢imde karsilik verir-
ler. Diger yandan NDS, degiskenleri arasindaki dinamik iliski ile orneklendirilir.
Bu iligkiler degistikce sistemin zaman i¢indeki davranigi, piiriizsiiz ve diizenliden,
kararsiz ve diizensize ve hatta Kiel tarafindan dikkat cekildigi iizere, rastgele gibi
goriinen kaotik hale gecer. ... Bu nedenle dogrusal fonksiyonla temellendirilmis ge-

29 Bkz. Chaos, Complexity and Sociology: Myths, Models and Theories, ed. by. Raymond A. Eve,
Sara Horsfall, Mary E. Lee, Sage Publications, California.

30 Ertan Egribel, “Giintimtiz Bilim Tartigmalar1 ve Tiirkiye’de Toplum Bilimlerin Yeniden
Orgtitlenmesi Uzerine”, s. 158.
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leneksel istatistik metotlari, sistemin dogasinda bulunan bircok ilging davramig:
tahrip edebilir.”31

Dogrusal olmama durumu bir sistemin kaosa girmesi konusunda gerek-
lidir. Bununla birlikte yeterli bir neden degildir. Kaos hareketleri genel ola-
rak dogrusal olmayan sistemlerden geliyor olmakla birlikte, her dogrusal
olmama durumu kaosu isaret etmez.32 Dogrusal olmayan dinamik sistem-
ler, baglangic kosullarina kars: hassas bir bagimlilik gostermektedirler. Ed-
ward Lorenz’in “Kelebek Etkisi” olarak tanimladig1 bu hassasiyet, dogrusal
olmayan dinamik sistemlerin gosterdigi davraniglar1 yakindan etkiler. Ke-
lebek Etkisi, dyle beklenmedik sonuglara yol acacak bir olgudur ki; Ian
Stweartin tarif ettigi sekliyle; bugtin, tek bir kelebegin kanat girpmas: at-
mosferde kiiciik bir degisim tiretir. Zaman icinde atmosfer, olmas1 gereken-
den durumundan sapar. Bu kiigiik etkiye bagl olarak da olaylarda biiytik
farklilagmalar goriiliir. Meseld normal kosullarda Endonezya’y: harap et-
mesi beklenen bir kasirga hi¢bir zaman meydana gelmez ya da hi¢ patlama-
yacak olan bir kasirga patlar.33 60’1 yillarda Lorenz tarafindan giindeme ge-
tirilen bu kavram, sadece meteoroloji bilimini degil, cok ge¢meden bir me-
tafor olarak askerf stratejilerden sosyal bilimlere kadar birgok farkli alani da
etkisi altina almistir. Buna bagl olarak artik cephede “Emre amade kuvvetle-
rin sayisini artirmak yerine bir alternatifte farkli tiirlerin sayisini artirmak, onla-
rin degisimlere karst esnekliklerini ve adaptasyonlarini”3* arttirmaktan bahsedi-
lecektir. Bir baska ifadeyle toplumlar tizerinde denetim saglamak artik fark-
liliklar1 kasimaktan ge¢cmektedir. Ge¢misteki gibi kaba kuvvete dayal bir
yontemle toplumlar arasi iligkileri kendi cikarlar1 dogrultusunda denetle-
mek yerine Bati, post-modern diinyada farkliliklar1 6n plana gikarmak ve
toplumlar1 kaosa stirtiklemeyi tercih etmektedir. Gegmiste genis kitleler,
(6rnegin is¢i sinifi) belli amaglar icin tiim farkliliklarina ragmen bir araya
gelebilirken, bugiin dar gevreler, ayn1 ¢ikarlara sahip olmalarma ve tim
benzerliklerine ragmen birbirlerine girebilmektedir. Farkliliklar ne kadar

31 Choi Chang Hyeon, “Explotary Simulation and Modelling of Complex Social Systems”, Korean Public
Administiration Review, C. XXXIV, 3, Cevrimigi: http:/ /wwwkwandong.ackr/ choich/ctd.doc (15
Ekim 2003).

32 Liu, “A Brief History of the Concept of Chaos”.

33 Tan Stewart, Does God Play Dice? The Mathematics of Chaos, Cambridge, MA: Blackwell, 1989,
s. 141-3

34 Alvin M. Saperstein, “Complexity, Chaos, and National Security Policy: Metaphors or
Tools?”, Complexity, Global Politics, and National Security, ed. David S. Alberts ve J. Thomas,
Washington, Czerwinski National Defense University Washington, D.C., 1997, p. 55.
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cogaltilirsa toplumsal yapinin karsilamas: gereken talepler yigin1 da o ka-
dar artacaktir. Bir anlamda toplum diizenine kaldirabileceginden daha faz-
la yiik ytiklenecektir. Bu durum, kuskusuz, toplum diizeninin bir karmasa-
ya girmesine ve kendi diginda sorunlarinin ¢dziimii aramasina yol agabilir.
Toplumsal yapinin islemesi igin zorunlu gereksinimlerin yanina hayati ol-
mayan ve bize bir ihtiyagmiscasina tanitilan yeni beklentiler eklenecektir.
Bu beklentiler, temel gereksinimlerin 6niine de gegirilecektir. Toplum, bu
ikincil beklentileri kargilamaya ¢alisirken temel gereksinimlerini ihmal ede-
cektir. Glintimtizde sosyal adaletin olmadig1, refahin dengeli dagitilamadi-
g1, egitim sisteminin yetersiz kaldig1, saglik sisteminin toplum ihtiyaglarini
kargilayamadig; tilkelerde yonetimlerin, Bat1 tarafindan bize ileri demokra-
si hamleleri gibi tanitilan dar gevrelerin etnik, kiiltiirel, cinsel talepleri ile
ugrasmasi bosuna degildir. Oysa bunlar, temel gereksinimlerin karsilana-
mamasi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlardir. Temel gereksinimler karsilan-
madig: stirece de asla ¢dziime kavusturulamayacaktir. Toplumlarin bu ikin-
cil beklentilere odaklandirilmasi sayesinde sorunlarin asli kaynaklar1 sak-
lanmaktadir. Sorunlarin asli kaynaklar1 olan temel gereksinimlerin kargila-
namamasi durumu ise Bat1 diinya egemenliginin {irettigi esitsizlik ve ada-
letsizliklerden kaynaklanmaktadir. Boylece ikincil beklentilere yénlendiri-
len toplumlarin Bat1 diinya egemenligini sorgulamasi engellenmektedir.3>

Zamamn Yonii ve Gozlemcinin Konumu: Kaos Teorisi'nin bir diger 6nemli
ozelligi zamanin yoniine yaptig1 vurgudur. Newtoncu bilimsel yaklagimlar-
da kolaylikla bir parametreye indirgenen ve kimi zaman gozlerden kagirilan
zaman boyutu, Kaos Teorisi ile birlikte bir sisteme oturtulmak durumunda-
dir. Kaos Teorisi, zamanin tek yonliiliigiine, Paris’e giden bir kimsenin ye-
ninden Londra’ya donmesinin miimkiin olduguna fakat 1998’den 1988’e ge-
ri dontistin miimkiin olmadigina isaret edecektir.3¢ Bunun bagka yansimala-
r1 da bulunmaktadir. Meseld A sahsinin deneyimleri ancak A sahsimnin dene-
yimleridir ve tekrar edilemez.

35 Biz, burada homojen, tek tip bireylerden olusan bir toplumun savunuculugunu yapmiy-
oruz. Boyle bir toplum yaratma gabalarini da onaylamiyoruz. Zaten; sadece Anadolu
cografyasinda degil, Orta Asya seriiveni de dahil olmak tizere, tarih boyunca kurdugu
devletlerin nerdeyse tamaminda farkliliklar1 bir arada baris icinde yasatan Tiirklerin
toplumsal yapilarinda da farkli olan1 dislamaya yer yoktur. Burada s6z konusu edilen fark-
hiliklarin varligi ve haklari degil, bunlarin Bati tarafindan kaginarak toplumsal gelismeyi
engelleyecek ve toplumu gigstizlestirecek bir sekilde giindeme getirilmesidir.

36 Frederick Turner, “Foreword: Chaos and Social Science”, Chaos, Complexity and Sociology:
Myths, Models and Theories, ed. Raymond A. Eve, Sara Horsfall, Mary E. Lee, Sage
Publications, California, p. xix.
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Bati, endtistri devrimi ile kendine, evrensel oldugunu ileri stirdiigii bir
toplum modeli gelistirmek pesindedir. Bu baglamda kendi gelisme ¢izgisinin
ayricalikli oldugu ileri siirmektedir. Bati’da bu gelisme ¢izgisinin tarihe ka-
tilma imkéani bulunan biitiin tarih dis1 toplumlar igin sorunlarin ¢6ztimiini
beraberinde getiren evrensel bir ¢izgi oldugu ifade edilmektedir.3” Bati, bu
iddiasin1 modern bilim anlayisindan tiireyen teorilerle desteklemek istemek-
tedir. Modern bilim, ayr1 gozlemcilerin goziinde hicbir farklilik gosterme-
yen, deterministik, nesnel bir doga ve toplum tablosu gizer. Cizilen bu tablo-
da zaman geri donitislii olup, sadece doga bilimlerinde degil sosyal bilimler-
de de deneyimin kendine 6zgiiliigiinii ortadan kaldiracaktir.3® Boylece Ba-
t1'nin, kendi gelisim ¢izgisini diger toplumlara dayatmak konusunda kendi-
ni yetkili gordiigii, kendi disindaki toplumlari, s6z konusu toplumlarin igin-
de bulunduklari iligkilerden soyutlamak suretiyle egemenlik iligkilerinin Ba-
t1 tarafindan denetlendigi bir diinyaya adapte etmeye calistig1 goriilmekte-
dir. Bu bakis agis1 Bat1 disindaki toplumlarin aydinlar tarafindan da, kendi
kimligini korumak suretiyle Baticilasmak seklinde, benimsenmesine rag-
men?, Bati'nin arzuladig1 tablonun yaratilmasi miimkiin olmamistir. Ger-
cekten de bu konuda o6rnek gosterilen Japonya'nin bile bunu ne 6lgiide
basardig1 bir soru konusudur. Ciinkii “[bir Dogu toplumunun kendi kimligini
korumasina kargin belli 6l¢iide tam bir Batililagma girisiminde basartya ulasmasinin
tarihte yalnmizca Japonya 6rnegi vardur... Japonya’nin endiistrilesmesi ne Japon tari-
hine dayandirilabilir, ne de Japon halkina yakistirilmak istenen erdemler nedeniyle-
dir... II. Diinya Savagi’'ndan sonra yikilan Japon endiistrisini canlandiran savagta
kendisiyle ¢carpismis olan Amerikan sermayesidir. Giiniimiizde de Japon endiistrisi-
nin canliligr ancak ayni sermayenin destegi ile saglanmaktadir. Japonya’nin tiim
Dogu iilkelerine drnek olup Bati uygarligina uyum saglamay: amag edinmelerine
yardimct olmanin yanminda Bat: diinya egemenligi icinde onemli bir bagka gorevi da-
ha bulunmaktadir. Geleneksel Dogu'nun direncini kirip Bati titketim aliskanliklari-
mn Dogu iilkelerinde benimsetilmesinde aracit olmaktir... Kisacast Batinin yeni tica-
ret yollar1 arayist icinde karsilastigt iilkelerde eski toplumsal yapilarin bozugmast so-
nucu bu iilkelerin kendi yararlarina yeni bir gelisme icine girmeleri soz konusu de-
gildir.”40 Dolayisiyla Japonya, kendi egilim ve ¢ikarlar1 dogrultusunda ge-
lisen, 6rnek bir model olamamustir. Aksine Bati'nin ¢izdigi cergevede bir rol

37 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Stimer Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 1979, s. 46.
38 Tlya Prigogine ve Isabelle Stengers, Kaostan Diizene: Insanin Tabiatla Yeni Diyalogu, s. 258-261.
39 Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Simer Kitabevi Yaynlari, [stanbul, 1979, s. 46.

40 Sezer, Bat: Diinya Egemenli§i ve Endiistri Devrimi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlart No: 3407, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 84-85.
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iistlenmistir. Bu sebeple de Dogu'nun 6nciisii roliinii iistelenememis, insan-
lik adina alternatif bir siyaset tiretememis ve diinya egemenlik iligkilerinde
ancak Bati'nin Dogu’daki sozciisii ve temsilcisi olabilmistir. Ayrica Japonya
hakkinda her ne kadar kendi kiiltiirtinii koruyarak Baticilastigi hakkinda bir
izlenim olusmussa da bu durum zamanla degismistir. Japon mutfagindan
samuraylara kadar bu tilkenin tarihi ve kiiltiirel degerleri birer ticari metaya
dontismiistiir. Giintimiizde Japon cizgi filmlerindeki Japon karakterlerin ti-
pik bir Asyalidan ziyade Batili yiizlerle temsil edilmesi bile bu kiiltiirel de-
formasyon ve kompleksin bir gostergesi olarak éntimtizde durmaktadir.
Gozlemcinin konumu ve zamanin yonii énemli bir tartisma konusudur.
Modern bilimler evrensel bir tablo ¢izmektedir. Bu tabloda gézlemcinin ko-
numu goz ardi edilmektedir. Boylece farkli gézlemcilerin tecriibelerin 6z-
glinltigli gormezden gelinmektedir. Ayrica gozlemcinin konumu ve gozlem
¢ap1 da ihmal edilmigtir. Kaos Teorisi, bu durumu tenkit etmekte ve yeni-
den ele almaktadir. Bu bakis acisina gore “[y]aptigumiz gozlemin ¢api, deger-
lendirecegimiz dogal ya da toplumsal gercekligin, gerceklik derecesini belirler.
Mandelbrot, ok biiyiik bir topun boyutlarimin [g6zlem] ¢apina bagl oldugunu
isaret eder: eger bir kimse toptan uzak ise, top tek bir boyutu olan bir noktadir. Or-
ta mesafelerde top ii¢ boyutlu olur. Yakin mesafelerde ise bu top iki boyutlu bir ¢iz-
g1 haline gelir. Eger bir kisi molekiiler ya da atomik ¢apta bir hareket gerceklesti-
rirse, bu seferde ¢ok biiyiik olan bu top, acilir ve birbirleriyle etkilesim halindeki
enerji dalgalarina doniiserek kaybolur.”4l Bu durum sadece olgularin nesnel
a¢indan gozlenebilirligini degil, ayn1 zamanda o6lgtilebilirligini de soru ko-
nusu yapmaktadir. Clinkti “[bu kural], tanima modelinin gozlem ¢apina bagh
oldugunu ileri siirer.”42 Dolayisiyla gozlem gapi, gozleyene gore gézlenen ol-
gularin farkli goriilmesine neden olur: “Kaos ¢alismalarinda, gozlem ¢ap1, ay-
n1 zamanda degisimi gozleme yetenegimizi de belirler. Kaos Teorisi yardimiyla son
zamanlarda Pekin iizerindeki giiriiltii hakkinda yapilan bir Nova programi, buna
ornek olarak kullamilabilir. Eger birisi bu giiriiltiiyii yaklasik bir saat kadar dinler-
se, kaliplar1 fark edemez. Bununla birlikte e§er bir kimse bu giiriiltiiyii birka¢ giin
dinlerse, gece giindiiz arasindaki giiriiltii seviyeleri hakkinda ayrim yapabilir. Eger
bir kimse soz konusu giiriiltiiyii birkag yil dinlerse, giiriiltiideki mevsimsel ritim-
leri ayirt edebilir. Eer bir kisi bunu bin yil dinlerse, niifus dinamiklerine, toplum-
sal orgiitlenme kurallarina, ekolojik doniisiimlere ve teknolojik gelismeye cevap ve-

41 TR. Young, “Chaos and the Drama of Social Change: A Metaphysics For Post Modern
Science”, Cevrimigi: www.critcrim.org/readfeather/chaos/005drama.html (12 Eyliil 2003).

42 T.R. Young, “Paradigm Theory: Foundations of Postmodern Science”, Cevrimigi: www.crit-
crim.org/readfeather/chaos/004paradigm.html (12 Eyliil 2003).
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ren giiriiltii devirlerini bulabilir.”43 Kaos Teorisi ile giindeme gelen bu bulgu-
lardan sosyal bilimler de kendilerine pay cikarmustir. Bir yandan dogru
kavrami goreli bir hal alirken, diger yandan toplumsal deneyimlerin yeni-
lenmesi olgusu ortadan kalkmustir. Bagta tarih ve sosyoloji olmak tizere
sosyal bilimler birer ise yaramaz ve gegici postmodern kurgulara dontis-
miistiir. Bir tilkii sahibi olmak anlamsizlas(tiril)mistir. Bunun iki sonucu
vardir. Birincisi, modern tarih kurgusuna kargs: klasik kiiltiirti giincellesti-
rip montajlayarak alternatif tarih tezleri yaratma gabas1 giderek Bat1 tistiin-
liigiine dayali tartisilmaz, mutlak bir diizene eklemlenmektedir. ikincisi de
tarihi olaylar ve deneyler, toplumlarin birikimi giintimiizii ve gelecegi kur-
maya yarayacak biitiinsel acgiklamalar olmaktan ¢ikmaktadir. Her yerde
kimlik siyasetleri 6n plana c¢ikarilmasina ragmen aslinda Bat1 dis1 toplum-
lar kendi kimliklerini ifade edemez hale gelmislerdir.

Ongdriilemezlik: Kaos Teorisi'nin iizerine kuruldugu en énemli bulgu-
lardan birisi de 6ngoriilebilirligin siirli oldugu konusudur. Ongériilebi-
lirligin sinurlari, yukarida ele aldigimiz baslangi¢ kosullarina hassasiyet
konusu ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda Kaos Teorisi, sistemler tize-
rinde kisa vadeli tahminler yiirtitmektedir. Clinkii baslangi¢ kosullarina
asir1 hassas olan kaotik sistemlerin gelecegi 6ngoriilememektedir. Baglan-
gi¢ kosullarindaki en ufak bir hata iissel olarak biiytimekte ve dogrusal
sistemler de d4hil tiim sinirlandirilmis ve dogrusal olmayan sistemleri 6n-
goriilemez hale getirdigi ifade edilmektedir.44 Bununla birlikte diinya ta-
rihi i¢in ¢ok kisa sayilabilecek bir stire 6nce mekanik yontemlerle en ug
noktada gelecegi gormek icin ¢aba sarf eden, bunun icin kesin bir model
yapma ugrasi i¢inde olan Bati, eldeki kesin bir modele ragmen bir sistemin
geleceginin ongoriilemeyeceginden bahsetmektedir. Bati'nin bu sonuca
varmasi bir rastlantt midir?

Bat1 XIX. ytizyilda elde ettigi tisttinliikle iligkilerini kendi belirledigi bir
diinya kurmak amacindadir. Bu nedenle belirsizlige ve kaosa ihtiya¢ duy-
madig1 bilinmektedir. Modern bilimlerin bu arzulanan diinyanin teorisini
kurmaya calistiklari; gerektiginde gergekler iizerinde oynamak suretiyle
arzulanani gercekmis gibi gostermekten ¢ekinmedikleri tespit edilmistir.
Bati’da bu konuda elde edilen basarilar ile birlikte biiytik bir 6zgtiven olus-
tugu goriilmektedir. Bu donemde Bat1 gelecege umutla bakmaktadir. Mo-

43 Young, “Chaos and the Drama of Social Change”.

4 Haim Bau ve Yochanan Shachmurove, “Process Unpredictability in Deterministic
Systems”, Indeterminacy, The Mapped, the Navigable and the Uncharted, ed., Jose V. Ciprut,
Cambridge, MA: MIT Press, 2005, p. 4.
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dern bilim anlayisi, Bati'nin gelecekte ne ile kargilagsacagini 6nceden haber
veren bir kahin gibidir. Saint Simon, Auguste Comte, Karl Marx, Emile
Durkheim, Max Weber gibi sosyolojinin biiyiik simalar: Bati’'nin gelecegin-
den umutludur.#> Ne var ki; gelisen olaylar, bunun tam aksine Bati'nin y1-
kimin esiginden déndiirecek sonuglar dogurdu gézlenmektedir. Ongoriile-
meyen olaylarla karsilasan Bati, kendi basina agtig1 yikiminin yani sira bas-
ka bir tehdit ile de kars1 kargiyadir: Iddialarinin gegersizliginin, Bati'nin ve
bilimsel anlayisinin hem kendi iginde hem de kendi disinda sorgulanmasi-
n1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu durumda Bati1’da 6ngoriilebilir-
ligin sorgulanmasi giindeme gelecektir. Bu olaylar Bati'nin kapitalist blogu
adina diinya egemeni olarak 6ne ¢ikan ABD'nin kendi pozisyonunu sag-
lamlastirdigr 60’11 yillardan sonra gelismektedir. Bati'da ongoriilemezlik
konusunda yiizyilin bagina dayanan calismalar oldugu bilinmektedir. An-
cak bu galigsmalar beklenen ilgiyi gormeyecek ve arsive kaldirilacaktir. Bu-
nunla birlikte Batili bilginin giivenirligi sorgulanmaktadir. Iste bu dénem-
de Kaos Teorisi ¢alismalarinda degil fakat genelde doga bilimleri alaninda
ongoriilemezlik konusunda bulgularin giindeme tasindig1 goriilmektedir.
Bati'nin zaten daha 6nceden elinde olan bilgileri bu donemde ortaya ¢ikar-
masi tesadiif degildir. Bat1 kendi 6gretileri ve bilim anlayis1 sorgulaninca,
onun yerine alternatif bakis acilarinin getirilmesinden endise etmektedir.
Bu yiizden de 6ngoriilebilirligin, hesap edilebilirligin muglaklastiriimas:
bosuna degildir. Bir kere bilgi muglaklastiinda toplumlarin ardindan gi-
decekleri, kilitlenecekleri hedefleri de kalmayacaktir. Bu durum, mevcut
egemenlik iligkilerinin oldugu gibi devam etmesi anlamina gelmektedir.
Kendi Diizenini Bulan Sistemler (Self-Organization): XIX. ytizyilda Bati, tek-
nik {istiinliigiine dayanarak, Osmanli Imparatorlugu ve Iran Sahlig1 disinda
biitiin geleneksel Dogu’yu somiirgelestirecek, somiirgelerinde uyguladig:
politikalar sonucu bu toplumlarda énemli bir tahribata yol agacaktir. Top-
lumlar1 kendi igyapilar1 ve toplumlararas: iligkilerinden soyutlayarak de-
gerlendiren Bati, uyguladigi bu siyasetle sémiirge toplumlarin bir daha to-
parlanamayacak sekilde kendine bagimli hale getirmistir. Ne var ki; farkli
cografyalarda, farkli sekillerde toplumlar yeninden kendi dtizenlerini bul-
mak konusunda bir ¢aba icine girerek; bir sekilde bagimsizliklarini elde et-
tikleri goriilmektedir. Toplumlarin kendini yeniden insa etmesi ve bunun
nasil gergeklestigi Bati i¢in soru ve sorun konusudur. Bati, bunu anlamlan-
dirmak istemektedir. Kaos Teorisi, bu yeninden insa olgusunu agiklamak

45 Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklari, s. 32-51.
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konusunda bir yaklasim gelistirecektir. Ciinkii “[g]eleneksel modern “biiyiik”
degisim teorilerinde dis kosullar par¢a davramisina parametre saglamstirlar. Boyle-
si “mekanistik” modeller, degisimi bir dizi 0zel kosul altinda bulunan degismez pa-
rametrelere sahip parcalar arasinda meydana geldigi seklinde tanimlamigtirlar. Bu
modern modellerin elemanlar1 sabit ozelliklere sahip soyut birimler olmustur: ozel-
likler ve parametreler her zaman sabittirler; ozellikler her zaman parametrelerden
bagimsizdirlar. Bununla birlikte modern olmayan karmagik kendi kendine organi-
zasyonda (self-organization) parametreler, digaridan degil modelin icindeki diger
pargalar tarafindan belirlenirler. Boylesi modeller pargalarda kiimiilatif degisimi ve
onlarin zaman ile iligkilerini tanimlarlar, modellerin ozellikleri her zaman paramet-
relerden bagimsiz degildir ve parca iligkilerinin bizatihi kendisi siirekli degisime
maruz kalmaktadir.”46 Sistemlerin kendi kendine organize olabilme &zelligi
toplum olaylar icin de gecerli bir actklama bicimi olarak goriilmektedir. Is1
transferinin gercekleme yollarindan biri olan konveksiyon iizerinden sosyal
sistemler arasinda kurulan analoji ile bu durum, belli agiklamalara dayanak
yapilabilmektedir. Buna gore “[kjonveksiyon; sistem, termodinamik denge halin-
den “dengenden uzak” olarak tanimlanan denge disi bir bolgeye siiriiklendiginde
meydana gelen bir “kendi kendine organizasyon” ornegidir. Sosyal sistemlerinde
icinde bulundugu bircok sistem, dengeden uzak sartlara esdeger sartlarda kendi
kendine organize olan ayrik davrams kaliplar: gelistirmektedir. Yerine gore bunla-
rin bircogu “dagilict yapilar” olarak anlagilabilir.” ... [Sosyal] etkilesiminde, her ne
kadar konveksiyondan daha karmasik olsa da, boylesi dagilici bir metabolizmas: bu-
lunmakta”47 oldugu ifade edilmektedir. Kisacas1 toplumlarin XIX. yiizyilda
yapilmaya ¢alisildig: gibi toplum miihendisligi ¢alismalariyla kolayca sekil-
lendirilemedigi ortaya ¢ikmistir. Toplumlar: bigimlendirmek icin sarf edilen
gayretlerin uzun vadeli beklentileri karsilamadig1 goriilmiistiir. Bu durum-
da diger toplumlarin belli bicimlere sokulmas1 gayreti yerine stirekli kaos
halinde tutulmas: Bati'min diinya egemenligini korumak adina daha etkin
bir yol olarak goriilecektir. Sadece son 10 yil i¢inde diinyanin cesitli yerle-
rinde kiiresel kargasaya neden olan bir¢ok savas ve ekonomik krizin yasan-
mast bir tesadtif miidiir? Hangi amaca hizmet ettigi tartismali olan “11 Ey-
liil saldirist” ya da son olarak bircogunu zaten siire¢ iginde gazetelerden
okudugumuz diplomatik dedikodularin bir anda topluca giindeme sokul-

46 Mary E. Lee, “From Enlightenment to Chaos: Toward Nonmodern Social Theory”, Chaos,
Complexity and Sociology: Myths, Models and Theories, p. 21.

47 Thomas S. Smith, “Nonlinear Dynamics and the Micro-Macro Bridge”, Chaos, Complexity
and Sociology: Myths, Models and Theories, ed. Raymond A. Eve, Sara Horsfall, Mary E. Lee,
Sage Publications, Kaliforniya, p. 61.
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masindan ibaret “Wikileaks depremi” bu yonde atilmis adimlar izlenimi ver-
mektedir. “11 Eylil saldirisinin” ardindan yapilan miidahalelerle Dogu'nun
kalbi, hala iginden ¢ikamadig1 ve milyonlarca kisinin 6ldiirtldiigii bir kaos
ile ugrasmaktadir. Son kiiresel ekonomik krizde de gortildiigii tizere bu
krizden fazlaca etkilenmeyen {ilkelerde bile bir korku atmosferi yayginlas-
tirlmak istenmektedir. Ge¢miste medyada yer aldiginda kamuoyunda bir
sarsint1 yaratmayan diplomatik ve siyasi dedikodular, sanki daha 6nce hig
duyulmamiggasina topluca kitle iletisim organlarina boca edilmektedir. Or-
tada deprem meydana getirme giicii olmayan ve kimisinin gergek dis1 oldu-
gu ispatlanan belgelerle siyasi depreme sebebiyet verilmek istendigi goriil-
mektedir. Ozellikle Dogu'nun bir dénem sézciiliigiinii iistlenen ve Dogu
adina diinya egemenligini yiirtiten Tiirkiye hakkindaki belgelerin ilk olarak
medyaya servis edilmesi anlamlidir. Bu durum bizim tarafimizdan toplum-
lar aras: iligkilerde belli toplumlarin stirekli kaos halinde tutularak, kendi
kendini yeniden diizenlemesinin ve Bat1 diinya egemenligine kars1 bir di-
reng odag: olarak ortaya gikmasinin engellemesi gayreti seklinde algilan-
maktadir.48

Kaos ve Giiniimiiz Bat1 Diinya Egemenligi

Doga bilimciler, evrenin devamu i¢in kaosun gerekliliginden bahsetmek-
tedir. Aksi halde “... tamamen diizenli bir evren 6lmiis olacaktir. Kaos yasam igin
gereklidir. Bir drnek olarak davramissal degisim bir organizmanin hayatini siirdii-
rebilmesi i¢in temeldir. Higbir organizma cevreyi biitiinliigii icinde modelleyemez.
Sonlu kaynaklara sahip olan her hangi bir sistem icin yaklasiklik zorunlu hale ge-
lir. Anladigimiz sekliyle kaos; dinamik bir mekanizmadir. Bu mekanizma doga ta-
rafindan gelistirilmis dogal olmayan ve faydali rastgeleliklerdir.”4° Evrenin 6li-
mii fizik¢iler tarafindan evrenin mutlak bir diizene kavusmasi ile agiklan-

48 Oncelikle burada Wikileaks'in servis ettigi belgelerin dogrulugunu ya da ortaya gikarilma-
mas1 gerektigini tartismiyoruz. Toplumlar arasi ve toplumlarin ig iliskilerine dair 6nemli
verilerin medyada yer almasi ve bunlardan kamuoyunun haberdar kilinmasin énemsiyor,
bunun medyanin asli gorevi oldugu kanisini tasiyoruz. Bizim burada soru konusu
ettigimiz, yayinlanan belgelerin hepsi dogru olsa bile, bazilar1 yillar énce ortaya gikan bu
belgelerin neden gegmiste tizerinde durulmazken simdi birden bire siyasi kriz aracina
dontistiraldagudiir. Aradan gegen zaman iginde bu belgeleri énemli hale getiren belli
gelismeler mi olmustur? Yoksa bu belgeler, toplumlar arasi iliskilerde avantaj elde etmek
i¢in mi yaymlanmistir? Bu soru konusudur.

49 J.P. Crutchfield, “What Lies Between Order and Chaos?”, Art and Complexity, ed. by. John
Casti, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 12.
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maktadir.?0 Fakat biitiin bunlar fizik olaylaridir. Bu bulgu ve verilerden
toplumsal diizen hakkinda analojiler tiretmeye neden ihtiya¢ duyulmustur?
Kaosun doga icin gerekli olmas1 toplum i¢in de gerekli olmasi anlamina mi
gelmektedir? Gilintimiizde iginde belirsizlik, diizensizlik, marjinallik barindi-
ran kiiresellesme, kiire-yerellesme, postmodernizm vb. tartismalar giindemi
isgal etmistir. Bu tartismalarin baslaticis1 Bati olmustur. Bu tartismalarin Ka-
os Teorisi'nin sosyal bilimlere uygulama cabalari ile paralel bir donemde
glindeme gelmesi bir rastlanti degildir. Sosyalist blogun da dagilmasiyla bir-
likte diinyanin bir kéye dontistigii, tek kutuplu hale geldigi ifade edilmek-
tedir.5! Bu stirecin ekonomiden sosyal hayata kadar her alanda bir¢ok etkisi
oldugu ve diinyay1 kendine gore yeniden insa ettigi diistintilmektedir. Ciin-
ki “[d]iinyanin tek bir mekdn olarak algilanabilecek ol¢iide sikisip kiigiilmesi anla-
mina gelen bir siireci tanimlayan kiiresellesme, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
degerlerin ve bu degerler gercevesinde olugmus birikimlerin ulusal simirlar digina
tasarak diinya geneline yayilmas: olarak degerlendirilmektedir. Tanimlarin birco-
Sunda ekonomik boyut one ¢ikarilmakta ve kiiresellesme, ekonomik faaliyetlerin diin-
ya ¢apinda birbirine baglanmasi, bagiml hale gelmesi olarak algilanmaktadir. Buna
gore kiiresellesme, sermaye, yonetim, istihdam, bilgi, dogal kaynaklar ve organizas-
yonun uluslararasilastigr ve tam anlamyla karsilikli bagimhilagtig: bir ekonomik ve
siyasal yapilanmadir. Bu yeni yapilanma icinde ekonomik rekabetin zemini milli eko-
nomiler olmaktan ¢ikarak diinya gezegeninin (globus) tamamz haline gelmektedir.”52
Ayni zamanda “[kliiresellesmeyi simirlandirilmis mekanlarin fiktif halde olmast,
higbir iilkenin, grubun kendisini digerlerinden tecrit edememesi hali olarak algilayan
yaklasimlarda da, son wyillarda ulasim, iletisim ve teknolojideki degismelerin her
alanda sagladi§r yakinlasmamin yogunlagmast one ¢ikarilmaktadir. Kiiresellesme
kavrami bazen diinya toplumlarinin birbirine benzeme siireglerini, buna bagl olarak
tek bir global kiiltiiriin ortaya ¢ikmasiny, bazen de topluluklarin ve kimliklerin ken-
di farkliliklarin ifade etme ve tanimlama siirecinde kullamlabilmektedir... Ashinda
bu iki nitelik de, globallesen kiiltiirel yapilar ile farkliliklari, yerelligi ve tikelligi yasa-
ma gegiren kiiltiirel pratiklerin eszamanlili§1, beraberligi ve birbirlerini tamamlay:-
ciligi, kiiresellesme siirecinin tam da kendisidir.”>3 Bir bagka deyisle 6zelde kiire-

50 Jozef Ivan, “Anti Chaos Philosophy”, Cevrimigi:
http:/ /www.pentacom.sk / ~pivan/Jozef/ filozofia/ philosophy.htm (23 Subat 2004).

51 Banu Ugkan, “Kiiresellesme ve Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)”, Cimento Isveren Dergisi,
ed. Burcak Cubukgu, Ankara, C. 16, No: 6, Kasim 2002, s. 7.

52 H. Omer Kose, :’Kijreselle§me Siirecinde Devletin Yapisal ve Islevsel Doniisiimii”, Saystay
Dergisi, ed. H. Omer Kose, No: 49, Ankara, Nisan-Haziran 2003, s. 4.

53 Crutchfield, “What Lies Between Order and Chaos?”, p. 4-5.
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sellesmenin fakat genel de giintimiiz siyaset ve sosyal bilim tartismalarinin
dogas1 ekonomik ve kiiltiirel agcidan yerelin kiiresele ya da kiireselin yerele
kars1 6ne ¢ikmaya calistig1 kaotik bir stirectir. XIX. ytizyildaki gibi tartisma-
larin, dogru ya da yanls, belli bir yonii yoktur. Bir kiiresel kiiltiiriin olusma-
st ya da farkliliklarin, tikelliklerin, marjinalliklerin es degerde siirecin bir
pargast olarak algilanmasi bu sebepledir. Bu bir hedefi olan siire¢ olmaktan
6te kilavuzu olmayan bir geminin okyanusta seyretmesine benzemektedir.
Bu agikca adin1 vererek ya da vermeyerek kaosu tartismak ve kabullenmek
demektir. Derrida’nin kaosun, evlerimizin i¢ine kadar girdigini>* ifade etmis
olmas1 bosuna degildir. Ustelik bu siirecin, “[k]iiresel mali sistem ile uluslarara-
st sirketlerin faaliyetleri, kiiresel iletisim ile medya aglarimin varlig, kiiresel iiretim
ile yaygin bilgi akis: (kiiresel niifus hareketleri ve go¢ gibi faktorlerle birlikte), ¢ok
kiiltiirlii degerlerin Bat1 kiiltiirii ya da daha bagka bir ifadeyle bir ulus-devlet olarak
tarmumlanan yerel toplumlar: kusatan kiiresel toplum iginde erimesi gibi”3> sonugla-
r1 bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tartismalarin gergevesi de Bat1 6gretilerinin
belirlediginin disina tasmamaktadir.

Tarih, toplumlararasi iliskiler ve toplumsal iliskiler cercevesinde gelis-
mektedir. Bu gelisme Bat1 6zelinde incelendigi zaman birbirine zit karakterli
iki fenomen ortaya koymak miimkiindiir. Bati, bir yandan siki bir sekilde de-
netleyecegi bir diizen aramaktadir. Bati, her anina hiikmedecegi determinist
bir diizeni Antik Yunan’dan beri aramaktadir. Ozellikle diinya egemenligini
elinde bulundugu dénemlerde Bati'nin, determinist paradigmalarin arastiril-
masina biiytik 6zen gosterdigi ve olacak her seyin bilen ve hitkmeden bir bii-
yiicti-kahin portresi ¢cizmek konusunda 1srarli bir ¢aba igine girdigi bilinmek-
tedir. Diger taraftan ise Bati, hi¢bir zaman diizensizligin tizerine tam olarak
gitmemistir. Bilindigi gibi Batinin kaos ile olan iligkisi de Antik Yunan’a da-
yanmaktadir. Batili mitolojilerde kaosun karsisina zaman zaman tanrilar bile
cikmig, ama tam savas baltalarini bileyip son darbeyi vuracakken, Iskandi-
nav-Cermen mitolojisinin de bizi aydinlattig1 bicimde, tanrilardan birisi, son
anda bu firsat1 bilerek geri tepmistir. Ortagag’da ise kaos, Bati’'min kilise 6n-
ciliigiinde dagilmamasini saglayan anahtarlardan biri olmustur. Bati'nin ki-
mi zaman kaosu sahiplenip, kimi zaman kulak ardi etmesi ya da gérmezden
gelmesi anlamlidir. Ciinkii Bati, Dogu toplumlarindan farkli olarak tarihte
¢ok uzun bir dénem kendi kendine yeten bir medeniyet kuramamaistir. Roma
doneminde bile ayakta durabilmek icin Dogu’ya bagimli kalmistir. Zaten bu

54 ae,p.3.
5 ae, p.5.
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sebeple, Dogu’ya olan ihtiyag nedeniyle, her yolun Roma’ya ¢giktigindan bah-
sedilmektedir. Baty, ilk defa Endiistri Devrimi olarak tanimlanan siirecin ar-
dindan kendi niifusunun ihtiyaglarimi kargilayacak miktarlarda tiretim yapa-
bilme kapasitesine ulagsmistir. Kendi ayaklari tizerinde durmasi i¢in Dogu’ya
ihtiyact kalmamigtir. Bu dénemin doga bilimlerinde Kaos Teorisinin temel
bulgularinin ortaya ¢iktig1 ve goz ardi edildigi bir donem olmasi bir rastlan-
t1 degildir. Giintimiizde ise kitlesel iiretim belli iilkelerle simirli degildir. Kit-
lesel tiretim diinyanin nerdeyse her yerinde yapilabilir hale gelmesi sonucu
teknolojik bilgi 6ne ¢ikmustir. Fakat Cin 6rneginde oldugu gibi bircok tekno-
lojinin bilgisi rahatlikla elde edilmekte ve birgok tirtin taklit edilerek diinya
pazarlarina stirtilebilmektedir. Hatta Dogu’da da belli teknolojiler tiretilebil-
mektedir. Bat1’da teknoloji tireten sirketlerin devlet gibi gelismis istihbarat bi-
rimlerine sahip olmalari, giivenlik birimlerinde yiiksek maaglar vererek dev-
letin yetistirdigi ajanlar1 calistirmalar1 bu sebepledir. Eger Bat1 bu tistiinltigii-
nii de kaybederse diinya egemenligini kolayca elinde tutamayacag1 kaygisin-
dadir. Bu durum, Bati'min artik soyleyecek tek bir soziiniin kalmadigimin
acikga ilani olacaktir. Bu sebeple de hi¢ degilse tartismalara yon vermenin
yollarin1 aramaktadir. Giiniimiizde bilim tartismalariyla birlikte tiniversitele-
rin yeniden yapilandirilmasi siireci es zamanli ilerlemektedir. Bati’da hazirla-
nan belli programlar gercevesinde Bat1 ve Bat1 dis1 tiniversiteler isbirligi yap-
makta, bu protokoller sayesinde bu tilkelerin tiniversite programlari da yasal
diizeyde Bati miidahalesine agilmaktadir. Boylece Bati1 digt toplumlarin egi-
tim kurumlar1 da denetim ve gozetim altina alinmakta, bilimin bagimsiz yii-
riitiilemeyecegi goriisiiyle bilim ve bilim agiklamalari tizerinde denetimi sag-
lamak istemektedir.56 Bu durum, bir anlamda bilimle ilgileniyormus gibi go-
riintip bilimsel tartismalar1 durdurma ve dondurma gayretidir. Zaten bu do-
nemde “...yeni bir diinya diizeninin degil, fakat yeni diinya diizensizliginin, [bu
kaos olarak da okunabilir] hatta iist iiste gecen ve rekabet halindeki otoritelerin,
coklu baghliklarin ve kimliklerin, prizmatik uzay ve inang nosyonlarinin olusturdu-
gu “yeni bir ortagag’ isaret¢isi olarak goriilebileceginin”57 dile getirilmesi boguna
degildir. Bilindigi tizere Ortacag’da Bati, devamini saglamak amaciyla kilise-
nin birlegtiriciligi ve bilinglendiriciligi, senyérlerin askerf korumasi altinda
feodal bir diizen benimsemistir. Bati'nin feodalizm ile ayakta kalmis ve ¢ok-
mekten kurtulmustur. Bat1'y1 ¢c6kmekten kurtaran gabalar arasinda Bat1"y1 bi-
linglenme gorevini tistlenen Kilisenin kaostan dtizen iiretmek ¢abalarinin da

56 Ertan Egribel, “Giiniimiiz Bilim Tartismalar1 ve Tiirkiye’de Toplum Bilimlerin Yeniden
Orgiitlenmesi Uzerine,” s. 158-159.
57 Crutchfield, “What Lies Between Order and Chaos?”, s. 5. Alintidaki vurgu bana aittir.
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oldugu goriilmiistiir. Giiniimtizde de Bati, “i¢ krizlerini ve agmazlarim gecikti-
ren, en azindan ilerideki bir zamana erteleyen, kriz ve agmazlarini ihrag eden ve bu-
nu da ¢oziim olarak sunabilen ...[bir] sistem”58 kurma ¢abasi i¢indedir. Bu sis-
temde aranan kaostan bagka bir sey degildir.

Sonug

Giintimiizde basta Kaos Teorisi olmak tizere doga bilimlerinde ortaya ¢i1-
kan yeni bilgi ve bulgular sayesinde Newtoncu bilim anlayisinin gegersiz ha-
le geldiginden bahsedilmektedir. Bunda bir terslik vardir. Ciinkii Newton Fi-
zigi hala miifredatlardaki yerini korudugu gibi bilim ve endiistri alanlarinda
da bu bilgilerden istifade edilmektedir. Bu da gostermektedir ki; Kaos Teori-
si gibi Newton Fizigi de belli fenomenlerin ac¢tklanmasinda islevi bulunmak-
tadir. Bu teorinin belli yonlerinin yanlislanmasi, tamamen gegersiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bize tanitildigr gibi bir bilimsel ters
yliz olustan ziyade insanligin bilgi dagarcigini gelistirmesi s6z konusu ol-
mustur. Zaten Newtoncu bakis acisi ile sosyal bilimlerin olusturulmasi, bas-
ta dogru neticeler verirken, belli gelismeler sonucunda, gegerliligini yitirmis
degildir. Auguste Comte sosyolojisinin bastan beri sorgulanmig olmasi bunu
gostermektedir. Bir baska deyisle Newton Fizigi ya da Kaos Teorisi doga
olaylarmi aciklamaktadir. Doga olaylarinin meydana getiren unsurlar ister
bir kayag ya da hayvan olsun ister bir atom alt1 parcacik ya da kara delik, akil
sahibi degildirler. Bu tiir olaylar: agiklamak i¢in kullanilan bir yaklagimla ta-
rih boyunca ortak akil olusturdugu pek ¢ok kez goriilmiis olan toplumlar:
agiklamakta bir terslik vardir. Insan ve insan topluluklarmi ilgilendiren so-
runlari, evrenin irade ve akil sahibi olmayan diger bilegenleri anlamak i¢in
kullanilan bilimlerle agiklamak nasil mtimkiin olacaktir?

Giintimtizde bu tartismalar etrafinda biiyiik giirtiltiiler koparilmaktadir.
Ctinkii Bati, diinya egemenlik iligkileri icindeki konumundan memnundur.
Bu durumun siirmesini istemektedir. Bu sebeple tartismalar1 baska alanlara
cekmektedir. Egemenliginin ve tstiinliigliniin sorgulanmasindan rahatsiz-
dir. Bugiin Bat1 diizenine ve Onerilerine karg itirazlar yiikselmektedir. Bu
elestiriler karsisinda Bati, kiiresellesmeye kars: kiire-yerellesme 6rneginde
oldugu gibi eski sdylemlerini yeni bir makyajla genis kitlelere ulagtirmaktan
bagka bir ¢aba gostermemistir. Bu artik Batinin séyleyecek s6zii kalmamasin-
dan dolayidir. Diger yandan Bat1 dig1 diinya da alternatif bir diizen 6nerisi

58 Korkut Tuna, “Batt Yayilmaciligi, Kiiresellesme ve Son Lokmalar: Milli Ahlak Meselesi”,
Yeniden Sosyoloji, Karakutu Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 215.
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getirememistir. Bu nedenle Bat1 dig1 toplumlar Bat1 6nerilerine uyum sagla-
maya 6nem vermislerdir. Meselenin Bati'nin tek yanli ve hep kendine ¢alisan
diinya egemenligi oldugu gozlerden saklanmistir. Bunun yerine bilimde ev-
rensellik yerine parcacilik, tek disipline yogunlagsmak yerine disiplinler ara-
st igbirligi gibi birbirine ters argiimanlar giindeme getirilmistir. Bat1 diinya
egemenliginin sonuclarindan biri kapitalizmdir. Bati, kapitalizmi asan yeni
bir bakis agis1 tiretememistir. Bat1 sosyalizmi Bati i¢i egemenlik ¢ekismesinde
biiyiik yara almis ve geri ¢ekilmek durumunda kalmigtir. Bugiin igin bir al-
ternatif olma 6zelligine sahip degildir. Dolayisiyla Bati'min bagini ¢ektigi ka-
pitalist iktisadi diizenin stirdiiriilmesi, basta Dogu olmak tizere tiim diinya-
da tek yol olarak kabullenilmesi, Bat1 diinya egemenliginin de devami anla-
mina gelmektedir. Boylece Bat1 kendi krizini tiim diinyaya yaymak suretiyle
ertelemek istemektedir. Bat1 tarafindan toplumlarin gesitli bagliklar altinda
yeniden diizenlenmesi ihtiyact bu yayilma karsisindaki direng noktalarim
ayiklamaktan baska bir anlam ifade etmemektedir. Kaos Teorisi tizerinden
yiritiilen tartigmalar da Bati diinya egemenliginin siirmesine hizmet etmek-
tedir. Batinin baslattig1 ve sapla saman karistirmaktan baska bir ise yarama-
yan bu tartismalara yanlis yerden giren toplumlarda alinan sonug kafa ka-
risiklig1 ve bilgi kirliliginden bagka bir sey olamayacaktir. Konunun aymn bil-
giler tizerinden tanrinin varligini ve yoklugunu ispatlamay1 hedefleyen tar-
tismalara alet olmas1 bunu gostermektedir. Birbirine zit fikirler ayn1 argii-
manlarla savunulmaktadir. Zaten bu tartismalardan alinmak istenen sonug
da budur. Boylece bilginin giivenirligi kalmayacak ve toplumlarin diisiinsel
diinyas: donuklasacak ve Bati'nin ¢izdigi sinirlar cercevesinde denetlenebi-
lecektir. Bu durumda Kaos Teorisi, toplumlar aras iligkilerde bir denetim
araci olarak islev gorecektir.

Ulkemizde de Kaos Teorisi tartismalarma girilmis bulunmaktadir. Bir
yandan Batili diisiiniirlerin eserleri terciime edilirken diger yandan mesele-
nin 6ziinili sorgulamayan, konuyu bastan dogru kabul edip, bu dogrular tize-
rinden sdylem {ireten telif eserler de yayinlanmaktadir. Bize sunulan bilgi ve
kavramlar sorgulanmamaktadir. Zaten sokaktaki bazi umumi tuvaletlerin
“modern WC” olarak miisteri cekme ¢abalari, para babasi tasralilarin “burju-
va” olarak tanimlanmasi, darbe savunuculugunun, vesayetciligin bir toplum
diizeni olarak oviilmesi, “azgelismiglik” yaftasinin biiytik bir arzu ile kabul
edilmesi, fasist onerilerin “sosyal demokratlarca” dile getirilmesi, yerli yersiz
her ctimlesine “kiiresellesen diinyada” diyerek baslayan aydinlarin bollugu ve
benzeri drnekler, bize, kavramlarin icerigi ile ilgilenilmedigini gostermekte-
dir. Yapilmak istenen sadece belli kavramlar: kullanarak 6ne ¢ikma, belli uy-
gulamalar adina megruiyet kazanma ¢abasidir. Birbirlerine zit uygulamalar
aynu ilkelerle savunulmaktadir. Dolayisiyla burada gercek anlamda bilginin
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kitlelere yayilmasi gibi bir durum yoktur. Olan biten tam aksine cehaletin
kitlesellesmesi ve bilginin ucuzlatilmasi, anlamsizlastirilmasidir. Bir toplum-
da cehalet yayginlastiginda, kavramlar igerigini yitirdiginde o toplum bagka
odaklar tarafindan denetime agik hale gelmektedir. Bir toplum igin en ciddi
tehdit de budur.
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