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Ozet: Giiniimiizde cocuk sorunlarinin ¢ziimiiyle ilgili temel ilke ve degerler hukuk diizeyin-
de gtindeme getirilmektedir. Cocuk sorunlarinin, toplum ve uygarlik érgiitlenmesinden bagim-
s1z, kendi dogus kosullar1 ve kaynagi disinda, salt hukuk diizeyinde ele alinmasi kendi bagina
tartisilmasi gereken bir konudur. 56z konusu bakis agis1 sorunun ¢6ziimii bir yana, yeni sorun-
larin kaynagini olusturmaktadr.
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The Dilemma of the World Civilization and Juvenile: Negligance, Exploitation and Abuse

Abstract: Nowadays, the main principles and values about the solution of juvenile problems has been bro-
ught forward in terms of law. It is an issue that should merely be tackled in terms of law, should be dis-
cussed on its own, detached from the society and civilization organization and apart from its rising con-
ditions and sources. The point of view in question, aside from the solution of the issue, creates the sour-
ces of new issues.
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tintimiizde ¢ocuk sorunlarinin ¢oziimiiyle ilgili temel ilke ve degerler

hukuk diizeyinde giindeme getirilmektedir. Cocuk sorunlarinin, top-
lum ve uygarlik 6rgiitlenmesinden bagimsiz, kendi dogus kosullar1 ve kay-
nag1 disinda, salt hukuk diizeyinde ele alinmasi kendi basina tartisiimas: ge-
reken bir konudur. 56z konusu bakis agis1 sorunun ¢oziimii bir yana, yeni so-
runlarin kaynagini olusturmaktadir. Cesitli toplum bilim disiplinlerinin ¢o-
cuk sorununa ilgisi mevcut hukuki ¢erceveye baglh ve bu gergevenin bosluk-
larin1 doldurmakla siurhdir. Giintimiiz egemenlik iligkileri icinde mevcut
diinya dengesine karg1 yeni bir arayis ve kusku s6z konusu degildir. Bati
kendi giiciine biiyiik bir giiven duyarken, yeni bir alternatif diinya diizeni
Oneremeyen Bat1 dis1 toplumlar da (belli bir teslimiyet i¢inde) var olan diin-
ya dengeleri iginde yer edinme ¢abasindadir. Bu durum sorunlarin agiklama-
s1 ve ¢dziimii olmasa da Bati merkezli agiklamalarin mutlak bir hukuksal
diizlemde kogullar tistii, toplum {istii, mutlak, genel geger, evrensel kurallar
biciminde kabul edilmesine izin verecektir. Cocuk sorunlarinin ¢ocuk hakla-
11 bigiminde glindeme gelisi bu anlayisin bir uzantis1 bigcimindedir.
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Mevcut diizeni asacak yeni bir diinya arayisimin terk edildigi glintimiiz-
de toplum sorunlarimin ortadan kalktigini sdylemek miimkiin degildir.
Tam tersine sorunlar diinya 6lceginde ve yikici boyutlardadir. Ancak mev-
cut egemen egilim, sorunlarin biitiinsel bir diinya goriisii ve yeni bir top-
lumsallasma arayisi icinde ifade edilmesi yerine giiniimiiz diinya denge-
siyle sinirli (giindelik iligkiler iginde) hukuk diizeyinde ve sorun/kurum
odakli ele alinmasi bigimindedir. Mutlak hukuk degerlerine ve kurallarina
verilen tistiinliik en genis bigcimde ¢6ziime dayali toplumsalliga acik bir so-
yutlama ve genislik saglamak icin degildir. Bir bagska diizeyde sorunlarin
anlagilmasi ve ¢oztimii olmadig icin tepeden inme hukuk kurallar: aracili-
giyla toplum iligkileri tizerinde etkili olunmak istenmektedir. Sosyolojide
de ayni1 egilim gecerlidir. Temel sorunlardan bagimsiz, dar, uygulamal ¢a-
lismalarin 6ne ¢ikmasi ve yticeltilmesi bu nedenledir. Bu durum giintimiiz
sorunlarinin uzmanca, hemen ¢éziilebilir, sinirli sorunlar olmasindan kay-
naklanmamaktadir. Temel tartismalardan vazgecilmesi gelecekten umut
kesmenin, ¢oziimsiizliigiin, genis ¢6zlimlerden kagmanin bir gostergesidir.
Bunun en carpic1 goriintiisii ocuk sorunlarina olan yaklasimda ortaya gik-
maktadir. Toplumsal diizeyde belli bir ¢6ztim ve agiklama s6z konusu ol-
madigindan sorunlarin ifadesi ve ¢éztimii mutlak hukuk kurallar1 ve de-
gerleri araciligiyla belli diizenlemeler biciminde olmaktadir. Ancak pratik-
te sorunlar mevcut hukuk deger ve kurallarinin, amaglanan diizenlemele-
rin icine sigmayacak 6lciide genistir.

Tarihte ilk defa diinya halklar1 (Dogusu-Batisiyla) bir biitiin olarak kendi
gelecekleri icin kaygi icindedirler. Bu kayginin gegmiste geleneksel diinya go-
riisii icinde ifade edilen “kiyamet” inancindan 6nemli bir fark: vardir. Huku-
kun gii¢ ve tistiinliigtinden, onctiltigiinden bu anlamda s6z edilmektedir. An-
cak giintimtizde toplumlarin kendi orgiitlenmeleri ve giiciine dayali olarak
sorunlarin ¢oziilecegine olan beklenti ve iyimserlik ortadan kalkmistir. Cocuk
sorunlarmin ve haklarimin diinya ¢apinda giindeme gelmesi, ancak toplum
etkinligini dislayan belli diizenlemelere gerek duyulmasi bunun kanitidir. So-
nugta ¢ocuk sorunlarmin temeli uygarligin gelecegi ile ilgili duyulan kaygiya
dayalidir. Bukaygi ve tehdide karsi en biiytik gii¢ cocuklarin hayalleri, umut-
lar, iyimserligi ve dinamizmidir. Cocuk sorunlari ¢ziimiiniin hak anlayist
haline gelmesi, 6ngorii perspektifi nasil bir diinya istedigimizle ilgilidir. Bu
dogrultuda ¢ocuklarin katkisindan, donanimindan, yaraticiigindan faydala-
nilmasi ve etkinliklerinin gelistirilmesi amaglanmalidir. Sorunlarin ¢dziimiine
yonelik toplum anlayisini ve gelecek perspektifini bu hedef olusturmalidur.
Bu amacin gergeklesmesi igin diinya tarihinden, Dogu ve Bati uygarliklar:
arasindaki iligkilerin gelismesinden kaynaklanan belli imkanlar, toplumsal
gli¢ ve irade oldugu gibi belli engeller de vardir. Terslik, sorunlarin ¢6ztimiin-
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de Bat1 dig1 toplumlarin deneyim ve birikimleri, imkanlar1 dislanirken, giinti-
miiz sorunlarindan yola ¢ikarak toplumsallik digi, uygarlik 6tesi, mevcut dii-
zene uyumlu, dar, uzmanca Onerilerin giindeme getirilmesidir.

Cocuk sorunlariyla ilgili bir toplantida biiyiik sehirlerimizden birisinin
sosyal yardimlasma ve ¢ocuk kurumunun il bagskani yurtlardaki kizlarla bas
edemedigini, onlar rehabilite etmek, istismar ve fuhugtan korumak ve ytik-
sek yararlarini saglamak igin hepsini bir adada toplayacak bir projesi oldugu-
nu bilgic bir tavirla sdylediginde ¢ok sasirmistim. “Fuhus yapan kiigiik kizlar
adast projesi!”nin yukaridan empoze edilen, otoriter, fasist bir yaklasim oldu-
gunu, itlaf edilmek tizere toplanan kopekler icin bile artik diistintilmedigini,
“kopekler adasi”nin bir bagka versiyonunun kiz ¢cocuklarinin yararina ve ko-
runmasina yonelik bir proje olarak savunan birinin adinin baghginda “sos-
yal” olan bir kurumda yeri olmadigini séyledigimde sekiz kisilik masada bir
anda tecrit oldum. Boylece projenin nasil bir anlayisa dayali oldugunu kendi
deneyimimle 6grenmis oldum! “Fuhus yapan kiigtik kizlar adas1” rehabilite
ve koruma projesini kendini bilmez bir yoneticinin fantezisi olarak gérme-
mek gerekir. Cocuk sorunlarinimn “¢éziimii” yoniinde mevcut anlayist sonuna
kadar gotiiren bu 6neri toplumdan, toplumsalliktan uzak koruma anlayisinin
karikatiirlesmis, en kaba bi¢imidir. Bu agidan 6nemsemek gerekir. Elbette y6-
netici diirtist, samimi, iyi niyetli, kizlar1 korumaya inanmus biri olarak ters bir
isi savunuyor, bu nedenle kendini ve 6nerisini yticeltiyordu. Bu anlayis diger
“akla” dayali, otoriter, yukaridan empoze edici, “gercek¢i” projelerin de kay-
nagidir. Universitelerde yapilan pek ¢ok inceleme ve projenin yaklagim tarzi
ve Onerileri de farkli degildir. Bu nedenle mevcut anlayisa kars: cepheden
karg1 gckmadan ve elegtirmeden, ¢ocuklari korumak adina, ahlak adina, din
adina, bilim adina veya herhangi bir sey adina kolayca sahip ¢ikilan bu ortak
anlayisa total bir bicimde kars1 cikmak giigtiir. Oncelikle mevcut cocuk hakla-
r1 anlayig1 ve isleyisinden ¢ocuklar1 korumak gerekmektedir. Mutlaklastirilan
kurallar ve degerler, aktarma kurumlar, bunun uzantis1 olarak ortaya ¢ikan
tepeden inmeciligin kendisi sorunlar1 toplumsallastirarak en genis orgtitlen-
meler icinde ¢dzmenin 6niinde bir engel ve sorun olusturmaktadir. Bunun ya-
ninda bu 6neriler pahali ve biitiinsellikten yoksundur. Bu nedenle stirekli
kaynak sikintisindan ve kurumlar arasi koordinasyon eksikliginden s6z edil-
mektedir. Toplum sorunlarinin kendi gii¢ ve orgiitlenmesi icinde ¢o6ziimii en
genis bigcimde uygarlik ¢6ziimiinii gerekli kildig: gibi ortaklik ve katilmay1 da
miimkiin kilmaktadir. Kendiliginden, aninda iligkilerle ¢éziilemeyen sorunlar
ancak bir bagka diizeyde, toplumlar arasi iliski ve rgiitlenmeler gercevesin-
de ¢oziilmektedir. Uygarliklarin ortaya gikist ve farklilasmasi da bu ¢oziime
dayalidir. Uygarlik ¢o6ziimii gergevesinde ortaya ¢ikan belli 6rgiitlenme ve de-
gerler en genis bigimde sorunlarin ¢6ziimiinii katilmay, etkili olmay1 da sag-
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lamaktadir. Dogru olan ve en az kaynakla sorunlara ¢6ziim yolu da budur.
Ancak giintiimiiz toplumlar arasi iligkiler diizeni ¢6ziim bir yana sorunlari pe-
kistirerek ¢tirtime ve kokusmaya neden olmaktadir.

Gelecege ait beklenti, 5ngorii ve aciklamalarin sona erdigi, toplumsal ger-
cegin mutlaklastirildigl, ama belirsizlestirilip anlamsizlastirildigi, mevcut
gercegi asmak yerine teslimiyetin dogallastig1 giintimtizde yetiskinler olarak
¢ocuklarin sinirsiz hayallerine, spontanliklarina, dogal istek ve agiriliklarina,
azgmliklarina ihtiyacimiz var. Oncelikle temel agiklama ve ¢oziim olmadan
hukukga gercevelenen, sorun odakli, dar, uzman bakis agisinin tartisilmasi ve
asilmasi gerekir. Bilinir sorunlara yine bilinir teknik cevaplar iiretilmesi sa-
dece tartigilan yeni kurumlar olusturulmasina, yeni uzmanlik alanlarina ve-
ya kurumlar arasinda iligkiler eksikliginden yakinmanin 6tesine gitmemek-
tedir. Elbette uzmanliklara, kurumlara ve kurumlar arasi koordinasyona
kars1 degiliz. Sorun, bu isleyisi saglayacak diizenin/¢6ziimiin iginde bulun-
dugumuz diinyay: tartisma digi birakmasidir. Hukuk toplum {istii, kosullar
istii bir ¢6ztimii tartisma dig1 birakmanin bir araci haline gelmektedir. Co-
ziim yerine sorun odakli bu bakis acis1 verili diizeni pekistirmenin, tepeden
inmeciligin disina ¢ikmamaktadir. Bu nedenle kurumlar bosa déonmektedir.
Toplumsal diizeyde ¢oziimle ilgili baglant1 kayislar1 yoktur. Hukuk kuralla-
r1 ve degerleri araciligiyla olusturulmaya calisilan baglanti mevcut diizeni
dogrulayarak ¢ocuk sorunlarmin ¢dziimiinde/¢oziimstizliigiinde bir kisir
dongtiye neden olmaktadir. Mevcut diizen odakli perspektif sonugta top-
lum, uygarlik eksenli temel ¢6ziim arayisindan kopuk, dngoriintiste / ytizey-
de kalan sorun ve kurum odakli ¢c6ztimler olmaktan ¢gikmamaktadir. Mutlak,
soyut ¢ocuk haklar1 yaklasimi toplumlarin etkinligini ve deneyimlerini dig-
larken ulus 6tesi, uygarlik otesi bir kurumsallasmay1 6ne ¢ikarmaktadir.
Kosullar istti, toplum tistii, ¢ikarlar iistii, farklilasma {istii olarak empoze
edilen bu anlayigin gergevesi biitiin evrensellik iddiasina karsilik Bati mer-
kezlidir. Mevcut denge icinde sorunlara ¢oziim aranmasi aktarmaya dayali
mutlak degerleri, tepeden inme kurumsallagmay1, uzmanliklar1 zorunlu ha-
le getirmektedir. Glintimiiz ¢ocuk sorunu ve haklar: anlayis1 6ngoriintiste
kalan sorunlarin uygulama diizeyinde dogrulanmasi bicimindedir.

Giintimtizde ¢ocuk sorunlar1 egemen iligkiler baglantisi disinda bir soyut-
lamaya dayanirken, 6ngoriiniiste somut sorunlarin kendi kosul ve kurallar1
icinde uzmanca ¢ozlimlenmesine yonelmistir. Bu rastlanti degildir. XIX.
ylizyilda Bat1 diinya egemenligini ele gegirmis olsa bile kendi i¢inde belli bir
arayis ve tartisma icindeydi. Giintimtizde ise Bat1 kendi diizeninden kusku
duyma donemini artik geride biraktigr inancindadir. Sorunlarin bilindigine
ve bu sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair kendisine kesin bir giiveni vardir.
Bu durum olaylara yaklasim bic¢imini darlastirarak sorunlarin ¢éziimiine
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teknik bir olay goriintiisii vermektedir. Bu anlamda yeni ¢alisma alanlari, uz-
manliklar, kurumsal diizenlemeler giindeme getirilecektir. Glintimtizde ¢o-
cuk haklar1 ve sorunlariyla ilgili belli bir egemenlik iligkisi kurmadan gitinde-
lik iligkiler ve sorunlar diizeyinde 6ngoriintiste kalan mutlak bir igleyis bigi-
mi 6ne gikarilmaktadir. Diger bir deyisle belli bir uygarlik iliskisinden stz et-
meksizin benzer ilke, deger ve kurumlarla, belli bir ¢alisma bicimine, uz-
manliklara gore her toplumun kendi biinyesini bi¢cimlendirmesi istenmekte-
dir. Bu durumda ¢ocuk sorunu agiklamasi ve ¢oziimii belli, toplumun ve ¢o-
cuklarin katkisi ve katthmindan uzak, devlete/sosyal hizmet gorevlilerine
belli sorumluluklar yiikleyen, korumaya yonelik uzmanca, teknik bir konu
olmaktadir. Cocuk haklar1 savunucusu belli kisi ve kurumlarin, gesitli disip-
linlerin, yontemlerin ortaya gikisi bu nedenledir. Cocuk haklarini gergekles-
tirme yolundaki uygulamalar ¢ocugu ve cocuklugu toplumsallik disinda,
kendi icinde “yas yetersizligine” (korumaya) dayali kapali bir kast haline ge-
tirmekten bagka bir sonug vermeyecektir.

Cocuk haklar: anlayist sonugta mevcut diizenin yarattig1 belli sorunlar-
dan yola cikilarak ortaya ¢ikmistir. Bunun ilk ve yetersiz sonucu toplum-
sallik dig1, uygarlik disi, kosullar disi, bagimsiz ¢ocuk kimliginin savunu-
suna dontismesidir. Giiniimiiz mevcut diinya egemenlik iligkiler diizeni
icinde Bat1 uygarlik diizeni ile kaynasma ¢ocuk haklariyla tanimlanmakta,
mevcut diizen ile uyum belli bir kesimle, cocuklar diizeyinde goriilmekte-
dir. Ancak ¢ocuk haklar1 konusunda mutlak degerler /kurumlar diizeyinde
kaynagsma ve uyumdan soz edilirken toplum diizeyinde uygarliklar arasi
farklilik ve kopukluklar siirmektedir. Yine bu anlayis i¢inde haklar diize-
yinde ortakliktan s6z edilse de kimlik diizeyinde, uygarlik diizeyinde co-
cuklar arasindaki farkliliklarin ve ayrismanin siirdiigiinden s6z edebiliriz.
Tecride dayali koruma anlayisinin toplumsallik adina bu kadar yayginlik
kazanmasi rastlant1 degildir.

Giintimiiz ¢ocuk haklar: anlayisi ve uygulamalarina Bati merkezli mevcut
egemenlik iligkileri ¢ercevesinde ortaklasa sahip ¢tkmanin getirdigi ters bir
durum sdz konusudur. Bat1 tarafindan ¢ocuk haklarinin savunulmasi elbette
iyi bir gelismedir, ancak ¢arpiktir. Bunun 6tesinde gercek bir ¢6ziim olmasi
miimkiin degildir. Glintimiizde ¢ocuk haklari mevcut insan haklar1 anlayisi-
nin bir uzantisidir. Sorunlari belli hukuk 6zdeyisleriyle, hukuki uygulama-
larla ¢6zmek miimkiin olmadigindan tartisma hukuk disindaki alanlarda da
siirmektedir. Her ne kadar hukuk mevcut diizen tartismalarinin disina ¢ika-
rak hukuk degerlerine ve kurallarina tartigma tistii bir goriintii verse de sira-
s1 geldiginde bunun miimkiin olmadigin kabul ederek belli hukuk ekolleri
araciligiyla veya hukuk disindaki disiplinlerden yararlanarak karsilastig1 so-
runlara cevap vermeye ¢alismaktadir. Bir anlamda hukukun kendi deger ve
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kurallar1 araciligiyla saglayamadigi mesrulugu ve igleyisi, eksiklikleri kendi
disindaki disiplinlerden faydalanarak ¢6zmeye calismaktadir. Ancak sorun-
lar1 bir bagka diizeyde ve bagka araglarla toplumsal diizeyde ¢6zmek miim-
kiin olmadigindan yine hukuk araciligiyla, hukuk degerlerine ve kurallarina
duyulan giiven ve inang ile sorunlarin iistesinden gelinmeye ¢alisilmaktadar.
Ortaklig1 ve katilimi bir bagka diizeyde saglamak miimkiin olmamaktadir.
Zorunlu, baglayic kurallara, yaptirimlara, diizenlemelere ihtiya¢ duyulma-
sinin nedeni budur. Sorunlarin biitiinliiklii olarak aciklanamamast ve ¢6zii-
lememesi kargisinda hukuk kurallar1 ve hukuk 6zdeyisleriyle agiklama ve
¢6zlim olmasa da belli tanim ve isleyis saglanmaktadir. Bu yolla ¢6ziime da-
yali bir toplumsallagsma ve 6rgiitlenme s6z konusu olmadan, hukuk kuralla-
r1 araciligiyla iligkiler yonlendirilmeye ve kurumsal diizeyde ¢ocuk odakl
yeni bir toplumsallastirma olusturulmaya calisilacaktir.

Giintimtizde ¢ocuk sorunlari genellikle Bat1 dis1 tilkelerde ¢ocuklarin sag-
lik, gtivenlik, egitim, aclik, sefalet, cevre gibi bu tilkelerin kendisinden kay-
naklanan sorunlar biciminde giindeme getirilmektedir. Ancak bu dar, siirh
ve carpik bir bakis acisidir. Biitiin iistiinliigiine ve imkanlarina ragmen Bati
i¢in de ¢ocuk sorunlari yakici bir bicimde giindemdedir ve Bat1 kendi sorun-
larindan yola ¢ikarak biitiin toplumlar1 kapsayacak korumaci belli uygulama
ve kurumsallagmalar 6nermektedir. Bat1 dis1 toplumlarin ¢ocuk sorunuyla il-
gili girisim ve uygulamalarinda Bat1 toplumlar1 6rnek alinmaktadir. Cocuk
sorunlarinin ¢oziimiinde tepeden inmeciligin, aktarmaciligin nedeni budur.
Sorun, ¢ocuk sorununa yaklagimin kendisidir. Mevcut yaklasim ¢ocuk soru-
nunun varligin inkar edemedigi i¢in kabul etmekte ancak sorunlarin tanim
ve ¢oztimiinii kendi denetimi disina cikarmak istememektedir. Uygarlik dig,
toplumsallik dis1 ama Bati-merkezci bir yaklasim bu ytizden 6ne ¢ikmakta-
dir. Cocuk sorunu olarak s6zti edilen birikmis verili sorunlardan ¢ocuklar so-
rumlu olmadigr gibi, bu sorunlarin kendi aile, toplum cergeveleri iginde ele
alinarak ¢oziilmesi de miimkiin degildir. Sorun 6ncelikle mevcut egemenlik
iligkilerinin yarattig1 tek boyutlu diinya uygarlig1 sorunudur. Bu nedenle ¢6-
ziim de bu diizeyde, uygarlik ¢6ziimii cergcevesinde aranmalidir. Tek mer-
kezli Bat1 diinya uygarliginin asilmasi bu nedenle 6nemlidir. Bat1 toplumla-
rinin iktisadi olarak refah i¢inde olmalar diinya 6lgeginde ¢ocuk sorunlarin-
dan soz etmeye engel degildir. Bati’da ¢ocuk sorunlarinin tanimi ve ¢6ziimii,
ihmal, istismar ve taciz gibi “hastaliklar” bi¢ciminde ele alinmaktadir. Sorun-
larin ¢6ztimii de “hastalik” tedavisi gibi toplumun biitiiniinden tecrit edile-
rek operasyonel diizeyde olmaktadir. Cocuk sorununun kendi toplumsalli-
gindan uzak belli kurumlara, uzmanliklara, teknik-yasal diizenlemelere in-
dirgenmesi bu nedenledir. Gergekte ¢ocuk ihmal, istismar ve tacizi Bat1 diin-
ya diizeni iginde bir sapma degildir; diizenin kendiliginden, dogal bir unsu-
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rudur. Bati'nin ¢ocuk ihmal, taciz ve istismari konusunda hem kendi iginde,
hem de kendi uygarlik alan1 disinda kirli bir sicili vardir. Glintimiizde ¢ocuk
ihmal, istismar ve tacizinin anlam1 degisik bicimlerde ifade edilse bile mev-
cut diizenin getirdigi toplumsal bir sorundur. Sorunu operasyonel girigim-
lerle ¢ozmek veya bir hastalik gibi biitiinden tecrit ederek ele almak mtim-
kiin degildir. Sorun mevcut diizen iliskileri i¢inde ortaya ciktig1 i¢in tiim
diinya halklarinin ortak sorunu olarak ¢6ziim beklemektedir. Bu sorunlarin
¢6zlimii nasil bir gelecek ve diinya istedigimizle bagimsiz degildir; bu ne-
denle mevcut diizene yonelik elestirel bir cerceve icinde ele alinmalidir. Bu
temellendirme ve elestiri (tarihi ve toplumsal birikim ve potansiyelimiz te-
melinde) ¢ocuk sorunlarinin ¢éziimiinde Tiirkiye ¢ocuk hareketinin kendi
sozilinii ve zenginligini, maddi bir gii¢ olarak orgiitlenmesini ortaya koyma
imkan1 vermektedir.

Giintimtizde toplumlar ve uygarliklar arasi iligkiler tek yonlii bir goriin-
tii vermektedir. Ancak ¢ocuk sorunlarinin ve ¢oziimiiniin tek bir goriiniis ve
bicim altinda ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu tek yonlii etki
¢ogu zaman sorunlarin anlasilmasim ve agiklanmasinmi 6nlemekte, giderek
mevcut actklama ve uygulamalara kars1 belli bir direng ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut diinya egemenlik iligskilerinden izole edilmis, bir “hastalik” bi¢imin-
de ele alinan hak/sorun temelli cocuk yaklagimi giderek toplumdan ve ken-
di uygarlik tarihinden koparilmis ¢ocuk eksenli farklilagmis, parcalanmis,
mevcut diizeni pekistiren standart, otoriter bir yapiy1 empoze etmektedir. Bu
nedenle toplumdan kopuk, koksiiz, yukaridan dayatilan ¢ocuk haklarina
kars: direng, kimi zaman ¢ocuk haklarina, daha dogru bir ifadeyle bunu 6ne-
ren Bati denetiminde uluslararas: ¢ocuk kuruluglarina kars: genel bir siiphe,
tepki ve reddetme bigimini almaktadir. Gilintimiizde uygarlik disi, uluslar
otesi, zorunlu ¢ocuk haklari/degerleri anlayisi ¢ocuklugun kendi basina,
mutlak, ayr1 bir kategori olarak ortaya ¢ikmasinin zemini olmaktadir. Dogu
toplumlar1 kendi temel insan kaynaginin kendisinden boyle bagimsizlastiril-
masina ve denetiminden ¢ikmasina izin veren ¢ocuk politikasina kars: stip-
he ile bakmaktadir. Bu stiphenin, yabancilagsmanin dayanag: olmadigini soy-
lemek de miimkiin degildir. Bat1 dis1 toplumlarda geleneksel degerlere bag-
lanma ¢abasi 6ncelikle bu yabancilasmaya, egemen anlayisa kars: olusu be-
lirleyebilmek i¢indir. Bati’da ise korumaci, bagimsiz ¢ocuk haklar1 anlayis
bir bagka diizeyde tartisma konusudur. Cocuk ihmal, istismar ve tacizini bir
“hastalik” gibi goren egemen anlayisa kars: kimi zaman korumay1 reddeden,
ihmal, istismar ve tacizi dogallastiran sapkin goriislerin savunuculugu yapil-
maktadir. Bunun ilk goriintiisii gocuk pornosunun giderek dogal bir hak ola-
rak goriilmesi ve yayginlagsmasidir. 1955’te yayinlandig1 zaman yasaklanan,
tepki goren Nabokov'un -sonralari filme de ¢ekilen- Lolita romaninin bugiin
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yliksek degeri olan edebi eser olarak benimsenmesi rastlanti degildir. 12
yasindaki Lolita’ya asik olan Fransiz dil profesoriintin tutku ve draminin bi-
reysel diizeyden sanat-edebiyat diizeyine indirgenmeden ¢ocuk sorununda
“ikiytizli” bir standart/tartisma oldugunu séyleyebiliriz. Bu konunun “kisi-
sel bir dram” olmaktan ¢ikmasi ve bir “insani/toplumsal dram” haline d6-
niismesi giintimiiz uygarliginin krizini ve agmazini gostermektedir. Lolita
romanininin esas kahramani olan yetigkin profesoriin bireysel draminin gi-
derek Lolita'nin “pop” hafifligine, kolaylik ve teslimiyeti veya temsiliyeti bi-
ciminde tutku ve cinsel kolelige (dis diinyadan izolasyona ve kapatmaya)
doniismesi ve bunun genellesmesi gergegin nasil ¢arpiklastiginin da bir 6r-
negidir. Ge¢cmiste marj-dis1 olarak goriilen bireysel egilimler, tutku ve dram-
lar giintimtizde giderek -insani/ toplumsal bir hal olarak!- mevcut egemen
diizene yama bicimde olsa da eklenmistir. Cocugun, ¢cocuklugun toplumdan
bagimsiz kendi basina bir kategori olarak ele alinmas: ve diger garpik “insa-
ni hallerin” de toplumsallagmasi ve diizene eklenmesi mevcut diizenin ge-
niglemesi ve pekismesi olarak goriilmiistiir. Bat1 merkezli uygarlik diizeni
kendi yarattig1 sorunlar “toplumsallastik¢a” ya marjdisi olarak diizene ekle-
meyi se¢gmekte, ya da sorunlarin 6ngoriiniis diizeyinde ¢dziimiinti, temel bir
¢ozlim soz konusu olmadan teknik, uzmanca bir konu olarak gérmektedir.
Bu nedenle mevcut durumu dogrulayan iki tiir uygulama birbirine ters bir
anlayisi belirtse bile birlikte varligini siirdtirmektedir. Bir yanda mutlak hak-
lar anlayisi, diger yandan belirsizlik! Bu, agmaz ve kisirdongtintin ifadesidir.

Gilintimiizde ¢ocuk haklari olarak ifade edilen ilkeler koksiiz bir koruma-
c anlayisla belli kurumlarin inisiyatifi ve tekeliyle ifade edilir hale gelmistir.
Cocuk haklar1 degisik toplumlarin ve uygarliklarin gesitli alanlarda kurmus
oldugu ¢ok yonlii, kaynagsmis, uyumlu iligkilerin bir iiriinii ve uzantisi ol-
maktan uzaktir. Toplumsalliktan kaynaklanmayan hayirsever, korumaci ¢o-
ziim anlayis1 zorunlu olarak koksiiz kalmaktadir. Bu nedenle mutlak, soyut
cocuk haklart anlayisinin savunulmasini ¢ogu kez kendi tilkelerinde yaban-
a1 bir goriistin sozctiliigiinii tistlenmis belli kesimler, cogunlukla sivil toplum
orgtitleri ya da uluslararasi anlagmalarla yiikiimliiliik altina girmis belli ku-
rumlar tistlenmektedir. Bu kuruluglarin hem sézctligini tstlendikleri ¢o-
cuk haklarini, hem de kendi toplumlarr i¢indeki ¢ocuklar: ne kadar temsil et-
tigi tartismalidir. Insan haklarmin bir parcasi olan ve evrensel cocuk haklari
olarak ilan edilen ilkeler cocugun korunmasi, yasamasi, gelismesi ve katilimi
oniindeki sosyal, siyasi, kiiltiirel engellerin kaldirilmasi, dine, irka, cinsiyete
dayali ayrimciligin mahkum edilmesi, cocuklarin her tiirlii kararlara katilimi
ve yararini temel almaktadir. Ancak giintimtiizde biitiin bu sdylenenlere rag-
men, Bat1 diinya egemenligi cercevesinde etnik, dinsel, cinsel farkliliklarin
mutlaklagtirildigi, evrensel /biitiinsel bakis acisinin reddedildigi, mutlaklas-
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tirilan gesitli kimliklerin birbirine karsit olarak mevzilendigi bir diinya var.
Bu durumda ¢ocuk haklari mevcut kosullarla uyumsuz, kosullar {istii, uy-
garlik 6tesi mutlak degerler olmaktan ileri gitmemektedir. Bunun getirdigi
en 6nemli sonug toplumlarin kendi geleceklerini temsil eden en 6nemli insan
kaynagimin kendisine yabancilasmasi, kendi denetiminden c¢ikarak bagim-
sizlagmasidir. Esas tehdit budur. Cocuk haklari igin 6ne stiriilen gerekgeler
belli toplumsal olaylarla baglantilidir. Ancak bu haklarin kokeni ve bazi
olaylarla baglantisi ne olursa olsun, sonugta ¢ocuk haklari uygarliklar ve top-
lum tistii yeni bir ayrim ve kategorinin temeli olmaktadir. Yas veya koruma-
ya dayali ¢ocuk eksenli yeni bir kategori bir kez olusturulduktan sonra ken-
di bagimsiz kurumlar ve kurallar1 icinde belli bir isleyisi ongormektedir.
Guintimiizde Bat1 biitiin diinyay: kapsayacak genislikte bir goriise sahip
oldugu inancindadir. En azindan eline gegirmis iistiinliikten yararlanarak
diinya sorunlarmin tanimlanmasi ve ¢oziimiinde kendisine onctiliik ver-
mektedir. Cocuk sorununa olan yaklasimi da bu ¢abasina uygundur. Bati
kendi giiciinden ve iistiinliigtinden kugsku duymamaktadir. Bu giic ve tistiin-
ligint belli kurumlarin isleyisine ve hukuki belli deger ve kurallara aktar-
mugtir. Boylece ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim getirme yolunu kendi deneti-
minde tutmaktadir. Bati'nin temel sorunlar1 kendi diizeni ve kimligi disinda,
belli haklar, orgiitlenmeler diizeyinde ele almast bu nedenledir. Sorunlar
mevcut diizenin igleyisini tartisma konusu yapmadan giindelik hayat iginde
ortaya ¢ikan siradan, ¢6ztimii bilinir, teknik sorunlar bigiminde ele alinarak,
operasyonel belli uygulamalara indirgenecektir. Cocuk sorununa olan ilgi ve
yaklasim da bu cercevededir. Bat1 kendinden yola ¢ikmuis olsa bile sorunlarin
ifadesi ve ¢oziimiinde Bat1 dis1 toplumlar icin de gegerli olacak Oneriler ge-
tirdigi inancindadir. Oncelikle bu anlayisin tartisilmasi gerekir. Cocuk hakla-
rinin gerceklesmesi icin, sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak ¢ocuklarin ya-
raticihigimin 6ntintin acilmas: ve katkisinin saglanmasi temel sarttir. Ancak
cocuk haklariyla ilgili degerlerin uygulama alaninda gériinimt mevcut dii-
zenin verili olarak kabul edilerek bu cerceve i¢inde ortaya ¢ikan sorunlarin
bir aksaklik veya hastalik gibi (koruma, iyilestirme) ele alinmasidur.
Giuintimtizde terslik ¢ocuk haklarinin hayata gegirilmesi ve korunmasini
saglamak icin olusturulan en 6nemli mekanizmalarin toplum 6tesi belli dev-
letlerarast kuruluslar tarafindan olusturulmasi ve bunu referans alan resmi
ve sivil savunuculuk mekanizmalar1 tarafindan igletilmesidir. Bu durumda
cocuk haklar1 giderek nasil bir diinya istedigimiz sorusundan koparak ¢ocuk
eksenli bagimsiz yeni bir toplumsal kategori, ayrim ve farklilasma yaratmak-
tadir. Cocuklarin gelismesi o6ntinde engel olarak goriinen sosyal, siyasi, kiil-
tiirel farkliliklardan, din, 1rk, cinsiyet gibi ayrimlardan bagimsizlasma ¢aba-
s1 giderek tarih ve uygarlik disi (uygarlik karsit1) ¢ocuklukla ilgili yeni bir
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farklilik ve ayrimin, diger toplumsal kesimlerden ayrismaya (tecride) dayal:
yeni bir kimligin gerekgesini olusturuyor. Burada esas 6nemli olan belli so-
runlardan yola ¢ikilmasina ragmen nasil bir ¢oziim 6nerildigidir. Uygarlik
orgiitlenmesi ve birikiminden bagimsizlastirilan ¢ocuklar igin sonucta belli
temsili orgiitlenmeler 6nerilmektedir. Cocuk haklari savunucusu resmi, sivil
kurumlar ve mekanizmalar (olusturulan bu farkli toplumsal kimlik katego-
risinin temsilini tistlenen) yonetici-biirokratik yeni bir kast olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Cocuklarin kendi kiiltiiriinden ve toplumdan ayristirilarak top-
lumsallastirilmasi ve diizene katilimi1 bu diizenlemeler ¢ercevesinde ¢ocuk-
lardan bagimsiz yonetici-btirokratik, sézde ¢ocuk orgtitleri tarafindan temsil
edilmektedir. Once karst cikilmasi gereken -tarih ve uygarlik karsiti- bu ay-
rim ve Orgiitlenme cercevesidir. Aksi takdirde ¢ocuklarin korunmasi, gelis-
mesi ve yarar1 anlayist giderek mevcut diizenin ¢ikarlar1 ve denetimine uy-
gun -farkliliga dayali- cocuk eksenli, kendi kiiltiiriine yabancilasmis yeni bir
yapilanmanin uzantisi olmaktan 6teye gitmeyecektir. Bu bir bakima ¢ocukla-
rin toplum ve tarih Gtesi marjinal aktorler olarak goriildiigi ve diizene ek-
lendigi yeni bir anlayig1 belirtmektedir.

Cocukluk mutlak, kendisi i¢in, bagimsiz bir kategori degildir. Tarihi, top-
lumsal, insani, biitiinsel bir olaydir. Cocuklugu mevcut diizene marjinal ola-
rak eklenen bir yap1 veya kategori olarak tanimlamak yerine tarihsel olarak,
insan iligkileri diizeyinde ortaya ¢ikan ve gelecegi baglayan bir kimlik olusu-
mu olarak tanimlamak gerekir. Cocuk haklar1 anlayiginin biitiin i¢inde ken-
di kendini var eden ve kendini savunan yeni bir ayrim ve farklilasma yarat-
mast, kurumsal diizeyde uygarlik digi, toplum {istii belli temsiliyet/ teslimi-
yet ile kendini darlastirmasinin 6niine ge¢mek gerekiyor. Cocuklarin korun-
masi ve yararindan, ¢ocuk haklarindan anlasilmas: gereken oncelikle (sade-
ce degil) mevcut kosullarin doniistiiriilmesi ve diinyanin gelecekte alacagt
bigimle ilgili olarak gelistirilmesi olmalidir. Bu amag uygarlik temelli, elesti-
rel yeni bir 6rgiitlenme anlayisini gerekli kiliyor. Cocuklar, ¢cocukluk mevcut
diizenin marjinal bir uzantisi degildir, toplumun ve uygarligin ge¢cmisten ge-
lecege uzanan asli bir unsurudur.

Giiniimtizde siyasi, cografi, toplumsal sinirlarin ortadan kalktigi, en azin-
dan kiiresellesme adina tartisildig: ama kimlik diizeyinde etnik, dini, cinsel
sinurlarin hem mevcut egemen iligkiler diizeyinde belirsizlestirildigi, hem de
kendi aralarindaki iligskilerde mutlaklastirildigi ve marjinal olarak egemen
iligkilere eklendigi bir diinyada yasiyoruz. Cocukluk da yine kendini kendi
mevcut nesnel kosullar1 i¢cinde kurmak suretiyle var eden, uygarliktan ba-
gimsiz, mutlak, marjinal bir kimlik kategorisi haline getirilmektedir. Kiiresel-
lesmeci kimlik anlayis1 toplumsallig: tarihi ve siyasi olarak sistematik bir bi-
cimde diglamaktadir. Cocuklugun “kendinde” bir toplumsal kategori olmak-
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tan c¢ikip, “kendisi i¢in” bir kimlik olarak tanimlanmasi bir aktor olarak 6ne
c¢ikmasina izin verse de biitiinsellikten uzak, ayiric1 bir toplumsallik tagi-
maktadir. Bu durumda ¢ocuk haklarinin evrenselligi mevcut diinya egemen-
ligini pekistiren, etkisiz, soyut idealler olmaktan ileri gidemiyor. Ancak kim-
likler diizeyinde farklilastirilmis ve parcalanmis bu diinyanin insanin gele-
cekle ilgili beklenti ve umutlarini yok edecegi de diistintilmemelidir. Cocuk-
lar / gocukluk gelecege yonelik yeni, somiiriisiiz bir diinya umut ve idealinin
en saf, en gikarsiz unsurudur. Farkli uygarliklar arasindaki iligkilerin artma-
s1, catisma ve sorunlarin diinya 6lgeginde giindeme gelmesi diinya 6lcegin-
de birlik egilimini giiclendirerek, sorunlara en genis 6lciide ¢6ziim getirme
egilimini ve evrensel ¢ocuk ve insan haklar1 anlayisini olusturuyor. Cocuk
haklar1 bu anlamda birilerinin bahgettigi ve korumaya aldig: haklar degildir.
Diinya tarihi sertiveninin, toplumlar arast iliski ve miticadelelerin ortaya ¢i-
kardig1 (glintimiizden gelecegi hazirlayan) vazgecilmez haklardir. Mevcut
diizen gergevesi yerine, bu ¢ercevenin digina ¢ikacak bicimde, her toplumun
kendi 6zgiin ¢ocuk haklart anlayisini evrensel diizeyde ¢ocuk haklarina kat-
ki saglayacak bicimde gelistirmesi ve agirligini duyurmasi amacglanmalidir.
Cocuk sorunlariin ¢éziimii ve bunun igin gelistirilecek yaklasim sadece bu-
glinii degil, diinyanin gelecegini de kurtaracak ve bicimlendirecektir. Bu du-
rum biitiin toplumlara diinya uygarliginin bugiinii ve gelecegi ile ilgili belli
sorumluluklar yiikliiyor.

Tiirkiye’nin Bati uygarlik diizeninin a¢mazlarina, krizine katilmasinda
higbir ¢ikar1 yoktur. Tiirkiye, ¢ocuk sorunlarinin ¢éziim vizyonu ile insanli-
gin biitiin tarihi mirasinin zenginligini sahiplenmek yaninda, mevcut duru-
mun getirdigi agmazlara, eksiklik ve carpikliklara karst mevcut uygarlik bi-
rikimini agmay1 ve daha ileri gétiirmeyi amaglamalidir. Cocukluk her ne ka-
dar 6zgiil bir toplumsallik durumunu, toplumsallagsma icinde belli bir yeri
belirtse bile ¢cocuk sorunlarr ancak daha tist diizeyde, uygarlik birimi dtize-
yinde biiytik birliktelikler iginde anlagilabilir. Diger deyisle cocuk sorunu-
nun toplum boyutunun tesinde toplumlar arasi baglantisi vardir. Bu neden-
le cocuk haklar1 yeni bir toplumsallasma ve diinya gortisiine destek olacak
bicimde ¢ocuklarin yaraticiliginin 6niinii agan, elestirel, katilimci, ortak bir
anlayis1 ve yapiy1 belirtmelidir. Bunun ifadesi ve uygulamasi mevcut ege-
menlik iligkilerine karsit uygarlik temelli yeni bir 6rgiitlenme modeli cerge-
vesinde miimkiindiir. Tekrar etmekte fayda var. Cocuk haklar1 ve sorunu bir
uygarlik ve gelecek sorunudur. Coziimii de bu diizeyde ortaya koymak ge-
rekir. Glintimiiz tek merkezli diinya uygarligi mevcut kosullar1 mutlaklagti-
rarak sorunlar1 6ngoriiniis diizeyinde, giiniibirlik, verili sorunlarin saptan-
masi ve rehabilitasyonu ile sinirlandirmaktadir. Sorunlarin kaynagin anla-
ma ve etkileme ¢abasi yoktur. Bu nedenle sorunlarin niceliksel ¢oziimii, sa-
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y1sal takibi ve 6l¢iimii 6ne ¢ikmustir. Bu uygulamalarin da ¢ocuk sorunlari-
nin ¢oziimiinde belli bir yeri vardir, ancak temel degildir. Bunun i¢in biitiin-
sel diizeyde yeni bir yaklasim yaninda, mevcut sorunlar tizerinde pratikte
etkili olacak ve niteliksel bir sigrama yaratacak, sosyal, kalici, etkin bir 6rgiit-
lenme yapisinin ortaya konmasi gerekir. Diinya ve Tiirkiye lceginde tehdit
ve sorunlarin ¢oziimiinde ¢ocuklarin etkin katilimini saglayacak, engelli ve
dezavantajli durumdaki ¢ocuklara yonelik tehditleri kaldirarak toplumsal
diizeyde igbirligini, dayanismay1 gelistirecek ve giiglendirecek araclar1 olus-
turmak bu agidan 6nemlidir. Cocuk haklariyla ilgili gelecek perspektifi 6nce-
likle cocuklarin katkilariyla ama onlari aile, toplum, uygarlik gercevesinden
ayri, bagimsiz bir kategori haline getirmeden nasil bir diinya istedigimiz
perspektifiyle olusturulmalidir. Cocuk sorunlarinin ¢éziimiinii toplumsal-
lagtirarak, uygarlik diizeyinde ortaklasa ¢cozmenin, belli degerler olusturarak
sahip ¢tkmanin yolu budur. Cocuklarin kendi sorunlarina sahip ¢ikacagi, da-
yanigsmasini ve katilimini saglayacak en genis 6rgiitlenme cergevesi sorunla-
rinin ¢dziimii yoniinde etkili olmalarinin da en 6nemli yoludur. Bu yénde ¢o-
cuk ve genglerin sagduyusuna, dinamizmine, potansiyeline, hayallerine gii-
venilmelidir. Bu 6rgtitlenmenin gercekten maddi bir gii¢ olmasi, 23 Nisan
temsili kurumu olmanin Stesine ge¢mesi ancak belli bir uygarlik disiplini ve
yontemiyle miimkiindiir.
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