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Ozet: Kiiltiirel degerler, kisiler arasi iliskilerde yol gostericidir. Ancak hizli toplumsal
degisim siirecinde degerler hizla erozyona ugramaktadir. Olgumuzda 2009 yilinda Mardin'in
Bilge koylinde aile-akraba toplulugunda meydana gelen siddeti ele aliyoruz. Asiret diizeninin
ve ona bagl deger diinyasinin dagilmasiyla birlikte kdy-akraba gruplari kendi iglerine
kapanmig ve toplumun en ilkel yasasi kiistahca uygulama ile karsi karsiya kalmstir.
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Abstract: Cultural values are guides in interpersonal relations. However, in the process of
rapid social change, values are rapidly eroded. In the case we are dealing with the violence
that took place in the family-relative community in Mardin, Bilge village in 2009. With the
dissolution of the tribal order and the value world attached to it, the village-relative groups
closed in on themselves and the most primitive law of the society was faced with the
impudent application.
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Giris

iiltiir toplumsal sorunlara ¢dziim tiretmek, insanlar aras: anlasmazliklar: uz-

lastirmak igin fonksiyon gortir. Kiiltiirel degerler, insanlar arasi iligkilerde
rehberdir. Ancak hizli toplumsal degisim siirecinde, degerler hizla erozyona ug-
rar. Eski degerlerin ¢oziilmesi ve yeni degerlerin yayginlasmadig1 anlarda deger
karmagast ortaya gikar. Ele aldigimiz olayda, (Mardin, Bilge kdytinde 2009 y1-
linda aile-akraba toplulugunda yasanan siddet olay1) asiret diizeni ve ona bagh
deger diinyasmnin ¢oziilmesi ile kdy-akraba gruplarinin kendi iclerine kapanip,
toplumun en ilksel hukukunun (cana can) fiitursuzca uygulanmasi ile karsilagil-
mustir. Geleneksel yapimin ¢6ziilmesi ve daha modern degerlerin ingasina uygun
yapisal kosullarin dontisememesi, birey-toplum iligkilerinin gerilimi i¢in zemin
hazirlamugtir.

Kavramsal Cerceve ve Metodoloji

S6z konusu topluluk kendi igine kapal1 kdy-akraba toplulugudur. Bu tiir top-
luluklarda birey degil toplumsal biitiinliigiin kendi 6ncelenir. O halde bu onto-
lojik gerceklige uygun ontolojik yaklasim yapisalcilik ve islevselcilik olarak be-
lirlenmistir. Yapisalcilik ve islevselcilik, holistik /biitiinsel kuramlar, olup bireye
degil toplulugun yapisal biitiinltigiine 6nem verir, bu yap1 i¢cindeki kurumlarin
nasil biitiinlestigini ele alir. Islevselcilik ise bu kurumlarin islevsel olarak nasil
birbirine uyumlu pargalar halinde calistigini ele alir. Ancak her iki yaklagim da
toplumu bireye indirgemeye goniillti olmasa da kendi i¢lerinde farklilasarak in-
san denilen varlik ile toplumun karsilikli etkilesimini ve bunun sorunlarii da
dikkate alir.

Neticede bireyi bastiran kolektivist toplulugun bu bastirmanin sonucunda
diyalektik olarak, yok edici bir sekilde kendine dénmesi bu arastirmanin genel
yaklasimin 6zetidir. Kendini ifade edemeyen, kendini gerceklestirmenin mesru
yollarindan uzak kalan bireyin topluluga kars: hincinin oldugu tezi bu arastir-
mada savunulandir. Holistik baglanilan kuramsal yaklasim, yeni islevselciligin
tekrar mikro/birey diizeye dénmesi ile birey-topluluk diyalektigini vurgulaya-
rak nihayetlenecektir. Aragstirmada kuram ve gercekligin kargilikli birbirini bi-
cimlendirmesine miisaade eden hipotetik akil ytirtitme tarzi kullanilmisgtir.
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Arastirmada kiiltiir, bu diyalektigin bir tirtinti olarak tanimlanmistir. Top-
lulugun trettigi kiiltiirtin bireysel ihtiyaglar1 goz ardi etmesinin sonuglar: tarti-
stlmustir. Kiiltiir bireyin psisik ve organik ihtiyaglarini ¢6zmelidir (Malinowski,
1990; 30). Kiiltiir direkt olarak bu ihtiyaglara yonelmese bile bireyin yeteneklerini
kendi yapist i¢in hamur olarak kullanabilmelidir (Levi-Strauss, 2004). Hicbirini
yapmadiginda, bireyin kendini ifade etmesini bir sekilde engelleyerek ona siddet
uyguladiginda (Celebi, 2009), bireye kendini ifade edecek megru yollar: tikadi-
ginda, birey de gayr-i mesru yollara sapabilmektedir (Merton, akt. Swingewood;
286-287). Bu gayr-i mesru yollar, bireyin sosyal (me) ve ferdi (I) adli iki yanindan
birinin, (I) kendine actig1 “yer alt1 yollaridir”

Kiilttir, toplumsal yapinin igindeki temel kurumlarin nasil isledigini bize ve-
ren haritadir. Kiiltiir ayn1 zamanda kolektif bilincin kendisidir. Ve biz onu ataséz-
lerinde de yakalariz, ki metodolojimizde arastirma tekniginin operasyonellesti-
rilmesinde bu Durkheima sayiltidan yola ¢ikilmigtir (Durkheim, 1985). Kiiltiir,
ayni zamanda, toplumsal yapinin aktorlerini bu yapinin iyi bir sekilde isleyebil-
mesi i¢in uygun malzemeler sunan bir depodur (Collins, akt. Wallace ve Wolf,
2004). Pierre Bordieu buna “habitus”, her tiirlii mekanik zorlamanin disinda,
bireyin de bilincini yok etmeksizin kendini biittintin bir pargast oldugunu hisset-
tiren igsellestirilmis degerler bir nevi “zorunlu erdemler” adin1 verir (Bourdieu,
2006). Degistiremedigi yapiya uyum saglamasini ve uyum siirecinde ¢ektigi acty1
ytlicelestirmesine izin verir: “Kocamdir hem sever hem déver” ifadesinde oldugu
gibi. Kadinin yasadig1 siddet kiiltiir tarafindan makullestirilir. Veya “dayak cen-
netten ¢ikmad1” denerek fiziksel siddet karg1 ¢ikilmasi imkansiz bigimde kutsal-
lagtirilir. Kiiltiir depolar1 bagimiza gelenleri haklilagtirir, makullestirir, bagimiza
gelene bas egeriz. Bunlar bazen bizim menfaatimize bazen bagkalarinin menfa-
atinedir. Ama her zaman bizim birbirimize karg1 saldirganlasmamizi engeller ve
var olan toplumsal diizene uymanizi kolaylastir. “Etme bulma diinyas1”. Kiiltiir
ayn1 zamanda birey ile topluluk arasindaki o bildik diyalektigi: Insanlarin en ba-
gimli olduklarina karst duyduklari nefreti, “kararsizlik” (Smelser, akt. Wallace ve
Wolf, 2004) durumunu ifade eder: “Et Tirnaktan ayrilmaz”. “Kardes kardesi hem
bigaklar hem kucaklar”. “Akrep etmez akrabanin ettigini”.

Kiiltiir, toplumsal yapinin ayni oldugu gibi yiirtimesini saglar, bu yiiriimesi
gereken toplumsal yapmin temeli {iretimdir ve {iretim iligkileri yani miilkiyet
iligkileri. Bir toplumda temel {iretim bigimi tarim ise, insanlar doga ile baglari-
nin arasina teknolojiyi katmadan tiretim yapryorlar ise miilkiyet aileye dayali ise
bu toplumsal yapinin tipi feodaldir. Feodal miilkiyet iliskileri bireyi topluluga
tabi kilar, bireyin 6zgiirlesmesini engeller. Ayn1 zamanda bireyin iiretim araci ile
arasinda duygusal bir bag olusturur (Marx ve Engels, 2004) ve bu duygusal bag
bireyi igerden kolelestirir. Feodal miilkiyet iligkileri degismedikge, bireyin ferdi
yan1 daima topluluk tarafindan engellenmeli ve birey topluluga mahktm olma-
lidir ve kiiltiir depolarimiz ve habituslarimizla ortiili kiiltiirel mantigimiz bu
esareti “makullestirir”. Ancak bu engelleme bir yerde kendi enerjisini de bosal-
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tacaktir. Topluluk i¢inde yaratilan “igimizdeki 6tekiler” bunun kurbani olacaktir
(Connoly, 1995).

Ele aldigimiz kapali bir topluluktur. Kapali toplulukta her 6dev bir zorunlu-
luk olarak ve kana dayali dayanisma ile bigimlenir (Bergson, 2004). Koy-akraba
topluluklar1 benzerlige dayali dayanisma bicimi olan “mekanik” topluluklardir.
Bu topluluklarda sorumluluk sistemi akrabaliga dayalidir (Abrahamson, 1990).
Topluluktan birine kars: yapilan eylem toplulugun kendine kars: yapilmis olarak
kabul edilir (Durkheim, 1966) ve topluluklar birbirlerine kars1 top-yekin savasa
girebilirler. Kan davasi boylesi toplulugun 6¢ alma gtidiisti ile bigimlenen bir yok
edici ceza bigimidir (Tezcan, 1972). Bu savasta niifus en 6nemli saldir1 aracidir
ayni zamanda da caydiric bir giigtiir. O nedenle bu topluluklarda ¢ocuk sayist
bol olmalidir. Insan hem bir iiretim aract hem de bir saldir1 ve savunma aracidur.
Kan davasmin yani insana kars: insan talebinin ileri asamas1 kan parasidir ki
burada insan para degerine indirgenir, ayn1 zamanda toplum bir can daha kay-
betmenin 6niine ge¢mis olur.

Feodal aile miilkiyetinin devam ettigi bir kapali-kdy-akraba toplulugu ile kar-
s1 karsiyayiz ve bu toplumda kiiltiiriin tirettigi siddeti anlamaya calistyoruz. Te-
mel sayithilarimizdan biri, insanin i¢inde iki benligin oldugudur: Sosyal ve ferdi
ben. Bu benlikler iginde giivenlik arayis1 bireyi topluluga baglamaktadir. Toplu-
luk icten evlilik ile miilkiyet iligkilerini korurken gittikge i¢ine kapanmakta bire-
yin nefes alabilecegi ve kendini mesru sekilde ifade edebilecegi alanlar gelistirile-
memektedir. Birey mesru olarak, I-ferdi yanini ifade edemeyince topluluk iginde
en yakinlarina kars1 kin, kiskanglik, husumet biriktirmektedir. Bireyin, ferdi yan
(I) toplulugun kendine kars1 uyguladig: “siddete” siddet ile karsilik vermektedir.
Boylece toplumsal yap, bireyleri kendi sistemine uyarlamak igin kiiltiiriin tiretti-
gi bir siddetin magduru olmaktadir. Ciinkii 6znelik ve nesnelikten kagis birbirini
cagrran iki stirectir (Akpolat, 2003). Bu iki siirecin bireydeki karsiliklari sosyal ve
ferdi bendir. Birey giivenlik ihtiyaci nedeni ile topluluk karsisinda nesnelesmekte
ve sosyal ben dogmaktadir ancak ayni bireyin bir de kendisi olma, kendini ifade
etmek isteyen bir de ferdi, 6zne yam vardir. Topluluk kapali-kolektivist-gelenek-
sel-mekanik oldugu i¢in bireyin bu yani hige sayildik¢a anomik durumlar ortaya
gikmaktadir. Ve bu anomik hal, aile ve akrabalar arasi siddet olarak kendini or-
taya koymaktadir.

Sonuglar ve Yorumlar

Koylerde temel tiretim big¢imi kuru tarimdir. Kdylerin ¢ok az1 asiret koytidtir.
Koylerin niifusu ¢ogunlukla 500 ve altidir. 1000 niifus ve tistii kdy ¢ok azdir. Bu
koyler miimkiin oldugu kadar az niifusludur. Kéy toplulugunun niifusu azal-
dikca yiiz ytize iligkilerin ve toplumsal baskinin yogunlugu artmaktadir. Top-
rak tizerindeki miilkiyet ya hi¢ parcalanmamis ya da kardegler arasinda tapu
ayrilmis olsa bile kullanim hakk: birine devredilmistir. Bunda iktisadi verimin
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pay1 oldugu saptanmistir. Toprak mirascilar arasinda nesilden nesile béliinerek
aktarildikga topraktan alinan verim diismekte ve devletten ailenin aldig1 tarim-
sal yardim orani1 azalmaktadir. Neticede iktisadi olarak daha ¢ok kar elde etmek
tizere topak aile iginde pargalanmadan kalmakta bu beklenti sonucu aile ve akra-
balar arasi evlilikler pekismekte topluluk hem diga kars1 kapali kalmakta hem de
kendi i¢inde daha ¢ok bireyi ezmektedir.

Burada dikkat ¢ekilmek istenilen, kiiltiirtin kendine 6zgiinltigiinden ziya-
de bir toplulugun kapalilik diizeyi ve modernlesme (sehirlesme ve kan bagina
dayali dayanismadan uzaklagsma) hizi ile birlikte kiiltiirel yapisinin da belir-
lendigidir.

Kan davali koylerde ilk dikkat ¢eken yerlesimin asag1 ve yukar:t mahalle ola-
rak boliinmesidir. Bu bigcimsel boltinme i¢sel olan béliinmenin bir ifadesidir. Ata-
erkil bir akraba dtizeni oldugu igin, aile ve akrabalar arasi ¢catismanin taraflari ge-
nellikle, anne-day1 ve baba-amca taraflaridir. Ataerkil aile sistemi geregi cocuklar
kendilerini baba tarafina daha yakin hissetmekte ve anne-day1 tarafina daha ya-
banc hatta diisman olabilmektedirler ve onlara kars1 daha kolay husumet birik-
tirebilmektedirler. Az niifusuna sahip olanin gii¢lii niifusa sahip olana karg: daha
saldirgan oldugu gorilmiistiir. Daha kirsal-kapali-kana dayali-aile miilkiyet ilis-
kileri ile birbirine bagli olan bu topluluklar feodal &zellikler gdstermektedir. Feo-
dal toplulukta “onur-seref” temel degerlerdir. Bireyin serefi, gruba aidiyetinden
dolayidir. Bu degerler ugruna oliim, yticelestirilen bir degersel amagsal eylem
tipidir. Oliim ideolojisinde, 5liim bag egmemenin, direnmenin, zillete diismeme-
nin “efendi-gdvalye” olmanin geregidir. Bu yilizden boyun egmeyerek ya lerek
ya da oldiirerek seref kazanmak, grubun serefini kurtarmak amaclanmaktadir.

Geleneklerin bir matematigi oldugu ve bu denklemin sadece nicel ayni za-
manda nitel de oldugu tespit edilmigtir. Topluluklarda birey, geleneklere uya-
rak yasar ve gelenegin belirledigi eylemler ile toplulugun diizeninin bilingsiz
aracisidir. Kan davasinin nedeni ise tarimsal tiretim bigimli toplulugun temel
tirerim araclar1 olan toprak, kadin, su ve hayvan miilkiyetine dair catismalar-
dir. Kapali-akraba topluluklarinin sorumluluk sistemi bireysel degil akraba-
ya dayali oldugu icin bir topluluk {iyelerinden birine kars1 islenmis olan sug
toplulugun tamamina kars: islenmis sayilmasinin yam sira topluluktan biri-
nin karg: taraftan birine zarar vermesinin bedelini eylemi yapan kisiye degil
topluluk icinden bagka birisine de 6detilmektedir. Kdyliilerden biri, akrabasin-
dan birinin yaptig1 bir kotii eylemden 6tiirti sorumlu tutulmasina karsi, tepki
gostermektedir. Ancak bu tepkide kiginin ayn1 kdyden egitimli bir 6gretmen
olmasinin pay1 oldugu, diistintilmektedir. Nitekim aragtirma yapilan kdyler-
de konusulan jandarmalardan biri, koyliilerin daha “bencillesmeleri ile bu tiir
olaylarin azaldigina dikkat ¢ekmektedir.

Bencil ve alturist insan tanimlamalari, Durkheim’in, bireyin topluluga ken-
dini hasretmeden ve hasretmesinden sonraki iki farkli halini ifade etmektedir.
Birey mekanik toplulukta daha fazla kolektif bilincin esiridir bu tiir topluluk-
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larda kolektif biling ok giicliidiir ve insanin biitiin birey yanini yutar. Ornegin
bir kdy muhtarina anket uygulamirken digerlerinin muhtara miidahale etmeme-
si gerektigi soylenince hem muhtar hem de akrabasi olan koyliiler hap beraber
itiraz ederek, hepsinin fikrinin bir oldugunu, ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda
mubhtar kizinin bir yanhs hareketi olursa onu kendisi degil komsusunun da ce-
zalandirma hakk: vardir, demistir. Bu kadar i¢ ice gegmis tek bir farklilasmamus,
amorf halinde tek hiicre seklinde yasayan kdy-akraba- kapali toplulugu iginde
bireyin bu denli yok sayilmasimin diyalektik olarak igerde bir husumete yol actig
dogrultusundaki kuramsal agiklama modelinin aile ve akrabalar arasi siddet igin
operasyonel/iglevsel oldugu, anlagilmigtir.

Toplum insanin gtivenlik arayisi ve ortaklasa tiretim yapabilmesinin bir tiri-
ni olarak, belirir. Boylece insanin sosyal beni gelisir. Veya sosyalligin bir insani
glidii oldugu kabul edilirse digerleri ile birlikte olma yalniz olmama digerlerinin
dostlugunu arzu etme gibi duygusal ihtiyaclar da toplumu var eden manevi un-
surlardir. Ancak insanin bir de “ben” olma ihtiyaci, “6zgiir” olma ihtiyac “kendi
¢ikarimi gergeklestirme” ihtiyaci vardir. Siddet bir insanin kendini ifade etmesi,
kendini gerceklestirmesinin bir sekilde (fiziksel, sézel, duygusal siddet veya top-
lum baskist ile) engellenmesidir. Insanin sosyallik ihtiyaci kadar kendisi olma ih-
tiyact da vardir. Akraba ve aile i¢cinde ancak giivenli bir sekilde yasayan insan bu
giiveninin bedelini bir “hi¢” olarak 6demektedir. Topluluk geleneksel ve bireyi
yutan bir yapida oldugu igin bireyin kendini mesru yollardan ifade edebilecegi
yollar1 ttkamakta veya inga etmemektedir. Bunun sonucunda ise birey kendini
yutan topluluga kars1 icerde husumet ve kin biriktirmektedir. Kiskanglik, ceke-
mezlik dedigimiz duygularin kaynaginda boylesi bir anomik durum vardir. Bir
topluluk kendi diizeni igin bireyin ihtiyaclarini da hesaba katmali ve ona bu-
nun icin mesru yollar agabilmelidir. Bunun basarilamadig: kapali topluluklarda
birey “saman altindan su yiiriiterek” kisilik gelisimini de bozabilmektedir. Bu
gibi topluluklarda “dedikodu” mefhumunun da ¢ok oldugu ve ¢atismalarda ka-
dinlarmn yiirtittiigii bu baski-uyarlama mekanizmasinin paymin biiyiik oldugu,
tespit edilmistir. Birey kendi diistindiigiinii, kendi s6ziiniin aleni bir sekilde ifa-
de etmesi 6nlenince (s6z giimiigse sukut altindir) kendi sozii igin “yeraltinda”
yollar agmakta bdylece birey toplulugun altindan-gayr-i megru yolardan giderek
toplulugun diizenine de halel getirmektedir. Gelismis toplumlar bireyin giidii ve
ihtiyaglarini1 yok saymak degil onlarin bu ihtiyaclarini toplum yararina kanalize
ederek hem toplumsal diizeni hem de bireyin mutlulugunu ayni anda tatmin
edecek mekanizmalar1 gelistirenlerdir. Yapisalci sosyal antropolog Claude Le-
vi-Strauss’un dedigi gibi, “toplumlar bireyin duygusal yetilerini hesaba katarak
bir diizen inga ederler, toplumlar bireyin yeteneklerini bir hamur bir hammadde
olarak alir ve kendisi i¢in o malzeme ile bir yap1 insa eder.”

Koylerde genellikle ilkogretim okulunun ilk kismi yer almaktadir. fkinci ki-
sim i¢in tasimali sistem kullanilmaktadir. Koy 6gretmenleri ya ayni kdyden ya
da civar kdylerden olan insanlardir. Bu bize ilde egitimin yerellesmesini, gos-
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termektedir. Koyt degistirecek 6gretmenlerin, kdytiin iginden cikarilip egitilerek
ardindan gene ayni kéyde gorevlendirilmesi, Cumhuriyetin ilk déneminde bir
modernlegsme projesi olan Koy Enstitiisti fikridir. Ancak bu proje daha sonra si-
yaseten reddedilmistir. Egitim bireylerin kapali topluluk bagindan kopmasi igin
gereklidir. Ancak verilen egitimin kalitesi ve egitim stirecinde aktarilan degerle-
rin hangi tiir toplumun (kapali ya da agik) degerleri oldugu 6nem arz etmektedir.
Koyliiler kiz ¢ocuklarimi ilk kissimdan sonra okutmamaktadirlar. Bunun nedeni
ise kiz ¢ocuklarii okutmak istememeleri degil kizlarinin kdy disina ¢ikmasin-
dan endise duymalaridir. Ildeki niifus artis hiz1 diistiniildiigiinde ki aragtirma
yapilan koylerde -ayni anneden olmak tizere- (¢ok eslilik arttik¢a aymi ailedeki
cocuk sayist ikiye katlanmaktadir) en az 4 en fazla 15 ¢ocuk sayisina rastlanmis-
tir, kiz ¢ocuklarina ilkégretim ve lise egitimi verilmesi ve bu egitim siirecinde
ise aile planlamasi konusunda bilinglendirilmesi elzemdir. Egitim hayat1 kiz ¢o-
cuklari i¢in koy-akraba toplulugunun disindaki hayata dair bilgilenebildigi yeni
degerleri 6grenebildigi tek yerdir. Evlilik yasi daha ziyade Kiirt kdylerde olmak
tizere 12-13-14’e kadar diismektedir. Bu yastan sonra kapali toplulugun disina
¢tkamayan daha fazla gergevelenen kadinin aile planlamasini 6grenecegi tek yer
de egitim kurumudur.

Din kurumunun topluluk icinde nasil isledigine bakildiginda 6ncelikle dinsel
ibadetlerin itina ile yerine getirildigi (temizlik hari¢) ancak dine dayali bir daya-
nigmanin gergeklesmemesi nedeni ile dinin toplumsal norm olamadigi, goriil-
miistiir. Kana dayali topluluk gene kana dayali gelenegin izinden gitmektedir.
[lde etnik ve dinsel ve mezhepsel gruplar arasi farklilik sosyal ve iktisadi iligki-
lerin gelismesinde bir engel degildir. Catigmalar farkli gruplar aras: degil grup
icidir. Din gruplar aras: iligkilerin dengelenmesine yardimci iken aile ve akraba
arasi gatisma ve kan davalarinda etkileyici degildir. Bir koy muhtari babamin
6ctinti almamak, adam 6ldiirmemek icin hacca gittim, demistir. Din, topluluk ici
catismalar1 ¢dzmek igin yollar sunmaktadir ancak toplulugun temeli kan birligi
oldugu icin bu islevini genel anlamda yerine getirememektedir. Hatta bir kdyde
yegen dayisini cami ¢ikist pusu kurarak oldiirmiistiir. Bazi kéylerde koytin hu-
zursuzlugundan 6tiirti hem imam hem da 6gretmen kdyden kagmustir.

Koy ici sikintilardan 6tiirii kdylerin ¢ok bakimsiz ve saglik sartlari itibariyle
oldukga kotii durumda ve salgin hastaliklar icin tesne oldugu goriilmistiir. Kéy-
de aile ve akrabalar i¢i birligin ve dayanismanin ve giivenin kirilmasinin izini bu
bakimsizlikta gormek miimkiindiir. Yakin akrabalar aras: evliliklerden kaynakl
genetik zihinsel ve bedensel oziirliilere sik rastlanmistir. Aragtirma yapilan her
koyde en az iki-iig 6ziirlii bir kdyde ise 35 dziirliiye rastlamustir. Zihinsel ve be-
densel kalic1 6ziirlerin gelisiminde anne ihmallerinin de pay1 biiytiktiir. Annenin
gerek bilgisizligi gerekse ¢ok sayidaki ¢ocuklari ile ilgilenememesi bu sonuca yol
a¢gmaktadir. Bu itibarla anne egitimi ¢ok elzemdir.

Dayi-yegen ¢atismasinin yani sira muhtarlik secimlerinde kdytin liderligi icin
amca ¢ocuklarmin da gatistig1 goriilmiistiir. Ancak bu tiir catismalar kan davasi
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gibi nesiller boyu siiren hadiselere yol agmamaktadir. Esas diisman anne tarafi-
dir. Kan davalarinin ¢oztimii igin topluluk kendi disina taraflardan birinin koy
disina ¢ikartilmast usuliinii gelistirmistir. Ancak bunun bir ¢6ztim degil baska
husumetlerin kaynag1 oldugu, goriilmiistiir. Ciinkii kdy disina ¢ikarilip bagka bir
koy kuran taraf bu sefer kendi i¢inde yeniden gatismaya baslamistir. Toplulugun
yapisal kosullar1 devam ettikge yani temel yapisal nedenler ortadan kalkmadik-
¢a, bu tiir ¢atismalarin devam edebilecegi, sdylenebilir.

Bununla birlikte kdylerde demokrasinin getirisi olan muhtarlik segimleri bek-
lendigi tizere demokrasinin gelisimini degil, feodal-ailevi-kana dayali baskinin
devamu igin kullanilmaktadir. Kéylerde 4 ve 6 dénem, 20 y1l ve daha uzun siire
ayni kiginin muhtar olmasi demokrasinin, feodal baskilarin ve ailevi baskilarin
devamu i¢in nasil kullanildiginin, bir gostergesidir. Tiirkiye’de genel olarak an-
cak bolgede ¢ok ciddi sorunlar1 vardir. Demokrasi halkin kendi kendini yonet-
mesi ya da halkin kendisinin direkt iktidar1 degil siyasi iktidarin halk tarafin-
dan segimler saiki ile sinirlandirilmasidir (Popper, 1994 ve Montesquieu, 2004) .
Burada segimler ile muhtar 20 y1l vazifede kaldigina gore, demokrasi islemiyor,
demektir. Iste bu uzun siireli muhtarhigin taraflarin birinde kalmasi catismalara
neden olmaktadir.

Islevselci bir yaklagim ile toplumsal kurumlarin ¢dziimlemesi kurumlarin
islevine gore yapilir. Eger bir kurum islevini yapmiyorsa aslinda o kurum o
toplum igin ya yoktur ya da atidir. Demokrasi kurum olarak bolgede islevini
yapamamaktadir. O halde demokrasi kurum olarak yoktur. Ayni akil ytirtitme-
yi esnet yasagi kurumu iginde kullanabiliriz (kurum aligkanlik haline gelmis
davramig kaliplarinin toplamidir) Ensest yasaginin iglevi; toplumun genetik
sagligini korumak, aile igi cinsel kiskan¢higi 6nlemek ve toplulugu diga agmak-
tir o yiizden distan evlilik ¢ok énemlidir. Bunun yani sira kadin alis-verisi er-
kekler arasinda uzlagimi saglamak ve toplulugun dayanismasini genisletmek
ve kuvvetlendirmek igin de elzemdir. [lde kiz gocuklarinin degeri de buradan
gelir. Ancak arastirma yapilan kdy-akraba topluluklarinda ¢ok sayida o6ziirlii
¢ocuga rastlanmasi ve toplulukta icten evliligin nesiller boyu akarak toplulu-
gun disa acilmasinin engellenmesi toplulukta ensest yasaginin islevinin biiytik
oranda ortadan kalktigini gosterir, iglev yoksa kurum ya atildir ya paraboldiir
ya da hig yoktur.

Empatik modernlesmenin gelisiminde iletisim araglar1 temel isleve sahiptir
(Lerner, akt. Akpolat, 2003). Bunun igin geleneksel annelere, egitimli ve ¢alisan
kadinlarin kendi hayat: tizerinde nasil karar verici oldugu diziler yolu ile aktari-
labilir. TV dizilerini kdydeki kadinlarin takip ettigi ve hatta Tiirkgeyi bu sekilde
ogrendigi, tespit edilmistir. Unutulmamalidir ki, Tiirkiye’yi sivil toplum iginde
modernlestiren geleneksel ancak modern kadinin 6zgtirliigiine 6zenen gelenek-
sel annelerdir. Bu itibarla TV dizileri feodal ve kadini ezen degil modern ve 6zgiir
kadinlar1 ve degerleri vurgulamalidir. Yash ve erkek baskisini yikmanin bir yolu
da bu konuda TV dizilerine agirlik verilmesidir.
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Diger modernlestirici kurum ise egitimdir. Bilhassa koylerde yiiksek motivas-
yonlu, 6zel olarak yetistirilmis, maddi ve manevi imkanlar ve motivasyonlar ile
donatilmis kentli genglerin 6gretmen olarak tercih edilmesi, topluluk icinde em-
patik modernlesmeyi saglayacak bir degisken olarak, diistintilebilir.
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