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Ozet: Bu makale Diizce'deki doktora tezi sirasindaki saha gdézlemlerini ve izlenimlerini teorik
bir yaklasimla yorumlamak amaciyla yazilmistir. Bu goriismeler sirasinda afet kurslar ile
ilgili baz1 ortak sorunlar tespit edilmistir. Gozlemlenen sorunlar Niklas Luhmann'in Sosyal
Sistemler Teorisi ¢ercevesinde yorumlanmaya c¢alisilmis ve Tirkiye'de afet egitimi
tartigilmigtir.
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Abstract: This article has been written in an effort to interpret the field observations and
impressions during the doctoral thesis in Duzce with a theoretical approach. During these
interviews, some common problems about disaster courses were noticed. Observed problems
have been tried to be interpreted within the framework of Niklas Luhmann's Social Systems
Theory and disaster education in Turkey has been discussed.
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TURKIYE'DEKI AFET EGITIMINE LUHMANN'CI
BIR BAKIS: KURS MU, DERS Mi?
DUZCE'DEN SAHA GOZLEMLERI

Berat Yoldas*

i

Girig

u makaleyi, 2013 sonbahari ve kiginda Diizce’de yaptigim doktora tez ¢alig-

mam! sirasindaki saha gozlemlerimi ve izlenimlerimi kuramsal bir yakla-
simla yorumlama cabasiyla kaleme aldim. Her ne kadar tez ¢alismamin odag:
basli bagina egitim sistemi olmasa da, saha ziyaretlerim sirasinda egitim amaclh
ve igerikli etkinliklerin en popiiler afet etkinligi tiirlerinden oldugunu fark et-
tim. Sahada gézlemledigim bu etkinlikler genellikle yaygin egitim formatinda,
bir proje dahilinde kurs ya da seminer olarak uygulanan etkinliklerdi. Goriig-
me yaptigim dernek temsilcileri, sosyal hizmet uzmanlar1 ve muhtarlar ara-
sinda bu tiir etkinliklerin diizenleyicisi ya da katilimcis1 olarak farkli rollerde
bulunmus kisiler vardi. Bu gériismeler sirasinda, bahsedilen afet kurslar: hak-
kinda bazi ortak sorunlar fark ettim. Hem egitimleri diizenleyenler hem de ka-
tillmcilar, kurs tamamlandiktan sonra 6zellikle uzun vadede degerlendirme ve
pekistirme konusundaki yetersizlige vurgu yapmaktaydilar. Bu gozlemledigim
sorunlari, Niklas Luhmann’in Toplumsal Sistemler Teorisi (buradan sonra TST
olarak kullanacagim) cercevesinde yorumlamaya ve Tiirkiye’deki afet egitimi-
ni tartismaya galistim.

Tiirkiye'nin kuzey batisinda yer alan Marmara bolgesi, 17 Agustos 1999'da
saat 03:02'de 7.4 biiytikligiindeki bir depremle sarsildi. Bu deprem en ¢ok, Sa-
karya ve Kocaeli gibi yogun niifusa sahip endiistrilesmis illeri etkiledi. Depremin
etkiledigi Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bolu, Bursa, Eskisehir ve Yalova'da resmi
rakamlara gore toplam 17 bin 479 can kaybi ve 43 bin 953 yaralanma gergeklesti.?

Bu yikicai ilk depremden sadece 3 ay sonra, 12 Kasim 1999 tarihinde, bu kez o
zamanlar Bolu iline bagh olan Diizce merkezli 7.2 biiyiikliigtinde ikinci bir dep-
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' Yoldas, Berat, Diizce’deki Yerel Derneklerin Merkezi Afet Yonetimi Planlarina Asimetrik Islevsel
Denkler Olarak Katilimi: Luhmann’ct Bir Bakis Acist, Basilmamigs Doktora Tezi, Ankara: Orta
Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

2 Biilent Ozmen (a), 17 Agustos 1999 Tzmit Korfezi Depreminin Hasar Durumu (Rakamsal Veriler-

le), Tuirkiye Deprem Vakfi, 2000, s. 8.
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rem meydana geldi ve bu defa toplam 763 can kayb1 ve 4948 yaralanma meydana
geldi.? Diizce'nin sadece 3 ay arayla iki yikici depremin etkilerinden yogun sekil-
de etkilenmis olmasi 6nemli bir durumdur.

Bu makalede beyan ettigim fikirlere temel saglayan bulgular, bu yikic1 dep-
remlerden 14 yil sonra, Diizce’deki Kizilay temsilcileri, depremler sonrast Top-
lum Merkezi'nde* gorev yapmus sosyal hizmet uzmanlari, Afet ve Acil Durum
Yonetimi (AFAD) subesi temsilcileri ve yerel muhtar dernekleri ile yapilan go-
riismelerden elde edilmistir. Depremlerden bu kadar uzun (!) siire sonra bu ko-
nuyu calistyor olmamin énemli sebeplerinden biri, Tiirkiye’de afet olgusunun
genelde sadece ilk ortaya ¢iktig1 anda ve sicagi sicagina cgalisilmasidir. Acil du-
rum hafifledikten ve dramatik sahneler ortadan kalktiktan sonra giindelik ha-
yatin akisi igerisinde bir sonraki afet igin sahne hazirlanirken etkili olan stiregler
fazla 6nemsenmez ve incelenmez. Oysa acil durumu ve kitle iletisim araglarin-
dan takip ettigimiz dramatik sahneleri, hi¢ de dramatik olmayan ve ilgi cekici
goriinmeyen, giindelik yasamin akigi hazirlamaktadir. Deprem gibi gayet yapisal
sosyolojik nedenleri olan bir sorunun bu nedenle uzun vadeli olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

Afet “Kurslart”

Diizce’deki goriismeler sirasinda afete hazirlikli olma konulu egitim etkinlik-
lerinin oldukga popiiler bir afet etkinligi tiirii oldugu goézlemledim. En 6nemli
ornek olarak, “Toplum Liderlerini Tegkilatlandirma Projesi”nden (buradan sonra
TLT olarak kullanacagim) bahsetmek gerekir. Diizce’deki Kizilay ve AFAD tem-
silcileri, bu proje dahilinde segilen 6gretmenlere, imamlara, mahalle ve kéy muh-
tarlarina ve yakin zamandan itibaren de toplum destekli polis memurlarina afet
zararlarin azaltma egitimlerinin verildigini belirtmislerdir. Bahsettigimiz meslek
gruplarindan segilen gorevliler seminerlere ¢agirilmakta ve kendilerine afetlere
hazirlikli olma konusunda egitim verilmektedir.

Gortismelerde anlasildigr kadartyla, program boyunca siirekli degisen ka-
tilimcr profili uzun vadede degerlendirme ve pekistirmeyi zorlastirmaktadir.
Imamlar, 6gretmenler ve polis memurlar1 genelde birkag yil iginde farkli illere
tayin olmakta, ya da muhtarlar secimlerde degismektedir. Bu sebeplerle, bu egi-
tim projesinin/programinin etkilerini pekistirmek, sonuglarini/¢iktilarini uzun

3 Biilent Ozmen (b), “12 Kasim 1999 Diizce Depreminin Konut ve Isyeri Hasar1 (Rakamsal
Verilerle)”. 12 Kasim Diizce Depremi Raporu, Editorler: Biilent OZMEN & Giinruh BAGCL
Ankara: Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi, Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Deprem Arastirma
Dairesi, 2000, ss. 155-214.

*  Diizce’deki Toplum Merkezi ilk olarak 2000 yilinda Pusula adiyla hizmete agilmis, sonra-
sinda Toplum Merkezi adiyla 2007 yilinda kapamigina dek hizmete devam etmistir. Merkez,
Diizce’deki deprem magdurlarina ¢ok gesitli sosyal, kiiltiirel ve egitsel hizmetler sunmustur.
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vadede degerlendirmek ve dtizeltmek, katilimcilardaki eksikleri gerektigi sekil-
de gidermek, uzun vadede 6lgme ve degerlendirme uygulamak miimkiin olma-
maktadir.

Saha ziyareti sirasinda goriistiigiim Diizce’deki koy ve mahalle muhtarlar
derneklerinin temsilcileri ve dernekte bulunan baz1 muhtarlar, daha énce bir
ya da iki egitim seminerine katildiklarini, ancak seminerlerden “fazla bir sey
hatirlamadiklarini” belirtmislerdir. Dernekte bulunan muhtarlardan biri semi-
nerlerin “hi¢ yoktan daha iyi oldugunu” belirtse de, ara sira yapilan egitim
etkinliklerinin derinlikli bir etkisi olamadig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde, go-
riisme yapilan cami yaptirma ve yasatma derneklerine de kendi camilerindeki
imamin bu seminerlere katilip katilmadig1 sorulmustur. Ancak, cami yaptirma
ve yasatma dernekleri ile o camilerin imamlari arasinda bu konuda herhangi
bir iletisim olmadig1 goriilmiistiir. Afet konusunda cemaatin imamdan yarar-
lanmasi bir yana, imamin egitime katilip katilmadig: bile dernek temsilcileri
tarafindan bilinmemektedir.

Yaygin egitim formatinda verilen afet egitimlerine bir bagska 6rnek olarak,
Diizce’deki sosyal hizmet gorevlilerinin deprem sonrast dénemde Diizce’deki
ev kadinlarina yogun sekilde vermis oldugu farkindalik egitimleri sayilabilir.
Goriisme yapilan sosyal hizmet uzmanlar: da, “egitim etkinlikleri” ¢ok popiiler
olmasina karsin tek defalik ya da kisa stireli egitimlerin toplumda kalic1 etkiler
yaratamayacagina dair deneyim ve goriiglerini aktarmiglardir. Ciinkii katilimci-
larin uzun vadede 6l¢me ve degerlendirmeye tabi tutulmasi, 6grenmenin pekis-
tirilmesi, iletisimin stirdiirtilmesi ve eksiklerin giderilmesi bir ihtiyagtir.

Orgiin Egitimde “Afetler”in Yeri

Tim bu gozlemler, afet egitiminde daha sistemli bir yaklagima ihtiyag oldu-
guna isaret etmektedir. Sinha ve digerleri, “afet yonetimi becerilerinin erken ¢o-
cukluktan itibaren verilmesi”’nin 6neminden bahsederler ve sonrasinda afet egi-
timinin uygulanmasina iligkin farkl tilkelerdeki durum hakkinda bilgi verirler.®
Afet egitimini gelistirip okul miifredatina dahil etme yolunda gabalar sergileyen
tilke 6rneklerinden biri, sik sik depremlerle sarsilan Japonya’dir. Chinoi, erken
yasta ilkokul egitiminin bir parcasi olarak ¢ocuklara verilen afet egitiminin avan-
tajlarini soyle siralar:*

1. Erken yaslarda afeti 6nleme konusuna ilgi uyandirilmasiyla, ¢cocuk afeti
onleme konusunda diistinmeye tesvik edilir.

5 Sinha, Ravi; Mahendale, Vaidehi; Singh, Yash Kumar; Hegde, Ganesh, “School Education
for Disaster Reduction”, Disaster Education, Building Research Institute & National Graduate
Institute for Policy Studies, UNISDR, 2007, s. 1.

¢ Chinoi, Takako, “Disaster Education in Japan”, Disaster Education, Building Research Institu-
te & National Graduate Institute for Policy Studies, UNISDR, 2007, s. 51.
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2. Cocuklar, okulda 6grendiklerini evde ebeveynlerine de anlatmaya egilimlidir-
ler; bu sayede yerel halkin da afet bilincine katkida bulunmak miimkiin hale gelir.

3. Insanlar mekanlardaki tehlikeleri genelde cocukluklari sirasinda kegfet-
tiklerinden, bir afet veya acil durumda hizli ve yerinde kararlar verebilmelerini
saglamak icin gocuklara afetleri Snleme egitiminin verilmesi etkili olur. Insanlar
erken yaglarda 6grendiklerini kolay kolay unutmazlar; bu nedenle ¢ocuklarin
cesitli afet-acil durum &nleme uygulamalariyla cesitli deneyimler kazanmalar:
anlamlidir.[Ingilizce’den geviri bana aittir]

1995 yilindaki biiyiik Hanshin-Awaji Depremi felaketinden ¢ikarilan ders-
lerin gelecek kusaklara aktarilabilmesi i¢in Hyogo Vilayeti Egitim Heyeti fark-
11 sinuf seviyelerinde (ilk ve orta 6gretim i¢in ayr1 ayri) kullanilmak tizere ek
okuma kaynaklar1 hazirlamigtir. Bu okuma kaynaklari, Hyogo vilayetindeki
yerel halkin ge¢mis afetlerle ilgili deneyimlerini, ge¢mis depremlerin detayl
bir dokiimiinii, temel afet 6nlemlerini icermektedir. Bunlara ek olarak, liseler
i¢in hazirlanan okumalar, depremlerin olusum mekanizmasini, zemin sivi-
lagsmasi gibi hasar kaynaklarini, acil durumda hayat kurtarma tekniklerini ve
basit anti-sismik giiglendirme bilgilerini de iermektedir. Ornegin fen bilgisi
derslerinde, 2003’te Tokachi aciklarindaki ve giinaybat: Hokkaido agiklarinda-
ki depremler 6rnek olaylar olarak islenip, tsunamilere iliskin temel bilgiler ve
tsunamiden korunmanin yollar: anlatilmaktadir. Dersler 6ncesi ve sonrasinda
uygulanan anketler, bu derslerin tahliye konusunda farkindalig1 arttirmakta
etkili oldugunu gostermistir’.

Afetleri okuldaki 6rgiin egitim miifredatina dahil etmeye yo6nelik ¢abala-
ra iliskin farkli 6rneklerden biri de Rusya Federasyonu'nda goriilebilir. Sinha
ve digerleri, 1991 yilinda SSCB déneminde 1. siniftan 11. sinifa kadar devlet
egitim kurumlarinda “yagamin korunmasina yodnelik temel bilgiler” adiyla bir
uygulamay1 baslatma kararinin alindigini, 1994 yilindan itibaren ise bu uygu-
lamanin Rusya Federasyonu’ndaki tiim egitim kurumlarina genellestirildigini
belirtmektedir.® Dersin igerigi “acil durumlarda insanin zararh ve tehlikeli et-
kenlerden korunmasinda teori ve uygulama” (270 saat), “temel tibbi bilgiler ve
cocuk sagliginin korunmasi” (53 saat) ve “askeri egitimin temelleri” (77 saat)
olmak tizere toplamda 400 saatlik egitimde olusmaktadir. Bu uygulamanin ilk
ve orta seviyedeki mesleki egitim kurumlarindaki benzeri 140 ve 90 ders saa-
tinden olusmaktaydi.’

Tirkiye’de de, afet egitimini okul miifredatina dahil etme konusunda
onemli ¢abalar gozlenmigtir. 2000-2005 yillar1 arasinda uygulanmis olan Afete
Hazirlik Egitim Projesi (AHEP)'", Amerika Birlesik Devletleri Uluslararas: Kal-

7 Chinoij, ibid., s. 51-52.

8 Sinha, vd., ibid., s. 9.

9  Sinha, vd., ibid., s. 9.

10 http:/ /www.koeri.boun.edu.tr/ aheb/ projeler.asp (Erigim 10.03.2015)
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kinma Ajansi, Yabanci Afet Yardim Ofisi (USAID/OFDA) tarafindan saglanan
5 yillik bir proje fonu ile desteklenmis, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligs,
Turkiye Kizilay Dernegi, yerel yonetimler ve gesitli STK'lar ile isbirligi sagla-
narak uygulanmisti. Projenin igerigi 4 ana egitim programindan olusmaktayds;
Temel Afet Bilinci (ABCD), Yapisal Olmayan Tehlikelerin Azaltilmas: (YOTA),
Depreme Kars: Yapisal Biling (DKYB), Sivil Savunma Gorevlileri-Toplum Afet
Goniilliisii ve Halkin Afete Hazirlik Egitim Programi (SSG-TAG). Bogazici Uni-
versitesi Afete Hazirlik Egitim Birimi (AHEB) tarafindan yapilan daha farkli
projeler de olmus, cesitli afet egitimi paketleri hazirlanmig, farkli okul ici ve
okul dig1 uygulamalarda kullanilmigtir.

Biiytik 6lgekli bir girisim olan, 2011 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve
Japon Uluslararast Igbirligi Ajansi (JICA) isbirligi ile baglatilan Okul Tabanl Afet
Egitimi Projesi 2013 yilinda sonuglanmistir. Bu proje, Diizce de dahil olmak tizere
10 ildeki 80 ilkogretim okulunda uygulanmis olan bir pilot calismaydi. Eger ba-
saril1 olursa tilke capinda da okullarda uygulanmasi diisiiniilityordu. Ancak, bu
makalenin yazildig1 2015 baglar itibariyle projenin web sitesine' bakildiginda
bu biitiinlesmenin basta planlandig1 kadar hizli ger¢eklesmedigi gortilmektedir.
Aslinda bu durum diinyanin genelindeki durumdan ¢ok da farkli degildir. Sinha
ve digerleri “pek cok tilkede afet yonetimine iliskin temel becerilerin posterler,
seminerler ve tatbikatlar aracilig ile, resmi miifredata dahil edilmeden verildigi-
ni” belirtmektedir."

Benim de bu makalede vurgulamak istedigim, afetlere iliskin egitim faaliyet-
lerinin miifredat dig1 etkinliklerle simirlanmasinin, Luhmann’ca bir bakis agisina
gore yapisal olarak egitim sisteminin isleyisine ters diisttiguidiir. Elbette, afet egi-
timinin okul miifredatina dahil edilmesi, mutlak anlamda bagariy1 garantileye-
bilecek tek faktor olmayacaktir. Ctinkii modern toplum, karmasik bir sistemdir
ve toplumsal degisim agisindan basit bir girdi-¢ikti mantiginin 6tesinde isler. An-
cak, Diizce 6zelinde gozlemlemis oldugum mevcut durum ve egitim verenlerin
bu duruma iligkin elestirileri, afet egitiminin dntinde bulunan engellerin teorik
acgiklamasiyla tutarlilik gostermektedir. Afet egitiminde, egitim sisteminin calis-
ma kodlarryla uyumlu olmayan yontemler kullanilmasi, zaten sadece dtisiik ola-
siliklar tizerine kurulu bir iletisim stirecini daha da zorlagtirmaktadir.

Neden Afetler ve Luhmann’in Toplumsal Sistemler Teorisi?
TST'ni afetleri sosyolojik agidan incelemek i¢in se¢gmemde ilk neden, Luh-

mann’in teorisindeki sistern’in ontolojisi ile afet ve acil durumlarin ontolojisi ara-
sindaki baglantidir. Temelde, sistemin dis1 iginden daima daha karmagiktir. Top-

U http:/ / okultabanliafetegitimi.meb.gov.tr/ (Erisim 12.02.2015)
2 Ginha, vd., ibid., s. 1.
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lum, kendi iletisimsel sinirlar1 dahilindeki hem fiziksel hem de diisiinsel ortamu
basitlestirir ve daha az karmasik hale getirir. Ornegin, insan niifusunun tamami-
nin petroliin topraktan nasil ¢ikarilacagini, nasil rafine edilecegini, nasil depola-
nacagni, satilacagini, tasimacagini bilmesine gerek yoktur; 95 oktan kursunsuz
benzinin benzincideki pompalardan para karsilig1 arabanin deposuna konabile-
cegini bilmek yeterlidir. Ayni sekilde, iletisim kurmak i¢in insanin ¢ikarabilecegi
tim sesleri bilmemize ve ¢ikarmamiza gerek kalmadan, belirli dillerin gramer
kurallarina, semantik yapisina ve fonetik sinirlamalarina uyarak istediklerimi-
zi-istemediklerimizi oldukga verimli sekilde ifade edebiliriz. Ancak, bu basitles-
tirme sirasinda, gormeyi sectiklerimiz karsisinda gérmezden geldiklerimiz biri-
kir. Ciinkii basitlestirmek icin tek bir seyi sistem sinir1 igine alirken, diger her seyi
(tiim evreni) digsarida birakiriz. Bir anlamda karmagikligi daha da basitlestirmek,
sistem disindaki ¢evre’ye karsi giderek daha kor hale gelmektir. Sistemin diginda
yigilan karmasiklik ve sistemin gevreye kars: gittikce artan korliigii sonucunda
doga olaylar1 afetlere dontistir. Sistem olarak toplumun, gevresiyle iliskilerini ev-
rimsel bir bakis agisiyla kavramsallagtirmasi bakimindan Luhmann afet ¢calisma-
larinda 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Luhmann’in teorisinde gormekte oldugumuz sistem/gevre karsithigi, sadece
toplum ve fiziksel ¢evre ayrimi olarak distintilmemelidir. Toplum, modern top-
lumda oldugu gibi daha karmagik hale geldikge, bu karmagiklig1 basitlestirmek
ve yOnetebilmek icin alt sistemler ortaya ¢ikar. Ve her alt sistem toplum icindeki
diger alt sistemleri ¢evresi olarak algilar. Sonugta, tiim diger toplumsal alt sistem-
ler de fiziksel ¢evre ve evrenin geri kalani gibi, o alt sistemin kendi sinirlarinin
disindadir. Dolayisiyla, toplumsal sistemler birbirlerine kars: da gittikge daha
kor hale gelirler. Toplumu bu sekilde kurgulamak, Luhmann-Habermas tartis-
masinin da ¢ikis noktasini olusturuyor diyebiliriz. Luhmann’a gore, modern top-
lumdan bahsediyorsak artik toplumu, alt sistemlerin karsilikli korltgtinden kur-
tarabilecek merkezi bir 6zgtirlestiriciden ya da kurtulus planindan bahsetmemiz
olanakli degildir. Toplumsal sistemlerin kargilikli korliikleri, iletisimsel eylemin
sistemin somuiirgelestirici etkilerine kars: direnci ile asilabilecek arazi durumlar
olmaktan ¢ok, toplumun varolusuyla ortaya ¢ikan durumlardir. Moeller’in de
Wittgenstein'e referans vererek belirttigi gibi:

[...] Luhmann igin, ger¢ek ya da alelade iletisim, “bozuk” bir zemin-
dir. Habermas’in aksine, Luhmann i¢in bu zemini diimdiiz bir yer ha-
line getirmek igin dtizlestirmeye cabalamak anlamsizdir. Wittgenstein,
“buz ytlizeyi gibi miikemmel derecede diiz bir zemin, ideal zemin olarak
adlandirilabilir; ancak bu ayni zamanda tizerinde ytirtinmesi miimkiin
olmayan bir zemindir” der. Eger yanilmiyorsam, Luhmann’in toplum-
sal gercekligi, benzerlikler yerine farliliklar tizerine insa eden kurmaci
ontolojisi, Kant ve Habermas gibi geleneksel “rasyonalist” kuramcilarin
toplumu, iletisimi ve gercekligi “diizlestirme” girisimlerine kars1 cikar.
O, gortiniiste ideal olan boyle bir toplumun, gergekte iginde barinilama-

148



DUNYADA VE TURKIYE'DE SOSYOLOJI

yacak kadar gergek disi bir toplum olmasindan korkuyordu. (Moeller,
2012, 87) [Ingilizce’den geviri bana ait.]

TST’ni segmemin ikinci sebebi daha pratiktir. Luhmann, Ekolojik fletigim
(Ecological Communication)'® adli eserinde “gevre sorunlarini” ve “gevreci hare-
ketleri” tartisir. Bu tartisma sirasinda, toplumun pratikteki genel umursamaz-
ligin1 ya da hantalligini ¢ok iyi saptar ki, bence bu ¢ok 6nemlidir. Bir anlamda
denebilir ki, Luhmann “toplum”un basina buyruklugunun ardindaki meka-
nizmay1 gérmemizi ve ¢ogu kez neden bosa kiirek ¢ektigimizi anlamamizi
saglayan bir teori ortaya koymaktadir. Diizce’de saha ziyaretlerim sirasinda
afet egitimi konusunda go6zlemledigim sorunlar da bu teorik yap: igerisinde
aciklamasini bulmaktadir.

Bazi okuyucular, egitim sistemi iizerine bir tartisma yapmak igin Bourdieu
yerine Luhmann’in tercih edilmis olmasin da sorgulayabilirler. Genelde Luh-
mann’m muhafazakar bulunup elestirildigi noktalardan biri, siif kavramimnn
teorisinde yer bulmuyor olusudur. Ancak aslinda Luhmann, sinif kavramimin
i¢ini dolduracak biittinliiklii bir birey (individual) kurgusunun modern toplumda
arttk gecerli olmadigini savunur. Ona gore modern toplumda birey, iletisimsel
temalara (ekonomi, hukuk, egitim, vs.) boliinmiistiir ve her islev sistemindeki
iletisime ayr1 bir sahis (person) olarak dahil olur. Bunun yerine Luhmann, yoksul-
luk ve yoksunluk durumunu teorisine dahil edebilmek i¢in iglev sistemlerindeki
iletisime dahil olma/diglanma seklindeki bir tist kodun etkin olup olmadigimi da
tartismanin gerekliliginden bahseder.™

Bourdieu’deki egitim kurgusu, kiiltiirel sermayenin sinifsal ve esitsiz karak-
terine vurgu yaparak egitim tartismasinda onu Luhmann’dan daha sorgulayict
gosterse de, bu goriiniisiin ampirik dayanag: sinirli ve tartigmalidir. Ornegin
Sullivan’a'® gére, Bourdieu tiniversite girig sinavlarindaki miilakat raporlarini
hazirlayan yetkililerin hakim sinuflarin degerlerini yansittigin1 érneklerle 6ne
siirerken, aslinda kendini (kriterleri daha belirsiz olan) sanat ve beseri bilim-
lerle kisitlar. Doga bilimleri ya da ilk ve ortadgretim gibi degerlendirme kri-
terlerinin daha agik ve objektif oldugu egitim seviyelerini ise 6rnek verirken
kullanmay1 pek tercih etmez. Bu agidan bakildiginda, Luhmann’in (sorgulayict
“goriinerek”) “en azindan yanlis umutlar vermemek” seklinde 6zetlenebilecek

3 Luhmann, Niklas, Ecological Communication, Translated by John Berdnarz, Jr, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1989.

% Luhmann, Niklas, “Globalization or World Society: How to Conceive of Modern Society?”, In-
ternational Review of Sociology, Vol: 7, No: 1, 1997, s. 76. Rasch, William, Niklas Luhmann’s Moder-
nity: The Paradoxes of Differentiation, California: Stanford University Press, 2000, s. 221. Moeller,
Hans-Georg, Luhmann Explained: From Souls to Systems, Illinois: Open Court, 2006, s. 59.

15 Sullivan, Alice, “Bourdieu and Education: How Useful is Bourdieu’s Theory for Researc-
hers?”, The Netherland’s Journal of Social Sciences, Volume: 38, No: 2, 2002, s. 148.
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teorik tavri daha net ortaya ¢ikar. Ayni sekilde, Bourdieu'nun yap1 ve eyleyen
arasindaki dengeyi kurmak igin kullandig1 habitus kavrami, Sullivan tarafindan
net olmadigi, ampirik bulgulara teorik bir karmasiklik stisti vermek icin orta-
ya atildig1 gerekgesiyle elestirilir.’ Bu sorun, Luhmann’da, toplumu olusturan
yapi1 taginin birey yerine iletisim olmasi sayesinde agilmigtir. Bireyler, her biri
toplumdan ayr1 psikolojik birer sistem (psychic system) olarak beklenmedik, ku-
ral bozucu, istisna yaratici, yikiai tavirlar ortaya koyabilirler. Ancak iletisim,
sistemin stireclerine gore sekillenir, varyasyon olusturur ve sistemin yeniden
uretimi stirecinde dontigtir. Bu agidan Luhmann, afetler gibi yapisal sorunlarla
ilgili olarak afet egitimi gibi yapisal ¢oziimlerin evrilmesi stirecini gézlemleme-
ye yarayacak daha net bir bakis agis1 saglamaktadir.

Luhmann’in Toplumsal Sistemler Teorisi (IST) ve Egitim Sistemi

Niklas Luhmann’in Toplumsal Sistemler Teorisi modern toplumu, iletisim-
sel karmagiklig1 gittikce artmakta olan ve kendi karmasikligin: islevsel olarak
farklilagmig alt-sistemler araciligryla yoneten bir sistem olarak kurgular. Egitim
sistemi de boyle bir iglev sistemidir. Ancak Talcott Parsons’un Yapisal Islevselci
yaklasimindan farkli olarak', Luhmann’a gore sistemlerin yerine getirdigi hicbir
islev toplumun varligimi ve biitiinliigiini stirdiirmek icin hayati ya da merkezi
degildir. Bu anlamda Luhmann Iglevsel Yapisalci olarak goriilebilir. Tiim islev
sistemleri, 6ncelikle toplumu degil kendilerini stirdiirmek ve yeniden tiretebil-
mek igin belirli sembolik olarak genellenebilir iletisim ortamlar: (symbolically genera-
lized communication media) icinde kendilerine has kodlar (codes) kullanarak cali-
sir. Islev sistemleri kendi baglarina giindelik hayata dahil olmak igin fazla soyut
oldugundan, 6rgiitsel yapilar kendi karar alma programlar’'m (decision programs)
kullanarak bu sistemik kodlar1 kendi amaglari icin stratejik olarak kombine eder.
Makalenin basinda da bahsetmis oldugum, Diizce’deki yaygin (6rgiin olmayan)
ve miifredat dis1 etkinlikler olarak afet kurslari, bir islev sistemi olarak egitim
sisteminin bu ti¢ yapisal bileseninden mahrumdur. Bu kurslar, egitim sistemi-
nin genellenebilir iletisim ortamini, kodlarini ve Luhmann’ci anlamda tutarh ve
uyumlu orgilitsel karar alma programlarini kullanamamaktadirlar. Bu neden-
le, basarili iletisimin gerceklesmesi zorlasmaktadir. Burada basarili iletisimden
kastim iletisim siirecinin, sonugta arzulanan davranis bi¢cimlerini tutarli olarak
saglayabilir olmasi, yani afet risk ve zararlarini azaltict davraniglarin toplumun
geneline tutarh sekilde yayilabilmesidir.

16 Sullivan, ibid, s. 150.

7 Niklas Luhmann, 1961’de yaklasik bir yil boyunca Harvard Universitesi'nde Talcott Par-
sons’un 6grencisi olmus ve Parsons’un temel varsayimlarina elestirel yaklasarak kendi teo-
risini sekillendirmistir.
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Luhmann’in teorisi temelde iletisim (communication), zorunsuzluk'® (contingen-

cy), ¢ifte zorunsuzluk® (double contingency) ve kendi kendini yaratma (autopoiesis)®
kavramlar: etrafinda kurulmustur. Karmasgik bir sistem olarak modern toplum,
iletisim stirecini istila edip felce ugratabilecek sinirsiz sayida iletisimsel ihtimalin
istesinden gelebilmek igin cesitli yapilarin evrilmesiyle ortaya ¢ikmugtir. Evril-
mis olan bu yapilar, islevsel farklilagsma tizerine temellenmistir ve iletisimi 6zel
kanallara yonlendirerek beklenen sonuglarin net ifade edilebilmesine katkida
bulunurlar. Tablo 1 baz islev sistemlerini, bunlarin genellenebilir iletisim ortam-
larini ve isleyis kodlarimi gostermektedir.

18

20

Toplumdaki hig bir seyin su anda oldugu gibi olmak zorunda olmayis; farkli olabilme olasi-
l1g1; olumsallik olarak da kullanilabilir. “Contingency” kelimesi ayn1 zamanda, “alisiimadik,
beklenmedik, acil durum” anlamina da gelir ki, bahsetmekte oldugumuz afet ve acil durum
egitimi ile Luhmann’mn teorisi arasinda bulundugunu diisiindiigiim ontolojik baglantiya,
etimolojik bir kanit olarak gosterilebilir. Aymi sekilde, toplumun kendisi de evrimsel bir sis-
tem olarak emergent (beliren, ortaya gikan) bir karaktere sahiptir. “Emergency” kelimesi ayn
zamanda “acil durum” anlamina gelmektedir.

Toplumun temel yapitagini olusturan iletisim siirecine dahil olan taraflardan bilgiyi aktar-
mak isteyen taraf, karsisindaki tarafa hangi bilgiyi (iletisimin 1. 6gesi) aktaracagina, ve ne se-
kilde (1mesaj, iletisimin 2. 6gesi) aktaracagina iliskin bir secim yapar (farkli secimler yapmast
miimkiindiir) ve karsisindaki tizerinde bu secimlerin nasil bir etki yaratacagim hesaplar.
Bilgiyi alan taraf ise anlama (iletisimin 3. 6gesi) konusunda bir segim yapar. Anlama, génde-
rilen mesajdan neyin ¢ikarilacagina dair bir se¢imdir, ve mesaji anlayan, mesaji génderenin
amaglarinin ne oldugunu da hesaba katarak bu siireci isletir. Dolayisiyla, hi¢ bir mesaj tek
ve kesin bir anlama’y1 garantileyemez. Cifte zorunsuzluk buradan dogar; toplum bu sorunu
¢6zmek igin evrimlesmis sistemlerden ortaya gikar (emergence).

fletisimden olusan bir sistem olan toplum, yine iletisime referansla kendini yeniden
tiretir. Bu yeniden tretim sirasinda kendi sistemik stireclerini isletir; dolayisiyla ken-
di kendini yaratir ve siirdiiriir (autopoietik'tir). Isleyissel olarak kapaldir; sadece kendi
siireglerini tanir, bu siirecler tizerinden degisir. Disaridan gelen etkiler sadece sistemi
rahatsiz ederek parazit iiretir; ya da en iyi ihtimalle rezonans tireterek sistemik stirec-
lerin harekete gegmesine neden olabilir. Rezonansin giktisi, yine de digsal etkiye degil,
sistemin igsel siire¢lerine baglidur.
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Tablo 1. Bazi iglev sistemleri, islevleri, kodlar1 ve iletisim ortamlari*

; . Program
Sistem (kaiiﬁzsal) ( ]izt;llt(llk) (aKﬁi) (kod Ortam
p y kullanimi)
Norm ve
beklentl]e}‘ m Anlagmazliklarm Yasal / Kanunlar,
Hukuk zorunsuzlugunu . . Yargi
o diizenlenmesi yasadig1 anayasa vb.
(rastlantisalligin)
ortadan kaldirma
Toplu ve Toplu ve baglayici o Sly'asa.l
. . kararlarin Hiikiimet / partilerin .
Siyaset | baglayici kararlar Giig
. uygulamaya muhalefet | programlari,
mimkiin kilma .. . . ..
gecirilmesi ideolojiler
s g .. .. . | Bilgisaglanmasi/ Dogru / Kuramlar,
Bilim Bilginin tiretimi tedariki yanls metodoloji Gergek
Zorunsuzlugu Manevi ve N Kutsal
. o Olaganhk / .
Din (rastlantisallig1) toplumsal anlik yazitlar, Inang
ortadan kaldirma hizmetler as dogmalar
Ekonomi Yetersizligi/ azhig 1htiyaglar1n fjdeme / Biitce Para
sinirlama karsilanmast 6dememe planlar1
Sahislarin
degisim/ -
Beklenmedik, farklt dontistimii, Aktarilabilir gocuk/
P / aktarilamaz . Insan/
Egitim durumlarla baga ve toplumsal - Miifredat
(daha iyi / Yagam
¢gkma katilim S L
.. daha kétii) siireci
yeteneklerinin
gelistirilmesi

[ingilizce’den geviri ve parantezler bana ait.] [*Bu satir Moeller’in (2006) tab-
losuna benim yaptigim bir eklemedir. Satir igerigi biiytik oranda Qvortrup’tan®
geviri yapilarak uyarlanmstir.]

Egitim sistemi de modern toplumun islev sistemlerinden biridir. Qvortrup,
Luhmann’in bir iglev sistemi olarak egitime yaklagiminin iyi bir 6zetini yapar.”
Onceleri, Luhmann egitim sisteminin iletisim ortamiin ¢ocuk oldugunu 6ne sii-

2 Moeller, Luhmann Explained: From Souls to Systems, s. 29.

2 Quortrup, Lars, “Society’s Educational System - An Introduction to Niklas Luhmann’s Peda-
gogical Theory”, International Journal of Media, Technology, and Lifelong Learning, Vol. 1, Issue:
1, 2005, ss. 1-21.

% Qvortrup, ibid.
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rer (elbette, somut birey olarak ¢ocuk degil, 6grenci figiirii olarak).? Daha son-
ralari, Luhmann bu iddiay1 gozden gegirir ve ¢ocuk ortamini insan olarak ve en
sonunda ise yasam siiresi ya da yagam siireci olarak gevirebilecegimiz Lebenslauf
kavramiyla degistirir.® Bu kavram, egitim sisteminin genellenebilir iletisim or-
tamu olarak hayat boyu 6grencilik ve hayat boyu 6grenme siirecine isaret eder.
Egitim sisteminin bu ortam igerisinde islemek i¢in kullandig1 kod aktarilabilir/
aktarilamaz seklindeki ayrimdir (ikinci bir kod olarak daha iyi/daha kotii ayrimu
da egitim ve notlandirmanin goreceli dogasim yansitir).?* Bazi 6grenciler egit-
sel iletisim stirecinde arzulanan sonuglari saglamada digerlerinden daha bagarili
olurlar (pozitif kod) ve digerlerinden daha yiiksek notlar alirlar. Ancak, egitsel
iletisim stirecinde arzulanan sonugclar: saglamada nispeten basarisiz 6grenciler
de negatif kod degeri olarak sistem icerisinde yer alirlar.

Egitsel siirecin yonetilmesi ve arzulanan sonuglarin titizlikle belirlenmesi de
baslt basmna zorunsuzlugun (contingency) (sonsuz sayidaki olasiliklar arasindan
yalnizca birinin segilerek gerceklesmesi durumuy) tistesinden gelmeyi amaglayan
bir iletisim stireci tegkil etmektedir:

...Luhmann’a gore egitim sisteminin iglevinin, insanlar1 belirli amagclar dog-
rultusunda degistirmek oldugu ¢ikarimina ulagsmaktayiz. “Egitimden bahseder-
ken (yetistirme/egitim LQ) oncelikle diistindiigiimiiz, bireyin toplumsal katili-
mun gelistiren amach etkinliklerdir” (Luhmann & Lenzen, 1997, 15).

Bu durum kulaga zaten agikar mu1 geliyor? Eger yant evet ise, Luhmann bu
noktada hemen bir itiraz ekliyor: “Insanlar1 degistirmek” nasil miimkiindiir? Go-
riiniise gore bu stirecte gayet agik bir neden-sonug iligkisi vardir: 6zne, nesne
tizerinde bir eylemde bulunur ve nesne degisir. Ancak, burada en azindan iig
adet sorun gizlidir. Egitim sisteminin amaci nasil belirlenir? Degistirme stirecinin
nesnesi kimdir? Ve bu degistirme siireci gercekte nasil icra edilir, yani hangi arag-
lar mevcuttur? (Qvortrup, 2005, 9) [ingilizce’dengeviri bana ait]

Zorunsuzlukla basa ¢ikarken, herhangi bir se¢imin yerine neden 6zellikle bag-
ka bir tanesinin yapildig1 paradoksunun tistesinden gelmek igin sadece iletisim
ortami ve kodlar tek baslarina yeterli olamazlar. “Afet egitiminin igerigi ne olma-
lidir? Afet egitimi kim tarafindan yapilmalidir? Ne zaman yapilmalidir? Hangi
yontemlerle yapilmalidir? Ne kadar stk yapilmalidir? Nerede yapilmalidir? Bu
stirecte hangi malzemeler kullanilmalidir?” gibi sorulara verilebilecek pek ¢ok
farkli yanutlar olabilir. Herhangi bir yanitin verilmesi, sorularin kesilmesini degil,

» Qvortrup, burada Luhmann’m Almanca eserlerinden de Ingilizce’ye geviri ve alinti yapar:

Luhmann, Niklas, “Das Kind als Medium der Erziehung”, Zeitschrift fiir Pidagogik, no. 1,
1991.

% Qvortrup burada Luhmann’m Almanca eserlerinden de Ingilizce’ye geviri ve alinti yapar:
Luhmann, Niklas and Dieter Lenzen (red.), Bildung und Weiterbildung im Erziehungssystem,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 1997.

% Quortrup, ibid, s. 15.
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verilen yanita muhalefet edilmesini daha kolaylastiracaktir. Iste 6rgiit igi para-
dokslar, muhalefet ve sorunlar buradan dogar. Orgiitler arasi bakildiginda da,
birbirinden farkli zaman ve mekanlarda yapilan farkl: afet egitimi projeleri bu
sorulara farkli yamitlar vererek hareket edebileceklerdir. Bu kopukluk, uzun va-
dede tutarlilig1 ve genellenebilirligi engelleyecek bir durumdur. Bu farkli se¢im-
lerden dogan paradoks, “egitsel etkinlikler sonucunda afetin olumsuz etkilerini
azaltmak” gibi bir amacin 6ntinde bir engel teskil eder. Milli Egitim Bakanlig1 ve
okullar gibi orgtitler, soyut bir islev sistemi olan egitim sistemini somutlagtirmak
amaciyla ortaya ¢ikarlar. Bu orgtitler igerisinde, orgiit ici paradokslar: ¢6zmek,
detayli amaglar belirlemek ve bu amagclara yonelik farkl: stratejik kod segimlerini
kombine etmek amaciyla karar alma programlari’na ihtiyag duyulur.

Afet Egitiminde Orgiitsel Karar Alma Programi Olarak Miifredat

Egitim miifredati, bir 6rgtit olarak Milli Egitim Bakanligi'nin kendini yeniden
tretip stirdiirlirken izledigi karar alma programidir. Farkli seviyelerdeki tiim
okullarda ne 6gretilecegi, ne zaman 6gretilecegi, kim tarafindan 6gretilecegi, na-
sil 6lgme ve degerlendirme uygulanacagi ve nasil geri bildirim alinacagi konu-
larindaki paradokslar miifredat ve yillik /aylik /haftalik / gtinliik / saatlik 6gretim
planlariyla ¢oziiliir. Icerige, isleyise ve olciime iligkin belirsizlikler bu 6rgiitsel
programlar sayesinde asilir.

Diizce’deki ziyaretler boyunca gortistilen tiim 6rgiit temsilcileri ve sosyal hiz-
met gorevlileri egitim etkinliklerinin ¢ok popiiler oldugunu, ancak uzun vadede
yetersiz kaldigini belirtmiglerdir. Bu noktada, afetlerle ilgili olarak planli prog-
ramli, kurumsal ve siirekli 6rgiin egitim yerine sadece nispeten kisa siireli, proje
mantigiyla ele alinan ve birbirinden kopuk yaygin egitim uygulamalarinin tercih
edilmesini, egitim yerine kurs’larla ¢6ziim aranmasi olarak 6zetleyebiliriz. Sahada
bu tiir etkinliklerin uygulayicisi olan goériismeciler, kisa vadeli kurslar, seminer-
ler ve sunumlarla fazla yol alinamayacagini, ¢linkii uzun vadeli tutarliligin bu
sekilde saglanamadigini, Slglimiin ve pekistirmenin uygulanamadigini belirt-
miglerdir. Bunu destekler sekilde, gortismeler sirasinda, Toplum Liderleri projesi-
nin 6nceki katilimailari / kursiyerleri, katilmis olduklar: seminerler hakkinda ¢ok
fazla bir sey hatirlamadiklarini acik¢a s6ylemislerdir. Her ne kadar adina egitim
faaliyeti dense de, bu tiir kurs-seminer etkinliklerin bir islev sistemi olarak egitim
sisteminin isleyis mantigina ters diistiigii, ya da en azindan eksik kaldig goriil-
mektedir.

Kendi i¢inde zayifliklar1 ve sorunlari olsa da, egitim sistemi uzun vadede ba-
sarih egitsel iletisim olasiligini yiikseltmek amaciyla bu iletisimi farkli derslere
bolmek, netlestirmek ve esgiidiim saglamak amaciyla miifredat: kullanir. Egitim
sisteminin bu igleyis mantigim tanimadan harcanan biling olusturma ve afete ha-
zirh@r arttirma gabalari, her ne kadar iyi niyetli ¢abalar olsa da giinti kurtarmak-
tan oteye gidemeyecek derme gatma gabalar olarak kalacaktir. Olgme, geri bildi-
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rim saglama ve katilimcilari motive etme konusundaki belirsizlik ve esgiidiim-
stizliik uzun vadede arzulanan amaclarin yakalanmasi oéntinde 6nemli engeller
teskil eder. Bu agidan, yukarida bahsetmis oldugumuz JICA ve MEB igbirligi ile
uygulanan Okul Tabanli Afet Egitimi projesi de afet egitimini bu sistemik mantigin
igerisinde ele almay1 amaclayan énemli bir adimdir. Egitim sistemi ve merkezi
olarak hazirlanan afet yonetimi planlar1 arasinda sistemik bir bag kurabilmeyi
amaclayan bu girisim, hem 6grencilerin egitilmesini hem de okul yonetimleri-
nin afet planlamasina katilimin: tesvik etmektedir. Ancak bahsetmis oldugumuz
gibi, projenin deneme asamasi tamamlandiktan sonra bir bekleme dénemine
girildigi gortilmektedir. Ayrica, projenin web sayfasinda goriildiigi kadariyla?
bu proje dahilinde bile afetlerle ilgili etkinlikler, 6rnegin bir matematik dersinde
oldugu gibi miifredatin temel bir bileseni degil, daha ¢ok miifredat dis1 faali-
yetler olarak uygulanmaktadir ki, bu da basarili iletisimin olasiligini arttirmak
konusunda énemli bir engeldir.

Tartisma

Rusya ve Japonya’daki 6rneklere bakildiginda, afet egitiminin kurumsal bir
sekilde miifredata bagimsiz bir ders olarak dahil edilmesi ya da derslerin islenisi
sirasinda mevcut miifredat konulariyla biittinlesik bir sekilde ele alinmasi gibi
egitim sisteminin isleyis mantigina daha yakin uygulamalar goértilmektedir. Ttir-
kiye’de ise afet egitimi etkinliklerinin yukarda bahsettigimiz 6rneklere gore ciddi
anlamda yapisal farkliliklar gosterdigi ve agirlikli olarak diizensiz kurslar, kisa
vadeli projeler, seminerler, tatbikatlar, siir/kompozisyon vb. yarigmalar: olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki MEB miifredat: halen matematik ya da
edebiyat gibi 6zellikle afet egitimine ayrilmis derslere sahip degildir. Japonya’da
gozlendigi gibi, afet egitiminin vaka incelemesi, zarar azaltma vb. sekillerde
mevcut miifredat konulari igerisinde diizenli ve sistemli sekilde ele alinmasi da
s6z konusu degildir. Egitim sisteminin nasil isledigini Luhmann’c1 bir yaklagimla
ele aldigimizda, bu durum standartlastirilmis ve netlestirilmis 6gretmen egitimi,
ogrencilerin 6grenme diizeylerinin standart 6l¢me ve degerlendirme siireclerine
tabi tutulmasi, 6lgtim sonuglarmin takibi, geri bildirim saglanmasi ve 6grenme-
nin pekistirilmesi gibi pek ¢ok sistemik avantajdan yoksun kalinmasi anlamina
gelmektedir. Koordinasyon, bir sistem olarak afet egitiminin yeniden tiretimi,
uzun vadede daha kalici ve derin etki saglamasi bu tiir faktorlerin destegi ile
daha olasi hale getirilebilir. Daha 6nceki savimi yinelemem gerekirse, Diizce’de
sahada gozlemledigim afet egitimine dair eksiklik ve elestirilerin kaynag: da,
Tiirkiye’de afet egitimi konusunda TST’de betimlenen 6rgtitsel isleyis mantigina
uygun hareket edilmiyor olusudur.

7 http:/ / okultabanliafetegitimi.meb.gov.tr/ (Erigim 12.02.2015)
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Elbette, karmagsik bir sistem olan toplum s6z konusu oldugunda, hig-
bir girdinin bire bir baslangicta amaclanan ¢iktilar1 vermesini garanti etmek
mimkiin olamaz. Bu anlamda, afetlerle ilgili derslerin tasarlanmasi, bunlarin
miifredata dahil edilmesi ve uygulanmas: dogal tehlikeler ve afet riskleri i¢in
sihirli bir ¢6ztim olamaz. Modern toplum gibi, islevsel olarak kendi igine ka-
pali ve pek ¢ok farkli sistemleri bir arada barindiran bir toplumsal sistemde,
egitim sistemi de dahil olmak tizere higbir alt sistem merkezi, yonlendirici ve
kurtarict konumda bulunamaz. Ancak, eger afet egitimi’'nden bahsediyor isek,
bu islev sisteminin kendine has bir isleyis mantiginin oldugunu ve su anki
afet yonetimi ve planlamasinin sistemik olarak bu mantikla uyumlu olmadi-
g1n1 yukarida sayilan nedenlerle iddia edebiliriz. Bunun farkina varmak, bizi
projeler tizerine kurulu “yanlis umutlara” kapilmaktan kurtaracak bir avantaj
olarak kullanilabilir.

TST’'nin kurgusunda egitim, Yasam Siireci olarak ele alinmasina ragmen,
hali hazirda Tiirkiye’deki afet egitiminde sadece yetiskinlik donemi farkli za-
man ve mekanlardaki esgiidiimsiiz kurslar ve seminerlerle kismen sisteme da-
hil edilmeye ¢alisilmaktadir. Egitim siirecinin en kurumsal, planli, esgiidiim
icerisinde ve Olgtilebilir kismi olan ¢ocukluk ve ergenlik dénemi ise potansi-
yelinin ¢ok ¢ok altinda kullanilmakta (daha dogrusu kullanilamamaktadir).
Bir anlamda, sahada g6zlemlemis oldugumuz afet egitimine yaygin ¢éziim
arayislari, havada kalmakta, herhangi bir 6rgiin egitim ge¢misi temeline otu-
ramamaktadir. Bu da afetlerle ilgili ne zaman ne yapilmasi gerektigine dair ba-
saril1 bir toplumsal iletisim siirecinin yiiriitiilmesini ve bu iletisim sonucunda
arzu edilen sonuglar1 yaratmada, arzu edilen davranislari saglamada (yasanan
can kayiplarini, hasarlari, zararlar1 azaltmaya katkida bulunacak davranislar)
yetersiz kalmaktadir.

Afet zararlarinin azaltilabilmesi ve afetlere hazirlikli olmanin gelistirilmesi
icin afetlerle ilgili bagaril iletisim olasiligini arttiracak sistemik etkenlerden ya-
rarlanabilmek gerekmektedir. Egitim sisteminin isleyisine Luhmann’c1 bir yorum
getirmek ve kendi iginde bir sistem olan afet yonetiminin, egitim sistemiyle na-
sil daha verimli sekilde calisabilecegi (birbirlerine parazit kaynag: olmaktan cok
nasil birlikte rezonans saglayabilecekleri) tartismaya deger bir konu olarak go-
riinmektedir. TST agisindan teorik olarak ongoriilen noktalar ile Tiirkiye’de saha
calismasi sirasinda gozlenen ampirik bulgular tutarliik gostermektedir. Luh-
mann’c1 anlamda egitim sisteminin iletisim ortam1 olan yagsam siireci/yasam boyu
ogrenici’den Tiirkiye’deki afet egitimi konusunda bahsetmek miimkiin gériinme-
mektedir, ¢linkii afet egitimi kigilerin yasam siirecini kapsayacak kadar siireklilik
gosterememekte, kopuk ve plansiz sekilde uygulanmaktadir. Egitim sisteminin
kodlar: olarak gorebilecegimiz bagarili/bagarisiz ayrimimin afet egitiminde uygu-
lanamadigr goriilmektedir, ciinkii 6grenicilerin 6lgme ve degerlendirmeye tabi
tutulmas: miimkiin olmadigindan herhangi bir basar: kistas: tizerinden goreceli
basar1 ve basarisizlik geri bildirimi alinamamaktadir. Yine egitim sisteminin pa-
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radoks ¢ozme mantig1 geregi ihtiya¢ duyulan 6rgiitsel karar alma programlarinin
egitim sistemindeki karsilig1 olan miifredatin afet egitimi i¢in kullanil(a)madig;,
uzun vadede plansiz, esgiidiimden yoksun proje tipi faaliyetlerin ise sistemin
isleyisiyle uyumlu olmadig: goriilmektedir.

Sonug

Su ozellikle belirtilmelidir ki, kurs ve seminer tiirti etkinlikler okul sonrasi
yetigkin egitimi agisindan gayet énemli bir yere ve role sahiptir ve hayat boyu
ogrenme/siirekli 6grenme igin onemli araglardir. Ancak, bugitiniin ilkokul 6g-
rencilerinin gelecegin toplumunda ingaat miithendisi, (miithendisin yaptig: proje
ve planlar1 bizzat uygulayan) ingaat is¢isi ve ustasi, belediye bagkany, (sehirlesme
ve yerlesim bolgelerine karar verecek) sehir-bolge planlamacisi, emlakgi, mimar,
yap1 denetgisi, 6gretmen, arama ve kurtarma teknisyeni, benzin istasyonu (ve
diger benzeri kamu tesisi) isletmecisi ve eleman1 olacaklarini géz éntinde bulun-
durmamiz gerekmektedir. Afete iliskin konularda sistemli egitim ve degerlendir-
me, gelecekte ¢ok biiyiik kombine bir etki yaratacak olan milyonlarca kiigiiciik
karar tizerinde 6nemli bir etki olusturma potansiyeline sahiptir. Kisisel ve mes-
leki milyonlarca kiiciiciik kararin afet zararlarinin azaltilmasini gz oniinde tu-
tarak verilmesi yoluyla saglanabilecek gelecekteki bu biiyiik ve toplu etki, ancak
uzun vadedeki planli, sistemli ve tutarh bir afet egitimi sayesinde miimkiindyir.
Ancak sistemli, 6rgiin bir afet egitimiyle gegen biitiin bir ¢cocukluk ve ergenlik
déneminin tizerine kurs ve seminer calismalar: gibi yaygin egitim yollariyla ye-
tiskin afet egitimini etkin gekilde ‘stirdiirmeyi” diisiinebiliriz. Yaygimn egitim y6n-
temleri, yillar boyunca kazanilmis olan tavir, bilgi ve becerilerin giincel tutulmasi
icin etkili bir yol olabilir. Ancak, giintimiizde oldugu gibi afetlere y6nelik alt1 bos,
temelsiz bir yaygin yetiskin egitiminden kalic1 sonuglar beklemek, TST bakis agi-
sindan bosa kiirek ¢ekmek anlamina gelir.

Luhmann’in genel teorik durusu, toplumun kendi evrimsel siireglerini izledi-
gi ve bu siireglerin (ayn1 insanin kendi evrimini dogrudan ve kesin sekilde yon-
lendirememesi gibi) dogrudan ve arzulanan dogrultuda yonlendirilemeyecegi
seklindedir. Bu tutumu nedeniyle Luhmann, pasiflestirici ve gizli muhafazakar
denebilecek bir teori ortaya koymakla elestirilir. Ancak, bana gore bu teorik kur-
gu ve onun yontemleri sayesinde nasil bir mekanizmayla kars1 karsiya oldugu-
muzun farkina varmak 6nemli avantajlar saglayabilir. Bu anlamda, her ne kadar
Luhmann’in kendisi, teorisinin dogrudan ¢6ziim 6nermek icin kullanilabilece-
gini kabul etmese de, ben bir birey olarak beklenmedik sekilde hareket etme ve
sistemi ihlal etme potansiyelimi kullanarak, onun koydugu kurallar1 esnetmeyi
tercih ediyorum.

Bu fikirler 1s1¢1inda, miifredat dahili ve miifredat harici afet egitimlerinin uzun
vadeli etkilerinin karsilastirilmasina yonelik arastirmalar 6nermek mantikli bir
gelecek plani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ilging arastirma konusu ise,
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afet egitimini miifredata almis ve almamus tilkelerdeki afete hazirlik seviyelerini
karsilagstirmak olabilir. Bu iki arastirma konusunun uzun vadeli olarak ele alin-
masinin gerekliligi, konunun muazzam karmasikligini ve biiytikltgiinii goster-
mektedir. Ancak bu dogrultuda gosterilecek cabalar sayisiz insan hayatinin kur-
tulmasi anlamina gelebileceginden, gayet anlaml ¢abalar olacagina inantyorum.
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