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BILEN OZNE VE OLASI BILDIRIMIN YABANCILASMASI
Oktay TAFTALI

Ozet: Varlik hakkindaki bilginin miimkiin olmasi, onun 6gretilebilir, aktarilabilir olmasini
dogrudan dogruya icerir mi? Yani bilmek veya bildigini sanmak, bir sey bildirmeyi igerir mi?
Bir seyin bizim zihnimizdeki imgesi, seyin kendisi olmadig1 gibi, onun gerek lisan varliginda
gerekse grafik varliktaki simiilasyonlari da seyin kendisi degildir. Tipki sey hakkindaki
bilgimizin de seyin kendisi olmamas1 gibi.

Anahtar Kelimeler: Bilme, Anlama, Sey, Gerceklik, Kurgu (irrelite), ifade, Siibjektif
Idealizm.

ALIENATION OF THE KNOWING SUBJECT AND POSSIBLE STATEMENT
Oktay TAFTALI

Abstract: Does the possibility of knowledge about being directly involve its being teachable,
transferable? So does knowing or assuming knowing involve reporting something? The image
of a thing in our minds is not the thing itself, and its simulations, both in the presence of
language and in the graphic entity, are not the thing itself. Just as our knowledge of the thing
is not the thing itself.

Keywords: Knowing, Understanding, Thing, Reality, Fiction (Irreality), Expression,
Subjective Idealism.



BILEN OZNE VE OLASI BILDIRIMIN
YABANCILASMASI

Oktay Taftal:

—

Olmayacak sey bir insanmin bir insani anlamasi’

Ozet: Varlik hakkindaki bilginin miimkiin olmas1, onun 6gretilebilir, aktarilabilir olmasini dog-
rudan dogruya igerir mi? Yani bilmek veya bildigini sanmak, bir sey bildirmeyi icerir mi? Bir
seyin bizim zihnimizdeki imgesi, seyin kendisi olmadig: gibi, onun gerek lisan varliginda, ge-
rekse grafik varliktaki simiilasyonlar1 da, seyin kendisi degildir. Tipk: sey hakkindaki bilgimi-
zin de gseyin kendisi olmamas: gibi.

Anahtar Kelimeler: Bilme, anlama, sey, gerceklik, kurgu (irrelite), ifade, siibjektif idealizm.

L
Insamn anlama ve ifade etme yetisi, bu yetinin smurlar1 ve imkanlari, diigtin-

ce tarihinin dnde gelen arastirma alanlarindan birini olusturuyor. Ancak an-
lam ve ifade etme stirecleri, glintimtizde kendisini giderek daha sik dayatan bir
sorun bi¢iminde karsimiza ¢ikiyor. Buna “yanlis anlama, yanlis anlasilma veya
hi¢ anlagilamama” iddias1 diyebiliriz. Bir seyin / var oldugunu éngordiigiimiiz
tek bir seyin, gercekligi veya hakikati tizerine konugmak amaciyla, birgok insan,
hayatin ¢esitli alanlarinda bir araya geliyor. Basinda, tv’lerde, gesitli akademik,
siyasi veya kdiltiirel ortamlarda, cars: pazar, kahve, dost meclisi gibi ortamlarda
baskalariyla, karsilasiyor, iletisime gegmeye ¢alisiyoruz. Ve cogumuz, bu ortam-
larda insanlarin giderek daha siklikla anlasamadiklarina, giderek toplumu da
ayristiran ug noktalara savrulduklarina taniklik ediyoruz.

Yaygin deyisle “iletisimsizlik” olarak tanimlanan ve sik¢a giindeme gelen bu
sorunun, baskin oldugu zamanimiza, “bilgi ve iletisim cag1” gibi bir adin veril-
mesi, “sinik aklin” bir zaferi olsa gerektir. Biling sahibi varliklar, bir bagka deyisle
“bilen 6zne” olarak biz, birbirimizi nicin anlayamiyoruz? Veya birbirimizi anla-
yamadigimiz halde, nigin biling sahibi, bilen varlik oldugumuz iddiasin stirdii-
rityoruz?

S6z gelimi, kavrayis ve anlayis yetisi bakimindan hayli donanimli oldugu
varsayilabilecek insanlarin katildig: bir kiiltiir - sanat panelinde, gerek tartis-
macilarin, gerekse onlara soru yo6nelten dinleyicilerin, aslinda birbirlerini hig
anlamadiklar1 kanaatine giderek daha sik kapilmiyor muyuz? “Ben ne soy-

! Attila flhan: Karantina’li Despina | Yasak Sevismek. Bilgi Yayinevi. Istanbul 1976. S. 102.
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lityorum, fakat siz ne anliyorsunuz” vb. ifadeleri, muhataplarimiza giderek
daha sik¢a yinelemek zorunda kaldigimizi, istatistiki bir veri seklinde degil,
ama bir sezgi olarak 6ne stirebiliriz. Ya da “iletisimsizlik” konusunda tarihi
bakimdan akla ilk gelen drnek, kusaklar arasi anlagmazlik olsa gerektir. Bilim,
teknoloji, kiiltiir, sanat, vd. gelistikce veya kisaca tarih “ilerledik¢e” bu soru-
nun hafiflediginden s6z edebiliyor muyuz? Yoksa yash ve geng kusaklar arasi
anlagsmazligin, gliniimiizde daha da derinlestigini, hatta kusaklar arasinda ge-
ligki tesisini miimkiin kilacak herhangi bir ilintinin bile kalmadigini s6ylemek,
daha yerinde mi olur?

Daha somut 6rnekleri, toplumun her kesiminde cereyan eden siyasi tartisma-
larda gozlemek miimkiindiir. Bugiine dek tanik oldugunuz siyasi tartismalarda,
birbirlerini anladiklart igin, fikirleri tizerinde birbirlerini ikna edebilen kag kisiye
rastladiniz? Cagimizda 6zellikle siyasi tartismalarin seyrini Karl Jaspers asagida-
ki bicimde tanimliyor:

Tartigmalar temelli bir goriisti desteklemiyor. Dilde gerekgelendirilen
ctimleler ortaya atiliyor. Stk sik konu degistiriliyor. Ciimleler bir merkez
etrafinda dolanmiyor. Duygusal konusuluyor. Devamli birbirinden teget
geger sekilde konusuluyor. Hicbir neticeye ulasilmiyor. Sadece pes ediliyor
veya yarim birakilyor.?

Aslinda sorun, tek bir sey, olgu veya olay hakkinda farkli goriislerin ortaya
cikmasi degil, bu farkli goriisleri temsil eden dznelerin birbirlerini, goriisle-
ri arasindaki farkliliklar1 veya benzerlikleri ayrimsayamamalarinda ve ifade
edememelerinde bas gosteriyor. Herhangi bir gazetede yer alan, herhangi bir
haberin altindaki okuyucu yorumlarina goéz attiginizda, okuyucularin 6nemli
bir kisminin, yukarda yer alan basit bir haber metninden higbir sey anlamadik-
larin1 gorebilirsiniz. Ya da fikir bakimindan boliinmiis toplumlarda, 12 Eyliil
oncesi Tiirkiye’de, yakin dénem Balkanlar’da veya 2015 yilinda Orta Dogu’da,
insanlarin gergeklik algilarindaki farkliligin ulastigi ug noktalarda, birbirlerini
oldtirmek yerine, gercekligin bilgisini birbirlerine aktarmak suretiyle, birbir-
lerini ikna etme sanslar1 oldugunu varsayabiliyor muyuz? Aslinda insanlarin
birbirlerini anlamamalari, sadece taraflarina tinsel ac1 ve sikint1 vermekle sinir-
I1 olsa, bunu fazlaca sorun etmeyebilirdik. Ancak giiniimiizde, biiyiik 6l¢ekli
toplumsal ¢atismalarin, etnik, dini, kiiltiirel, cinsel, vb. ayrimciliklar temelin-
de gergeklesen savas ve katliamlarin, yukarda saptamaya calistigimiz “anla-
samama” zemininde yesermesi, sorunu {rkiitiicii bir nitelige biirtindiiriiyor.
Meselenin 6nemi, sanki moda séylemle “alg1 operasyonlari, dezenformasyon,
psikolojik yonlendirme” gibi tanimlarin 6tesine uzanan, daha kapsamli bir
kavramsallagtirma talep ediyor.

2 Karl Jaspers: Kleine Schule des philosophischen Denkens. Piper. Miinchen Ziirich 2000. S. 76.
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Oyle ya varlik hakkindaki bilginin, doga ve toplum bilimlerinin, gegmis do-
nemlere kiyasla ¢ok daha hizli “ilerledigi”, (bana kalirsa birikim olusturdugu)
yontindeki kanmnin, yaygin kabul gordiigii bir zamanda, bilgiyi aktaramamay1
nasil agiklayacagiz? Eger bugiin evren, doga, insan, toplum vd. hakkinda ¢ok
daha fazla sey bildigimizi iddia edebiliyorsak ve bilinen gey, bildirilme imkani-
nin dogrudan igeriyorsa herhangi bir iletisim sorunundan s6z etmek gereksiz-
dir. Yok eger, iletisim sorunundan s6z ediyorsak ya ortada iletecek bir bilgi yok,
yani insan bilgisinin tarih boyunca ilerledigi, birikim olusturdugu sadece bir
onyargidir veya ilerleyen, biriken bir bilgi var, fakat bilginin var olmasi, bilinir
olmasi, onun iletilebilir olmasint dogrudan igermiyor. Burada bilginin, bilimsel /
akademik bilgi veya giindelik hayatin bilgisi olmasi arasinda bildirme / anlama
sorunlar1 bakimindan, ilke olarak higbir fark olamadigini vurgulamak gerekiyor.
Yani giintimiizde, akademik bir forumda bilimsel bilgi (episteme) kapsaminda
birbirini anlamayanlarla, mahalle kahvesinde sanm (doxa) kapsaminda birbirini
anlamayanlar arasinda, bilginin tiirleri bakimindan farkliligin, tayin edici bir
6nemi olmadigini sdylemeye calistyorum.

Anlam Varligi Olarak Insan

Doga’da, anlam arayan, varlik hakkinda stirekli anlam tireten, tikel var olan-
lara gesitli anlamlar atfeden ve daha da 6nemlisi, tiim bu anlamlari, soyutlayip
kavramsallagtirarak ifade eden tek varlik insandir. Oyleyse bir anlam varlig ola-
rak insan agisindan, anlasilamamak, anlatamamak ve anlayamamak, ac1 verici
olsa gerektir. Fakat tam da bu noktada, anlamanin ve anlamlandirmanin insan
agisindan 6nemini yitirdigi kanisin1 doguracak drneklerle karsilasiyoruz. S6z ge-
limi sosyal medyada, birbirini yermeye calisirken, ortaya koyduklar: anlayigsiz,
sagma ifadeler nedeniyle, giilmece konusu olan drnekler, bu 6zellikleriyle yaygin
ilgi gekiyorlar. Temel giilmece unsuru, “anlayissizlik” iizerine kurulu “kaba in-
san” tiplerinin rol aldig filmler, Batr'da (Bkz. Borat) ve iilkemizde (Bkz. R. Ive-
dik) gise rekorlar1 kirtyor. Bu siirece kosut olarak, gerceklik algisinin fantastik bir
diinya tahayytiliiyle yer degistirmesini saglayan bir dizi 6rnekle karsilasiyoruz.
Yiiziiklerin Efendisi, Harry Potter, vd. baslayan stire¢, hiz kesmeksizin Game of
Thrones’la devam ediyor.

Pekiyi buradan “anlam varligina” iliskin nasil bir ¢ikarimda bulunabiliriz?
Gortinen o ki, Newton Fizigi yasalarinin hakim oldugu ortalama diinyay1 ar-
dimizda birakali hayli zaman gegti. Artik giiniimiiz fizik anlayislar: tarafindan
ongoriilen ve makro-nano diizeyde gegerli oldugu varsayilan belirsizligin, yasa-
sizhigin ve dahasi anlamsizligin, ortalama diinyamiza da hakim oldugu bir stire-
ce girmis bulunuyoruz.

[lk bakista pedagojik ve epistemolojik bir sorunla kargilagtigimizi ve sorunu,
bu alanlar i¢inde ele almamiz gerektigini soyleyebiliriz. Ama burada tek bir kisi-
nin, bir bagka kisiyi anlamamasindan s6z etmiyoruz. Giderek yayginlik kazanan
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ve basta kitlesel iletisim araglar1 olmak tizere, toplumun her kesiminde gozlem-
lenen genel bir anlayigsizlik durumu, bizi tiimele, dahas: tarihsel kolektif tine
iligkin bir sorunla kars1 kargiya birakiyor. Burada, Dogusu ve Batisiyla birlikte,
Kapitalist Medeniyetin belirledigi tiim cografyalara hakim olan ve temelinde, in-
sanlar aras1 kavrayis ve anlayis eksikliginin yattigi, bir “alcalma” veya “yabanci-
lasma” durumunu alamaya calistyoruz. Giindelik hayatta somut sekliyle siyaset
ve kiiltiir endtistrisi verilerinde gbézlemledigimiz bu alcalma, toplumu ¢epecevre
kaplayan tinsel varligin, bizzat maruz kaldig1 bir durum oldugu igin, algalmay
fark eden ve bu nedenle ac1 geken azinliga da, herhangi bir kagis yolu miimkiin
gortinmiiyor. Pekiyi bu algalma veya yabancilasma durumuna maruz kalan tin-
sel varliktan soz ettigimizde, tam olarak neyi kastediyoruz, tin nedir?

Tin bir toplumun téresel yasamuidir, béylece o dogrudan hakikattir; bi-
rey bir diinyadir. O, dogrudan olanin bilinci tizerine giderek, gtizel toéresel
yasami saklamali ve bir dizi bilgi formu sayesinde kendine kavusmalidir
[...] Yagayan toresel diinya kendi hakikati i¢inde tindir [...]J?

Hegel’in tanimindan yola ¢ikarsak, baglangicta epistemolojik-pedagojik bir
nitelik tasidigini varsaydigimiz, anlama / anlasilmama ya da “iletisimsizlik” ol-
gusu, cepecevre kaplayan tinsel varliga iliskin bir sorun olarak, dogrudan tore-
sel / etik alanla da ilgi igine girmis bulunuyor. Birbirini anlamayan insanlardan
olusan bir toplulukta, temel imkan bilgide ve onun aktariminda yatan ahlak,
ansizin s6z edilmesi imkénsiz bir Fenomene doniisiiyor. Anlatma ve anlama ilis-
kisinin ya da bagka deyisle iletisimin devre dis1 kaldig1, sekteye ugradig: sart-
larda, o toplulukta hangi pedagojik-ahlaki sonuca ulagilmasi miimkiin olabilir?
Tiim bu ¢ikarimlardan sonra, iginde yasadigimiz zamana 6zgii obje kavrayist /
yorumu (epistemoloji) ile etik arasindaki bagintinin, bu sorun 6zelinde yeniden
ele alinmasi gerekiyor. Ciinkii yine Hegel’den ilhamla devam edersek: her cagin
/ zamanin bilgisi, o ¢aga 6zgii obje yorumunda temellenir veya o ¢aga 6zgii obje
yorumundan tiirer. Fakat toplumsal kolektif tinin veya toplumun toresel yasami-
nin siirekliligini temin edebilmek igin de, bilginin miimkiin olmas1 ve miimkiin
bilginin insanlar arasi iletisim imkanlar1 sayesinde aktarilabilmesi, anlasilabilme-
si gerekiyor. Acaba bir agmazla mi1 kars: karsiyay1z?

Aktarilabilen Veya Aktarilamayan Bilgi
Varlik hakkindaki bilginin miimkiin olmasi, onun 6gretilebilir, aktarilabilir

olmasint dogrudan dogruya igerir mi? Yani bilmek veya bildigini sanmak, bir
sey bildirmeyi igerir mi? Veya soyle de sorabiliriz: bilmeyen, bilmedigini, bir bi-

* G.W.E Hegel: Phinomenologie des Geistes. Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988. S. 290.
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lenden / bildigini iddia edenden 6grenebilir mi? Protagoras, Sokrates’in sorusu
tizerine, kendisinden ders almaya niyetlenen Hippokrates’e soyle diyordu:

Benden ders alirsan bak elde edecegin sey nedir, séyleyeyim. Bir gii-
nini benimle gegirdikten sonra oldugundan daha iyi olarak evine déne-

ceksin, ertesi giin de dyle, boylece giin gegtikge iyiye dogru ilerleyeceksin.*

Bilgi (bu 6rnekte erdemin bilgisi) miimkiindiir ve &gretilebilir. Ve 6grenen
insan her giin, bir 6nceki giinden daha fazla iyiye dogru ilerleyebilir. Akis ve olus
stirecine tabi bir varlik anlayis1 i¢inde, bilgiyi duyu verileri ve onlarin lisandaki
karsiliklariyla 6zdes goren Protagoras agisindan, bunlarin bir bagkasina aktaril-
masi veya bir bagkasinin da, hocanin yol gostericiligi sayesinde deneyim yoluyla
aymn verileri edinmesi miimkiindiir. Ancak beri yandan yine Protagoras “insan
her seyin dl¢iitiidiir” dnermesiyle, bu bilginin de, sana, bana ve bir bagkasina gore
farkli yani géreceli oldugunu temellendiren diigtiniirdiir.

Aslinda giriste betimlemeye caligilan gliniimiiziin deneyimleri 1s181nda,
dile getirmeye calistigimiz mesele budur. Herkese gore giderek daha farkli, hatta
birbirine biitlintiyle aykir1 seyreden gerceklik algisi icinde, biz birbirimizi nasil
anlayacagiz? Diismanliklarin ve giderek kaniksanan cinayetlerin, kitlesel katli-
amlarin, vicdanlarda daha giiglii bir karsilik bulmasini nasil saglayacagiz? Her-
kesin kendi zihnindeki, dogrudan (6znel) varlik hakikati tizerinde degil de, genel
gecer olanin bilgisi ve hakikati tizerinde nasil anlasacagiz?

Bu dogrudan varlik, hakiki varlik degil, bilakis mutlak aracidir, diisii-
ntilen varliktir, diistincedir. — ve varlik burada birligin formunu alir- “6lim
uyanikken gordiigiimiiz, ama uykudayken diisledigimiz seydir.” Ctinkii
burada inatgi, siki bir yap1 goriiyoruz. Bu baglamda duyulur alg: tizerine
Heraklit s6yle diyor: “gozler ve kulaklar barbar ruhlu insanlar i¢in koti
taniktirlar. Akil (logos), elinin altindaki en iyinin degil, sadece tanrisal ve
genel olan hakikatin yargicidir.®

Hegel, Herakleitos'dan kendisine dek uzanan tarihi ¢izgide, genel gecer ve
hakiki bilginin imkan olarak, akla bagvurmak disinda bir segenek 6nermiyor.
Ctinkii ancak akil, kendi kurdugu 6znel hakikat ile kendi disindaki olasi nesnel
hakikati birbirinden ayirabilecek veya en azindan bunun tizerinde diisiinebile-
cek bir yetiye ve yapiya sahiptir. Aslinda akil agisindan kendi disindaki diinya
hakikati tizerine diisiinebilmek, kendi hakikati tizerine diisiinmekten daha 6nce
gelen bir edim olmalidir. Ctinkii aklin kendisini bilmesi, yani bir biling varligina

4 Platon: Protagoras. 318b Sosyal yay. Istanbul 2001. S.20.
5 G. W. E. Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie Bd.I Suhrkamp. Frankfurt
am Main.2003. 5.338.
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doniismesi insan agisindan gergeklesen ilk yabancilasma durumudur. Yabanci-
lasma burada bir bilin¢ durumu oldugu kadar, bir durum bilinci olarak da dikkat
¢ekicidir. Yani bilincin kendini disina tagsarak kendi kendini idrak etmesi seklinde
ortaya ¢ikan yabancilasma, 6zgiin bir biling durumudur. Ve bu 6zgiin biling du-
rumunun idraki de, bu durum hakkindaki bilinci igerir. Yine Hegel’ci anlayistan
hareket edersek: insanin aktif bir biling varligi olmasi, onun kendi bilincini idrak
etmesiyle zirve yapmugtir. Insanin dogadaki, diger canlilardan ayrilmasi, yani
onlarin yabanina diismesi bilme ve biling imkanlariyla elde edilmis bir “kayip”
olsa gerektir. Yabancilasmanin baslangici olarak bu noktay1 saptayabiliriz. Bilin-
cin kendisinden ¢ikip, disardan kendisine bakarak veya kendi tisttine katlanarak,
kendi kendini idrak etmesi, bunun tizerine diistinmesi ve bunu ifade etmesi, var-
ligin ¢ok katmanli yapis: tarafindan belirlenen, gesitli yabancilasma asamalarini
da miimkiin ve zorunlu kilryor.

Sey’den Bildirimine | Yabancilasma

Insanin bilme ve bildirme siiregleriyle ilgili olarak varligmn insan eliyle maruz
kaldig: ¢ok katmanli yabancilasma agsamalarini, sdyle tasnif edebiliriz: Herhangi
bir “sey”, soz gelimi, siradan bir “sandalye”, bilen 6zne tarafindan ifade edilmek
istendiginde:

A) Bizim digimizdaki gergeklikte var oldugunu “varsay-
digimiz” ve onun bilgisine sahip oldugumuzu, bu sayede
bagskasina da bildirebilecegimizi 6ngordiigiimiiz “sandal-
ye”nin real varhig.

B) Duyularimiz ve duyuya dayali deneyimlerimiz aracili-
g1yla sandalyeden aldigimiz izlenimler (impression) sayesin-
de, sandalyenin bizim zihnimizde olusan belli belirsiz imgesi
(video) yani onun irreal varhig:.

C) Bu objeyi lisan varligina tasiyarak ona isaret eden, onun isitsel bir yapida
bize ulasmasini saglayan ve (6rn. Tiirkce’de) “sandalye” seklinde ¢inlayan mad-
di (audio) ses frekanslari.
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Dalgaboyu (A)

Dalga ylksekligi
(Glig)

L

Zaman

Bir tam devir
(Frekans = 1 saniyedeki devir sayisi)

D) Eger bildirimimiz, sabitlenmis bir formda, 6rnegin yazili ise, sz konusu
objenin lisanda kapladig: sesleri temsil eden ve S, A, N, D, A, L, Y, E seklinde
dizilen alfabe dedigimiz gorsel (grafik) varlik formlar:.

Goriildiigii tizere basit ve yalin tek bir objeden séz ederken bile, aslinda
birbirinden farkli en az ti¢ varlik alanindan, eger ifademizi magara resmin-
den alfabeye uzanan siirecte zamana (esyanin hareketine) kars: grafik formla
sabitlemek istiyorsak, dort fakli varlik alanindan ge¢mek, onlarla is gérmek
zorundayiz. Sandalyenin bizim zihnimizdeki imgesi, sandalyenin kendisi ol-
madig1 gibi, onun gerek lisan varliginda, gerekse grafik varliktaki simiilasyon-
lar1 da, sandalyenin kendisi degildir. Tipk: sey hakkindaki bilgimizin de seyin
kendisi olmamasi gibi. Burada belirlemeye calistigimiz, real objeden, alfabeye
uzanan varlik alanlarinin, ayrica her biri, bizzat bir sorunlar yumag: olarak,
zaten diistince tarihinin ilgi alani i¢indedirler. Fakat biz simdilik, bu alanlarin
kendi 6zgiil konumlarinin i¢inden gegerek, ifadeyi / bildirimi nasil miimkiin
kilariz, onun derdindeyiz.

Dolayisiyla, daha ayrintili ve kavramsal bir meseleyi ifade etmeye giristi-
gimizde, bunun karg: tarafa iletilebilmesi igin, bizi bekleyen zorluklar: bu dort
farkli varlik alanin1 g6z 6niine alarak hesaplamamiz gerekiyor. Yani “sandalye”
bir yana, biraz daha kapsamli bir ifade dile getirdigimizde, sdz gelimi: “Yunanis-
tan’da ortaya gikan ekonomik kriz, insanliin degil, kiiresel sermayenin kendi krizidir”
tirtinden bir bildirimde bulundugumuzda, muhataplarimizdan en az yarisinn,
bu ifadeyle kast ettigimiz seyi anlamayacaklarini ya da yanlis anlayacaklarini
varsaymak durumundayiz. Dort ayr1 varlik alanindan gegerek ortaya ¢ikan boy-
lesi bir ifadenin anlagilmasi, burada dile getirdigimiz sorunlara 6teden beri emek
harcayan kiigiik bir azinliga baglangicta ¢ok kolay gelebilir. Ama ayni intelektiiel
azmhgi, bu ifadenin devamiyla tartisildig1 bir forumda, ilk yarim saatten sonra,
sag saga bas basa gormeyeceginizin de bir garantisi yoktur.

Yukardaki ¢ikarimlarin 1siginda sdylemek gerekirse: bir seyin, bizim tarafi-
mizdan “kendinde oldugu gibi” bilinebilmesi ne denli zor, hatta imkansizsa, bir
bilginin de “bizde oldugu gibi” kars: tarafa gegmesi o denli zor, belki de im-
kansizdir. Bu epistemolojik mesele, kendisini tartistigimiz bu agsamada, toplum
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icinde anlagilmak bakimindan, beklentimizi asgari, cabamiz1 ise azami tutmak
gibi bir etik ytiikiimliiliik dogurmaktadir. Yani soyledigimiz ve yazdigimiz seyin
anlagilir olmasmin sorumlulugu, muhatabimizin anlayigsizhigindan 6nce bize
diismektedir. Oyleyse, bir ifade, bir metin, ne kadar anlasilmaz veya zor anlagilir
ise, ifadeyle sey arasindaki olagan yabancilasmayi, gereksiz yere o derece artir-
mig ve miiellifini de o denli etik digina savurmus demektir.

Seyin ve Ifadenin Mevcudiyeti Yeniden

Tim bunlardan sonra, bir¢ok bagka baglamda oldugu gibi, yine dénitip do-
lasip ister istemez Gorgias’in tinlii tezinin, kendisini dayattig1 bir zaman dili-
mine demir atmis bulunuyoruz: 1- Bir sey yoktur, 2- olsa da bilinemez, 3- bilinse de
bildirilemez. Varlig1 konumlandirma ve onun, olasi bilgisinin imkéan1 / imkan-
s1zlig1 bakimindan birbirine bagli asamalar igeren yukardaki tez, yine yukarda
cercevesini ¢izmeye calistigimiz, anlagilamama, anlatamama, bilme fakat bil-
dirememe gibi stirecleri iceren bir yabancilasma ortami agisindan, belki bize
yardimci olabilir.

Yakindan baktigimizda, Gorgias'in yukardaki tezi, birinci énermesinde on-
tolojik, ikinci 6nermesine epistemolojik, tiglincii dnermesinde ise pedagojik bir
ytiklem igeriyor. Birinci 6nermede varlik ya da varolanin, varlig: veya yoklugu
hakkindaki ontolojik belirlenim, ayn: zamanda epistemolojik bakimdan bize,
onun bilgisinin edinilemeyecegini bildiriyor. Eger bir sey yoksa zaten tizerinde
konusulacak, anlasmaya varilacak bir sey yok demektir. Burada, “hiclikten hi¢lik
dogar” ilkesi geregi, olmayan bir seyden herhangi bir problemin tiiremesi miim-
kiin olmayacag igin, bizim var saydigimiz ve yer yer bunalmamiza neden olan,
herhangi bir “iletisim sorunu” da yoktur. Tezin ikinci 6nermesi uyarinca, eger
bir sey varsa bile biz onu bilecek imkén ve yetiye sahip degiliz. Ciinkii bir seyi
bildigimiz kanaatine nereden vardigimiz sorusu, hala gizemini koruyor. Gorgias
tezinin tglincii 6nermesinde, bir sey var olsa ve biz onun bilgisine sahip olsak
bile bildiremedigimize gore, olsa olsa bu tek seferlik ve kisiye 6zel bir tecriibeyle
edinilen bilgi olmalidir. Béyle bir bilgi elbette bagkasina bildirilemez. Bu son ytik-
lem, adeta pedagojinin imkansizligina vurgu yapiyor gibi goriinse de, aslinda
sanki burada gizil bir ihtimal mevcuttur. Bir sey var, fakat biliniyor ve bildirile-
miyorsa ve buna ragmen bir baskasi onu bilmek istiyorsa, o da kendi kisiye 6zel
/ tek kisilik tecriibesiyle belki onu edinebilir. (Gerek eski caglarda, gerekse giinii-
miizde, mistik / esoterik tecriibeyle elde edildigi var sayilan bilginin, bu tanima
uydugunu sOyleyebiliriz.) Muhataplarin birbirlerini anlamamalarina ragmen,
hala birbirlerine bir sey anlatmaya calistiklart durumlarda, her birinin kendine
6zgi tecriibe sonucu bir sey bildigine olan inanc1 agir basiyor olsa gerektir. An-
cak insanin, bagkasina aktaramadig: bir bilginin mevcudiyetine inanmasi bash
basina bir sorun, hakikaten kisiye 6zel tek kisilik bir bilgiye sahip olmas ise bir
bagka sorundur.
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Sonucg

Meseleyi, gesitli farkli yonlerden irdeleyerek agimlamaya ¢alistiktan sonra sa-
dede gelecek olursak: Sag Hegel izleyicisi olan Bendetto Croce’ye gore, ifade edi-
lemeyen sey mevcut degildir ve nerede bir ifade varsa, orada bir sey mevcuttur.®
Dolayisiyla bir sey varsa, onun bilinmesi ve ifade edilmesi miimkiindtir. Bura-
dan, Gorgias'in dile getirdigi, seyin yoklugu ihtimalini agsmak i¢in, seyden ifa-
deye degil, ifadeden seye gitmenin daha saglikli oldugu ¢ikarimina ulasiyoruz.
Yani Gorgias'in tezinin, basit fakat dahice ters ¢evrilmesi, sorunun ¢éziimiine 6n
ayak olacak gibi goziikiiyor.

Oyleyse, ilgimizi seyin mevcudiyetine degil, ifadenin mevcudiyetine yonelt-
mek durumundayiz. Nerede bir ifade varsa orada bir sey vardir. Ve ifade (exp-
ression), ifade olarak anlagilabilir olandir, anlagilamiyorsa ifade degildir. Seyin
varligryla, onun ifadesini 6zdes kilan bu ¢ikarim, anlasilamayan karmasik ifade-
lerin de, aslinda olmayan tizerine ¢ikartilan sesler ve grafik formlardan ibaret bir
takim veriler oldugunu gosteriyor. Yani, ifadenin anlasilamaz olmasi, olmayan
veya bilinmeyen tizerine tutturulmak istenen, imkansiz bir sdylem cabasindan
bagka bir sey olmasa gerektir. O halde glintimiizde maruz kaldigimiz iletisim-
sizlik meselesi, yukarda degindigimiz, olmayan bir fantastik diinya kurgusunu,
hakikat gibi algilama ve dylece ifade etme ¢abasinin sonucudur diyebiliriz. Bir-
birini anlamayan insanlar sakin Harry Potter’in gercekte olmayan diinyasini ko-
nusuyor olmasinlar.

Tersinden soyleyecek olursak, seyin varligi, onun hakkindaki bilginin ilk im-
kéan1 olmalidir. O nedenle, varlik hakkindaki bilgiyi talep eden “varolan nedir?”
sorusunu, Aristoteles “bir varolan olarak varolan nedir?” seklinde diizeltiyor-
du. Seyin kendisi ne denli karmasik, ne denli “kendinde oldugu gibi” bilinmesi
miimkiin olmasa da, eger sey mevcutsa, onun hakkindaki bir bilig ve o bilginin
ifadesi muhataplarinca anlagilabilir olmalidir. Yukarda, seyle, grafik ifade ara-
sinda ortaya ¢ikan dort asamali yabancilasma formuna geri donersek: anlasila-
mayan bir ifadenin, ister sesli, ister grafik asamada olsun, herhangi bir gercek
(real) objeyi degil, dogrudan dogruya muglak imgeyi, yani kurgusal (irreal) bir
tahayytilti, gercek varolan olarak kabul edip, Gylece ifade ettigi sonucuna variriz.
Gergek olanin yitirilmesi, kurgusal (irreal) olanin, onun yerine ikame edilmesini
kagmnilmaz kilmigtir. Dolayisiyla post-modern zamanlarin varlik kavrayisi, ger-
ceklikten, gergek (real) objeden degil, kurgusal (irreal) objeden hareket eden bir
egilimi bize gosteriyor. Birbirini anlamayan taraflarin ifadelerinde ortaya konan,
gercek obje yorumu degil, giiniimiizde bir moda haline gelen kendi zihinlerin-
deki kurgusal (irreal) obje yorumlaridir. Kimse muhatabinin tahayytiliindeki

¢ Bkz. Benedetto Croce: Ifade Bilimi ve Genel Lingiisitik Olarak Estetik. Remzi Kitabevi, Istan-
bul 1983.
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muglak imgeleri, kendi zihninde canlandiramadig; igin, bir korler sagirlar iligki-
si/sizligi giintibirlik bir egilim haline gelmistir. Zihindeki belli belirsiz imgenin
gercekliginden yola ¢ikan insan icin, uzmanlik ve dis diinyanin bilgisi 6nemini
yitirmis, herkesin her seyi, 6grenmeden bilebilecegine dair bir tist yeteneklilik
sanust, hakikat arayisin durdurmustur.

Burada gerceklik (realite) algisin yitirilmesinde ve gergeklikle ile kurgusal
(irreal) olanun yer degistirmesinde kitle iletisim araglar1 ve medyanin ¢okga bili-
nen iglevine kisa bir geri bakistan kendimizi alikoyamiyoruz. S6z gelimi: yillarca
Mad Max ve benzeri fantastik kurgulardan sonra, ger¢ek diinyanin da boylesi bir
fanteziye uydurulacak sekilde kurgulanabilecegini, Isid ve onun diinyaya sunu-
lus tarzi ¢carpici bicimde sergiliyor. Bu ¢oktandir bilinmekle birlikte, vurgulanmasi
gereken 6nemli ayrint1 su olsa gerek: Fantezinin gergeklik olarak kurgulandig:
durumda, tizerinde anlagilabilecek genel geger objektif gerceklik ortadan kalki-
yor. Ornegin: Isid fenomeni kendisi gercek olmakla birlikte, salt fantastik kurgu-
nun igerebilecegi tiirden bir subjektivizmi yansitiyor. Yoksa Avrupa dahil, diin-
yanin gesitli yerlerinden gelerek, bu “gercekiistii” vahset yapisina katilan insan-
larin, kendilerini hangi mesruiyet duygusuyla buna ikna ettiklerini a¢iklamanin,
bir bagka yolu olmali. Ayni durum, imgelemindeki cennet tahayyiiliinii, gergege
doniigtiirme gabasindaki intihar eylemcisi icin de gegerli olsa gerek. Uzerinde an-
lasilabilecek objektif gercekligin, kurguya dontistiirtilerek, bireylerin stibjektif al-
gisina sunulmasi, bireyin de onunla istedigi fantastik kurguyu tesis etmesine im-
kan taniyor. Boylece artik sizi diinya gercekligine, fizik yasalara, toplum ve tarih
varhigimin igleyis yasalarina, hukuk yasalarina, téreye baglayan bir gerceklik s6z
konusu degildir. Sizin diginizda bir anlam diinyas: yoktur. Bu diinyaya, 6teki can-
lilara, 6teki insanlara, olasi biitiin anlamlari siz veriyorsunuz, vermezseniz de ver-
miyorsunuz. Buna gore giicii yeten herkesin, kendi siyasasini, kendi hukukunu,
kendi diinya tahayytiltinii gerceklige ikame edebilecegi ve bunun mesruiyetini
sadece kendi hayal giiciinden ve kisisel isteklerinin kapsamindan tesis edebilece-
gi bir “diinya durumu” ortaya ¢ikiyor. Dogrusu, subjektif idealist (tek benci) obje
kavrayisinin belirledigi bir pratige ve zaman dilimine taniklik ediyoruz.

Fakat biitiin bir zaman stiresince algilayan ya da dtistinen siz kendiniz
degil misiniz? Oyleyse bu, amaca gétiirmiiyor. Bu, sadece tininizdeki ide-
leri hayal giiciiniiziin yardimiyla bigimlendirmek durumunda oldugunuzu
gosteriyor; fakat bu, diisiincenizin objelerinin, sizin tininizin diginda [abg.
O.T.] var oldugunu, miimkiin sayabileceginizi de géstermiyor.”

Artik diinya, siz kendi hayal giictiniizle nasil kurgularsaniz, nasil olmasin
isterseniz, size dyledir. Bunun i¢in, kendi tininizin idelerinin disinda bir yerden

7 George Berkeley: Eine Abhandlung tber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis. Meiner.
Hamburg 2004. § 23 S. 36.
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mesruiyet temin etmeniz gerekmez. Ve bu siibjektif diinyay1 gercek kilmak igin,
sadece giice ve eyleme ihtiyaciniz var, giiciiniiz yeterliyse, gerceklik sizin istedi-
giniz sekildedir. Dolayisiyla herhangi bir tartisma esnasinda bagkasini dinlemek
ya da onun diinya tasvirini dikkate almak yerine, kendi diinyanizi dayatmaniz
yeterli ve mesrudur.

Bu tiirlii “tek benci” (solipsist) bir diinya tahayyiild, ister istemez toplumsal
kolektif toreyi ve o toreyle birlikte var olan toplumsal kolektif tini de dikkate al-
mamaktadir. O halde, bu obje kavrayisinin mesruiyet sundugu ve yonettigi giicti,
uygulamadan, diinyaya diledigi gibi bicim vermekten alikoyacak, bir bagka obje
yorumu ve onun glicti gerekiyor. Yeni bir obje yorumu, dis diinya gercekligini,
maddenin ve toplumun tabi oldugu yasalar1 giintimtiz gerekleri dogrultusunda
yeniden kesfetmek suretiyle, yeni bir diinya algisi, yeni bir anlam ve genel anlam
(paradigma) ortam1 dogurmalidir. Oyle ki, bu sayede yeniden kolektif ifadenin
onti agilabilmeli, insanlar ve kitleler arasinda karsilikli ve anlasilmayan sonugsuz
dayatmanin yerini, “dialogos” alabilmelidir.
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