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UYGARLIGI BATI UYGARLIGINA iNDiRGEMENIN YANLISLIGI
YA DA DUNYAYI DOGU UYGARLIGI VE BATI UYGARLIGI
CERCEVESINDE TAHLIL ETMENIN GEREKLILiGi UZERINE

Sezgin KIZILCELIK

Ozet: Bu makalede, ilk olarak, uygarlik sézciigiiniin kisa bir dykiisiine odaklanilmis, daha sonra
ise uygarligin kiiltiir, din, toplum ve cografya ile olan yogun iliskisine vurgu yapilmistir. Bu
makalede, ikinci olarak, uygarligi, Bati1 uygarligia indirgemenin yanlishigindan s6z edilmis,
diinyaya Dogu uygarligi ve Bat1 uygarliginin penceresinden bakmanin daha dogru olacagi iddia
edilmis, s6z konusu uygarliklarin temel 6zellikleri ve birbirlerinden farkliliklar irdelenmis, son
olarak ise Tiirk toplumunun Dogu uygarligina mensup oldugu ileri siirilmiistiir.
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ON THE FALSITY OF REDUCTION OF CIVILIZATION TO WESTERN
CIVILIZATION OR THE NECESSITY OF ANALYSIS OF THE WORLD IN THE
FRAMEWORK OF EAST CIVILIZATION AND WEST CIVILIZATION

Sezgin KIZILCELIK

Abstract: This article briefly focuses on the history of civilization first, then emphasizes the
intensive relations of civilization with culture, religion, society and geography. Secondly, this
article mentions the error of reducing civilization to Western civilization, it argues for the
convenience of analysing the world within the frame of Eastern and Western civilizations, it
elaborates on the basic features of the mentioned civilizations and their differences from one
another, and finally it claims that Turkish society belongs to the Eastern civilization.
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UYGARLIGI, BATI UYGARLIGINA INDIRGEMENIN
YANLISLIGI YA DA DUNYAYI DOGU UYGARLIGI
VE BATI UYGARLIGI CERCEVESINDE TAHLIL
ETMENIN GEREKLILIGI UZERINE

Sezgin Kizilgelik*
C\—’,I\

“Toplumlar arast iligkiler, tarihe yon veren temeli olusturmaktadir. Onun Gte-
sinde Bati'nin da, Dogu'nun da kendi kimlik ve 6zelliklerini kazanmas1 bu
karsilikli iligkiler icinde miimkiin olmustur. Dogu gelismenin disinda olma-
dig1 gibi uygarlik da Bati'nin bir basina ve kendi ig iliski ve celiskileri sonucu
degil, Dogu-Bati catismasimn irtinii olmustur” (Baykan SEZER, “Dogu-Bati
Ayirimi”, s. 37).

“Gergekten de sorunlarin anlasilmas: igin yalmizca Bati tarihi degil diinya
tarihini Dogu-Bati ¢atismasi icinde ele almak zorunlulugu bulunmaktadir”
(Baykan SEZER, Dogu-Bat iligkileri A¢isindan Bat1 Tarimy, s. 45).
“Uygarligin gercek temsilcisi ve kaynagi Dogu’dur” (Ertan EGRIBEL ve Ufuk
OZCAN, “Modernizmin Buharlastirdigi Her Sey Katilagirken Tarih, Toplum
ve Uygarligin Siliklesmesi”, s. 35).

“Dogu’da uzun stireli imparatorluklara ve uygarliklara tanik olunmaktadir.
(...) Binlerce y1l siirmiis bir Cin uygarlig1 ve Imparatorlugu bu siirekliligin ilk
akla gelen parlak bir 6rnegidir” (Baykan SEZER, “Tarihte Toplumlar”, s. 128).
“‘Bat1 uygarlig’ demek, ‘Soyguncu uygarlik’ ya da ‘Uygarlig1 soygunda kul-
lanmak’ demektir” (KEMAL TAHIR, Notlar/Osmanlilik/Bizans, s. 469).

Giris ya da Uygarlik Sozciigiiniin Kisa Bir Oykiisii

ygarlik (medeniyet) s6zciigii, bir yere, bir cografyaya, bir tilkeye ve bir dile

ait degildir. Uygarlik, hem Dogu diinyasinda hem de Bat1 diinyasinda sikca
kullanilan bir sozciik olma ozelligine sahiptir. Giindelik hayatimizda “uygar in-
san”, “uygar toplum”, “uygar diinya”, “uygarlik” sozctiklerini sik¢a kullaniriz.
Yeni tanistigimiz bir insanin davranislarini géz 6niinde bulundurarak onu “kaba”
ya da “nazik” olarak nitelendiririz. Kaba insandan hosnut olmayiz. Nazik insan1
onemseriz. Ona deger veririz. Cilinkii nazik insan, “uygar insan”dir. Uygarlik
sdzcligii, en basit haliyle, “anlayigh, terbiyeli, nazik, nezaket”' anlamina gelir.

Ayni zamanda bir insana, kente ya da bir tilkeye “temizlik” durumuna baka-

*

Prof. Dr,, Inénii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii. .
! ELIAS, Norbert; Uygarlik Siireci, Cilt: 1, Ceviren: Ender Atesman, Iletisim Yaynlari, Istan-
bul, 2000, s. 116.
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rak hiikiim veririz. Tarihe mal olmus biiyiik simalarin ve yerlerin “temiz” ya da
“kirli” oluslari bizi ilgilendirir. S6zgelimi biiyiik distintir “Shakespeare’in Strat-
ford’daki babaevi dntinde biiytik bir giibre y1gin1 bulundugunu okudugumuzda,
o dénemde Ingiltere’deki tagra kasabalarinin kiiltiirii hakkinda pek olumlu sey-
ler diisinmeyiz. Viyana Ormani’nin yollarinin atilmis kagitlarla dolu oldugu-
nu gordiigtimiizde kopiiriir ve bunu -“uygar’in karsiti olan- ‘barbarca’ buluruz.
Pisligin higbir tiirti uygarlikla bagdasmaz gibi gelir bize. Temizlik talebini insan
bedenine de yayar, Giines Kral'in ne denli kétii koktugunu isitince hayrete diige-
riz; Isola Bella’da, Napolyon’un sabah temizligi i¢in kullandig: kiigticiik hamam
tasin1 gortince kafamizi sallariz.”? Uygarhigi, temizlikle 6zdeslestiririz. Ellerini
sabunla yikamayan insani “pis” olarak niteleriz. Dislerini fir¢alayan, viicut te-
mizligine 6zen gosteren insan1 “medeni insan”; ellerini sabunla yikamayan, dis-
lerini temizlemeyen, banyo yapmayan kisiyi “barbar/vahsi” olarak etiketleriz.
Uygarlik s6zctigii, negatifini, yani “barbarhik” sozctigiinii ¢agristirir. Uygar
insan, uygar toplum, uygar diinya dedigimizde zihnimizin 6teki kosesinde “bar-
bar insan”, “barbar toplum”, “barbar diinya” hemen belirir. Fernand Braudel’in
deyisiyle, uygarlik, yeni anlamui icinde, barbarlik ile zitlasmaktadir. Bir yanda
medeni (uygar) halklar, bir yanda vahsi, ilkel ya da barbar toplumlar vardir.?
Uygarlik, vahsilik ya da barbarlikla karsittir.* Daha agik bir deyisle, uygarlik,
akil, bilim, felsefe, teknik, teknoloji, demokrasi, hiitmanizm, insan haklari, adalet,
baris, nezaket, kibarlik ve her tiirli gelismislikle 6zdeglestirilmis, “her zaman
i¢in sagmalikla, zalimlikle, bize garip gelen torelerle, diissel bos inanglarla ve
bagkaldir1 uygulamalariyla bir tutulan”® vahsilige/barbarliga karsi konumlan-
dirilmistir. Uygarligin, bos inanglar ve sagmaliklarla degil, “akil ve yontemlerle
meydana getirildigi”® 6ne stirtilmiistiir. S6ziin kisasi, barbarligin karsiti olarak
gortilen uygarlik s6zctigii, “teknik gelismislik diizeyini, davranis bigimlerini, bi-
limsel bilgi diizeyini, dinsel diistinceleri ve gelenekleri”” anlatmak i¢in kullanil-
mustir. Uygarlik, diizen, gelisme, ilerleme ve refah ile birlikte anilmigtir. Uygar-
Iigin “toplumsal durumun belli bir gelisiminden ve entelektiiel durumun belli

2 FREUD, Sigmund; Uygarligin Huzursuzlugu, Ceviren: Haluk Bariscan, Metis Yaymlari, Is-
tanbul, 1999, s. 51.

3 BRAUDEL, Fernand; Uygarliklarin Grameri, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi
Yaynlari, Ankara, 1996, s. 28.

*  WILLIAMS, Raymond; Anahtar Sozciikler: Kiiltiir ve Toplumun Sézvarligi, Ceviren: Savas
Kilig, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 73.

5 MALINOWSK], Bronislaw; ilkel Toplum, Ceviren: Hiiseyin Portakal, Oteki Yaymevi, Anka-
ra, 1998, s. 7.

¢ GOKALP, Ziya; Tiirk Medeniyeti Tarihi, Sadelestiren: Yalgin Toker, Toker Yayinlari, Istan-
bul, 1995, s. 9.

7 ELIAS, Uygarlik Siireci, Cilt: 1, s. 73.
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bir gelisiminden”® kaynaklandig: iddia edilmistir. Uygarlik “asayiste kemal”®
olarak nitelendirilmistir.

Uygarlik sdzciigiinden once Ingilizcede “uygarlag(tirymak” sézciigii vardir.®
Uygarlik, uzun zamandan beri var olan ve 16. ytizyilda kullanilmakta olan “uy-
gar”, “uygarlastirmak” kelimelerinden hareketle yaratilmistir." Uygarlik s6zcii-
glintin bir bagka kullanilis bi¢imi, “uygarlastirmak”tir. Boylece, uygarlik alisve-
risi i¢inde bir toplum ayirimi1 da ortaya gikmaktadir: Uygar toplumlar ve barbar
toplumlar ya da Bat1 ve barbarlar."? Fakat bu ayirim, son derecede yanlistir. Top-
lumlari, uygar ve barbar olarak kategorilestirmek, dogru bir yaklasim degildir.
Cinki uygarlik, belli toplumlara (Bati toplumlarina) ait bir sey degildir. Uygar-
lik, her topluma has bir durumdur.

Hem Dogu hem de Bati, uygarlikla ilgili bir mefhuma sahiptirler.”® Uygarlik
(medeniyet), Arapga “sehir” anlamina gelen “medine” s6zctigiinden tiiretilmistir.
Uygarlik, Bat1 dillerinde “civilisation”a karsilik olmak tizere 19. yiizyildan itibaren
dilimizde yer almaya baglamistir. 19. ytizyildan evvel baz: diistintirlerimiz tarafin-
dan uygarhk anlaminda “imar, umran' ve ma'mur” sdzciikleri kullanlmigtir. Ul-
kemizde 1940'lardan sonra “medeniyet” sézctigii yerine “uygarlik” sozctigii daha
fazla 6n plana ¢grkmustir. Giintimiizde ise, her iki sozciik birlikte kullanilmaktadir.
Bat1 dillerinde uygarlik anlaminda ele alinan “civilisation” s6zciigii, Latince “ci-
vitas” sozctigiinden gelen Ingilizce “city”, Fransizca “cite” (sehir), yine Ingilizce
“civic” (sehre ait), “civil” (nazik, kibar) sozciikleri ile akrabadir. Medeniyet s6z-
ciigiinde de ayn1 durumu gérmek miimkiindiir. Arapcada “et-temeddiin”, “m,
d, n” kokiinden gelir. “m, d, n”, sehre gelmek, “medine” de sehir anlamina ge-
lir. Arapcada yaygin olarak “medeniyet” yerine kasaba ve sehir gibi yerleri ifade
eden “el-hadare” sozciigii kullanilir. “El-hadare”, sehirde yerlesmek, sehirlesmek,

8  Guizot'tan aktaran; FEBVRE, Lucien; Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, Ceviren: Meh-
met Ali Kilicbay, hnge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 49.

9  Bu tanimlama Namik Kemal’e aittir (MERIC, Cemil; Umrandan Uygarliga, Yayma Hazirla-
yan: Mahmut Ali Merig, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 83).

10 WILLIAMS, Anahtar Sozciikler: Kiiltiir ve Toplumun Sézvarligy, s. 70.

I BRAUDEL, Uygarliklarin Grameri, s. 27.

12 SEZER, Baykan, “Dogu-Bati Ayirim1”, Dogu Batu (ig.), Sayz: 2, Subat, Mart, Nisan 1998, s. 35.

3 SERIATI, Ali; Medeniyet Tarihi I, Ceviren: Ibrahim Keskin, Fecr Yaymevi, Ankara, 1998, s. 14.

1 Umran sozctigtinii kullanan ilk distintir, {bni Haldun’dur. Ibni Haldun’a gore, umran, “in-
sanlarin cemiyet ve fertler halinde yagayarak diinyay: imar etmelerinden ibaret olan” bir s6z-
ciiktiir (BNI HALDUN; Mukaddime I, Ceviren: Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 11). Bagka bir deyisle, umran, insanlarin, diinyanin insan yasaya-
bilecek yerlerinde bir araya gelerek yagamlarina ve yeryiiziinii imar etmelerine denir (IBNI
HALDUN, Mukaddime I, Zakir Kadiri Ugan Cevirisi, s. 7). Umran, sosyal hayata ve uygarl-
ga isaret eder. Kisaca, umran, medeniyet (uygarlik) demektir (IBNI HALDUN; Mukaddime
1, Ceviren: Turan Dursun, Onur Yayinlari, Ankara, 1977, s. 69). Ancak hemen belirtelim ki,
fbni Haldun’un kullandig1 anlamda umran, “Avrupa’nin higbir zaman ve higbir kelimesiyle
kucaklayamadig bir biitiine” isaret eder (MERIC, Umrandan Uygarliga, s. 86).
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“hadari” ise, sehirde oturan anlamina gelir."® Bagka bir deyisle, “sehirli, yani me-
deni, cadirda veya ¢olde oturanin karsiti demektir.”'¢ Sosyolojinin kurucusu Ibni
Haldun'a gore, uygarlik, sehirde oturmaktir. Kendi deyisiyle, “bina inga etmek ve
sehir kurmak, refah ve rahatin icab1 olan hadari temaytillerdendir.”” S6ziin kisast,
uygarlik, sehirde meydana gelmistir. Uygarlik, kente vurgu yapar. Sehir, vahsi in-
sanin bulunmadi1 bir yerdir. insan kenti yaptigi zaman uygarhga ulagmistir. Sehir
ve uygarlik arasinda bir ilgi, bir baglant1 vardir.”®

“Tarihin genis, ugsuz bucaksiz bir boliimii”* olarak nitelendirilen uygarhk
(medeniyet) sozctigliniin soykiitigiine iliskin yaptigimiz kisa bir yolculuk bize
uygarhigin bir yere ait olmadigini, hem Dogu’ya hem de Bati'ya ait oldugunu
apacik bir bicimde gostermektedir. Demek ki, giiniimiiziin yaygin paradigmasi
olan, uygarlig1 Bati ile 6zdeslestirme, uygarlik=Bati, denklemi tamamen yanlistir.
Uygarlik, tek degil, coguldur. “Medeniyet bir tek degildir. Biitiin insanlar ayni
medeniyetten degillerdir. Yani medeniyet bir degil bir ¢coktur.”*

Uygarliklar, karsithiklar igcinde var olmuglardir. Asla tek degildirler. Bu ytiz-
den tarihin higbir doneminde evrensel olan tek bir uygarlik olmamigtir. “Tarihin
baslangicindan bu yana toplumlar arasi iligkiler iginde karsitliklar ve bu karsit-
liklarin uygarlik diizeyinde ¢atismaya doniismesi nedeniyle tek bir evrensel uy-
garliktan soz edilememistir. Uygarliklar aras1 ¢6ziim farkhiliklari, ayricaliklarimn
ve ¢atismanin siireklilik kazanmasi gibi nedenlerle uygarliga temel olusturan
degerlerin ortaklasmasi ve tek bir diinya uygarliginin ortaya ¢tkmas: miimkiin
olmamuisgtir.”*

Tarihsel siiregte diinyanin farkli cografyalarinda meydana gelmis ¢ok sayida
uygarlik vardir. Tiirkiye’de uygarlik tizerine ilk ciddi sosyolojik eserlere imza
atan Ziya Gokalp’e gore, Avustralya asiretleri baska bir uygarlik dairesi, Kuzey
Amerika yerlileri bagka bir uygarhk dairesi, Afrika agiretleri ve Okyanusya asi-

15 CETIN, Osman; “Medeniyet”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt: 2 (ig.), Risale Basin-Yaymn
Ltd., Istanbul, 1990, s. 493.

16 SERIATI, Medeniyet Tarihi I, s. 13.

17 IBNI HALDUN, Mukaddime 2, Ceviren: Siileyman Uludag, Dergah Yaylari, istanbul,
1991, s. 811.

18 SERIATI, Medeniyet Tarihi I, s. 14. Uygarligin kentin yan1 sira imparatorluk ve din ile de
baglantis1 vardir. Uygarlik kavramimmn “sehir”, “imparatorluk” ve “din” ile iligkisi husu-
sunda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. AKTURK, Sener; “Braudel’den Elias’a ve Hun-
tington’a ‘Medeniyet’” Kavramimin Kullanimlar1”, Dogu Bat1 (i¢.), Say1: 41, May1s, Haziran,
Temmuz 2007, s. 147-175.

1 MERIC, Umrandan Uygarliga, s. 94.

20 GOKALP, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 7.

2t EGRIBEL, Ertan ve OZCAN, Ufuk; “Tarihte Dogu-Bati Catismas: ve Kiire-Muhafazakar-
lagma: Batililagma Kavrami ve Tartismalar1 Nigin Yok Oldu? Tarihin Sonu ve Catismanin
Mutlaklagtirilmasi, Gelecegin Belirsizlesmesi ve Anti-Utopyacilik Uzerine”, Tarih ve Uygar-
Lik-istanbul Dergisi (i¢.), Sayw: 4, Aralik 2013, s. 17.
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retleri de bagka uygarlik daireleri olugtururlar. Bunlarin yan sira tarihsel stireg-
te Akdeniz uygarligi, Yunan uygarhigi, Roma uygarligi, Dogu uygarligi ve Bati
uygarligr ortaya ¢tkmistir.? Arnold Toynbee, uygarliktan, insan toplumlarinin
Bati, Islam, Uzakdogu ve Hint uygarlig1 biciminde smiflandirilmasini anlamak
gerektigini bildirmistir.?® Ali Seriati, uygarhigin bir irka ait olmadigini, dolayisiyla
insanliga ait oldugunu 6ne siirmiis, bu yiizden Islam uygarligi, Hiristiyan uygar-
1181, Dogu uygarhig: ve Bati uygarligi sozciiklerini kullanmanin dogru olmadigimi
vurgulamustir. Seriati, uygarhklari, “asir”larla (5. asrin uygarhigi, 15. yiizyil uy-
garlig1 ve 17. ylizyil uygarligy) iligkilendirmistir.** Braudel, uygarliklari, Avrupal
olmayan uygarliklar [1slamiyet, Kara Afrika, Uzak Dogu (Cin, Hindistan, Japon-
ya)] ve Avrupa uygarliklari [Avrupa, Amerika ve Oteki Avrupa (Rusya)] seklinde
tasnif etmistir.”® Glintimiizlin taninan sosyal bilimcilerinden Samuel Huntington
ise, birbirlerine rakip uygarliklar olarak Sinik (Cin), Japon, Hindu, Islam, Latin
Amerika, Bat1 ve Afrika uygarliklarindan s6z etmistir.*® Ben ise, yukarida zikredi-
len uygarliklari, “Dogu uygarlig1” ve “Bati uygarlig1” olarak tasnif etmenin daha
dogru olacagini diistintiyorum.

Kisacasi, uygarlik s6zctigii, Dogu ve Bati'ya aittir. Uygarlik, “sehir” ile dogru-
dan iligkilidir. Uygarlik demek, sehir demektir. Simdi de sehirde dogan uygarlik
sozcligliniin daha iyi anlagilmasi i¢in onun birlikte ytrtadaga “kiltir”, “din”,
“toplum” ve “cografya” ile baglantilarina kisaca vurgu yapmak, daha sonra uy-
garligi, Dogu uygarligi ve Bat1 uygarligi ayrimi gercevesinde ele almak yerinde
olacaktir.

Uygarlik Sozciigiiniin Kiiltiir Sézciigii ile Kol Kola Yiiriiyiisii

Uygarlik, genel olarak ulagilmig bir durumu ya da diizenli sosyal hayat kosu-
lunu anlatmak tizere kullanilmaktadir. Uygarlik, kiiltiir ile bir etkilesim iginde-
dir? Hem giinliik konusmalarda hem de sosyoloji dilinde uygarlik ve kiilttir s6z-
ciikleri ¢ok degisik anlamlarda da olsa en ¢ok kullanilan s6zctikler arasindadir.®

Uygarlik, kiltiir ile birlikte anilan bir sozciiktiir. Uygarhik-kiiltiir sosyolojinin
meghur kavram ciftlerinden birisidir. Her ikisi birbirlerini ¢agristirirlar. Birinden

2 GOKALP, Ziya; Hars ve Medeniyet, Elips Kitap, Ankara, 2007, s. 45-46.

2 TOYNBEE, Arnold J.; Uygarlik Yargilaniyor, Ceviren: Kasim Yargici ve Mehmet Ali Yalman,
Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 187.

2 SERIATI, Medeniyet Tarihi I, s. 24.

» BRAUDEL, Uygarliklarin Grameri.

2% HUNTINGTON, Samuel P; Medeniyetler Catismas1 ve Diinya Diizeninin Yeniden Ku-
rulmasi, Ceviren: Mehmet Turan ve Cem Soydemir, Okuyan Us Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
53-58.

¥ WILLIAMS, Anahtar Sozciikler: Kiiltiir ve Toplumun S6zvarligy, s. 70.

% BOTTOMORE, T. B.; Toplumbilim: Sorunlarina ve Yazinina ili@kin Bir Kilavuz, Ceviren:
Unsal Oskay, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 135.
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soz edince akla hemen digeri gelir. Ikisi arasinda kuvvetli bag vardir. Uygarlik ve
kiilttir, “bireylere kisisel ve kendiliginden goziiken ama gercekte biiytiik bir uzak-
liktan nesilden nesile devredilen aliskanliklarin, sinirlamalarin, birikmis irfanin,
kabul gormiis uygulama ve ifadelerin olusturdugu biiytik havzalardir.”? Uygarlik
ve kiiltiir arasindaki temel birlesme noktasy, ikisinin de sosyal hayatlar: (din, ahlak,
hukuk, akil, estetik, iktisat, dil ve teknik ile ilgili yasayislar1) i¢ine almasidir.®

Uygarlik ve kiiltiir sozctiklerinin benzerliklerinin yani sira farkliliklar: da var-
dir. IIk olarak, Thurnwald'in belirttigi gibi, uygarhk, birikmis bilgiye ve teknik
vasitalara sahip olmayi, bilme ve yapabilmeyi ifade eder. Kiiltiir ise, tavirlardan,
davranis bicimlerinden, 6rf ve ddetlerden, diistincelerden, ifade sekillerinden ve
deger bigmelerden miirekkep bir sistemdir. Kiilttir, 6ztinde takinilmis bir tavir-
dir?! Kiiltiir, aletlerden, kullanim ve tiiketim mallarindan, gesitli halk gruplarinin
yapisal hak ve gorevlerinden, insana 6zgii diisiincelerden ve becerilerden, inang-
lardan, aliskanliklardan ve torelerden olusan bir biitiindiir.®

Ikinci olarak, uygarlik, kiiltiire gére daha kapsamlidir. Uygarlik, farkli cog-
rafyalara ve milletlere uzamir. Kiiltiiriin alan1 daha dardir. Kiiltiir, bir cografyay-
la ve tek bir milletle baglantilidir. Uygarlik, bir millete ait degilken; kiiltiir, bir
millete aittir. Tiirkiye’de sosyolojinin kurulusunda ve yayginlasmasinda biiyiik
katkilar1 olan Ziya Goékalp’in deyisiyle, “bir medeniyet cesitli milletlerin ortak
malidir. Ciinkii her medeniyeti, ona sahip olan ¢esitli milletler, ortak bir hayat
yasayarak olusturmuslardir. Bu ytiizden, biitiin medeniyetler “milletlerarasi’dir.
Fakat medeniyetin, onu meydana getiren her millette aldig1 6zel sekiller vardir
ki, bunlara kiiltiir (hars) adi verilir.”® Kiiltiir, millf; uygarlik, milletlerarasidir.
Kiiltiir, bir milletin din, ahlak, dil, estetik, hukuk ve ekonomi ile ilgili yasayislari-
nin uyumlu bir biittinltigii iken; uygarlik, birbirine yakin gelismislik dtizeyinde
bulunan bir¢ok milletin sosyal hayatlarinin ortak bir biitiiniidiir. Ornegin, biitiin
Avrupali milletler arasinda ortak bir Bat1 uygarlig1 vardir. Bat1 uygarlig icinde
birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz olan bir Ingiliz kiiltiirii, Fransiz kiiltiirti, Alman
kilttira vb. vardir.®

Ugtincii olarak, uygarlik, gesitli kiiltiirlerin birlesmesinden, kiiltiir ise toplum-
larin 6zdeki gelismelerinden meydana gelir.*® Uygarlik, farkli milletlerin tarihin-

#¥ BRAUDEL, Fernand; Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, Ceviren: Mustafa Ozel, Agac
Yaymncilik, [stanbul, 1991, s. 149.

% GOKALP, Hars ve Medeniyet, s. 15.

3 TURHAN, Miimtaz; Kiiltiir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Basba-
kanlik Kiiltiir Miistesarlig: Kiiltiir Yayinlari, Mili Egitim Basimevi, Istanbul, 1972, s. 39-40.

2 MALINOWSK]I, Bronislaw; Insan ve Kiiltiir: Bir Bilimsel Kiiltiir Kuramu ve Obiir Denemeler,
Ceviren: M. Fatih Giimiis, V Yaymnlar,, Ankara, 1990, s. 39; MALINOWSKI, Bronislaw; Bi-
limsel Bir Kiiltiir Teorisi, Ceviren: Saadet Ozkal, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 66.

% GOKALP, Tiitk Medeniyeti Tarihi, s. 9.

% GOKALP, Hars ve Medeniyet, s. 15.

¥ A.g.e.,s. 28.
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den ve ana 6zelliklerinden beslenir. Uygarligin referans kaynaklari ve beslenme
damarlari, gesitlidir ve ¢ok gticliidiir. Kiiltiiriin olusum ve gelisim alani uygarliga
nazaran daha simirhidir. Kiiltiirtin kollar1 ok farkli cografyalara pek fazla uzan-
maz. Uygarliklar, farkl uluslara ait “ortak zihniyetlerdir.”* Uygarliklar, farkl
toplumlarin zihniyetlerinin bir bileskesidir. Kiiltiir i¢cin bu durum s6z konusu
degildir. Kiiltiir, daha ¢ok bir ulusun ortak zihniyetidir.

Soziin kisasi, uygarlik ile kiiltiir i¢ ice gegmis sozciiklerdir. Nitekim bazi dii-
stintirler, her iki sdzctigii birbirlerinin yerine kullanmiglardir. Ornegin, Tylor, s6z
konusu iki sdzciigii birlikte tanimlamustir: “Kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun
tiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandig1) bilgi, sanat, gelenek-gorenek
ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklari i¢ine alan karmasik bir biittindtir.”¥
Kilttr, uygarhgm yakin dostudur. Vazgegilemezidir. Braudel'in dedigi gibi,
uygarlik kelimesi yola ¢iktiginda “kiiltiir kelimesi ona eslik eder.”*® Uygarligin
uzun yolculugunda kiiltiirtin yani sira din de ona refakat eder.

Uygarlik ve Din: Birbirlerine Eslik Eden Iki Dost

Din, uygarlikla sik sik iligkilendirilen s6zciiklerden birisidir. Yine siklikla her
dinin kendine 6zgii bir uygarlik oldugu iddia edilmigtir. Bu gercevede, Budist,
Hindu, Islam, Hiristiyan ve bazen de Katolik ve Ortodoks uygarliklarindan bah-
sedilmistir.*

Uygarlik, kiiltiir ve din, birbirleriyle anilan meshur ticliidiir. Ziya Gokalp’in
deyisiyle, uygarlik, birtakim kurumlarin biittintidiir. Kiiltiir, bir millete has olan
kurumlarin tamamidir. Din ise, sadece bir timmete 6zgii olan kurumlarin timii-
ne verilen addir. O halde, kiiltiirii ve dini birbirinden farkli olan milletler, aym
uygarliga mensup olabilirler. Ornegin, Yahudiler ile Japonlar, kiiltiir ve din baki-
mundan Avrupalilara yabanci olduklari halde uygarlik bakimindan Avrupa mil-
letleriyle ortaktirlar.*

Din, uygarliklar agisindan 6nem tagir. “Uygarliklarin kalbinde, zihniyet ala-
ninda, onlarin hem ge¢misi hem de simdisi olan din en giiglii hatth meydana
getirir.”#! Uygarliklar, birbirlerinden tarih, kiiltiir, dil, gelenek ve en 6nemlisi de
din yoluyla farklilagirlar.*?

% BRAUDEL, Uygarliklarin Grameri, s. 45.

% Aktaran, GUVENC, Bozkurt; Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 1984, s. 102.

% BRAUDEL, Uygarliklarin Grameri, s. 28.

¥ AKTURK, “Braudel’den Elias’a ve Huntington’a ‘Medeniyet’ Kavraminin Kullanimlar1”, s. 153.

# GOKALP, Hars ve Medeniyet, s. 45.

1 BRAUDEL, Uygarliklarin Grameri, s. 46.

2 HUNTINGTON, Samuel P,; “Medeniyetler Catismasit mi1?”, Ceviren: Mustafa Calik, Mede-
niyetler Catismasi (ig.), Derleyen: Murat Yilmaz, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 25.
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Din, uygarliklarin tanimlayici 6zelliklerinden birisidir.** Ornegin, Katoliklik
ve Protestanlik, Bat1 uygarliginin 6nemli 6zellikleri arasindadir.* Islamiyet ise,
Dogu uygarlig1 acisindan 6nemlidir. Baykan Sezer’in deyisiyle, “gtintimtiizde
[slamiyet Dogu’nun, Hiristiyanlik ise Bati'nin kimlik ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir.”# [slamiyet, biiyiik cogunlugu Asya kitasi ve Afrika kitasinda ol-
mak tizere diinya niifusunun altida birini igeren bir uygarliktir.* Fakat biiytik
uygarliklar1 (Dogu uygarlig: ve Bati uygarligini) yalnizca dine indirgemek, on-
lar1 dinle es deger gormek ve 6zdeslestirmek, dogru degildir. S6zgelimi, Bat1
uygarhigina “Hiristiyan uygarlig1”*” ya da Dogu uygarhigina “Islam uygarlig1”
adini vermek yanlistir. Ciinkii Dogu uygarligi ile Bat1 uygarliginin kaynaklarini
ve dzelliklerini, sadece Islam ve Hiristiyan dinlerinde degil, bagka yerlerde de
aramak gerekir.*®

Sosyolojinin Goézde Sozciigii “Toplum”u Yakini Olan
Uygarlik ile Tanimlamak

Sosyoloji, onu en dogru tanimlayan Nilgtin Celebi'ye gore, insan birlikteligi
olan socius’u inceler. Sosyoloji, biraraya gelisin, yani toplulagsmanin bilimidir. In-
sanlarin biraraya geligleriyle gruplar, yiginlar, birlikler, topluluklar ve toplumlar
gibi cesitli toplulasma bigimleri ortaya ¢ikar.* Bu insan birlikteligi bicimleri i¢in-
de sosyoloji, kendisini en fazla “toplum” soézctigiine odaklamistir. Sosyolojinin
en gozde sozciigii konumundaki toplum, “ortak cizgiler tizerinde, ortak ruhla
ve ortak hedeflere dogru caligtiklar: i¢in bir arada duran ve birbirine tutunan in-
sanlarin toplamidir.”* Toplum, bireyleri arasinda ortak deger duygular: ve ortak
kavramlar bulunan bir insan toplulugudur.® “Insanlari belli bir yerde ve zaman-

# HUNTINGTON, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasy, s. 57.

“ A.ge., s 92

# SEZER, Baykan; Toplum Farklilasmalar1 ve Din Olayi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 215.

% OZAKPINAR, Yilmaz; Bir Medeniyet Teorisi: Kiiltiir ve Medeniyete Yeni Bir Bakis, Otii-
ken Nesriyat, Istanbul, 2013, s. 109.

¥ Bati uygarh@m Hiristiyanlikla tanimlayan sosyal bilimciler de vardir. Ornegin, Miimtaz
Turhan’a gore, “Garp medeniyeti eski Yunan ve Latin kiiltiir gevresi icinde meydana gelmis
bir Hiristiyan medeniyetidir” (TURHAN, Miimtaz; Garplilasmanin Neresindeyiz?, Yag-
mur Yayinevi, Istanbul, 1972, s. 13). Benzeri bir tespit, Ozakpmar’a aittir: “Bugtinkii Avrupa
ya da Bat1 medeniyeti bilincini doguran kaynak, Hiristiyanlik inancidir. Hiristiyanlik, Av-
rupa’y1 medenilestiren biiyiik tarihsel faktordiir” (OZAKPINAR, Bir Medeniyet Teorisi:
Kiiltiir ve Medeniyete Yeni Bir Bakis, s. 112).

% GOKALP, Hars ve Medeniyet, s. 48.

“  KIZILGELIK, Sezgin; Sosyolojinin Neligi: Nilgiin Celebi ile Sosyoloji Szciigiiniin Soykii-
tiigiine Uzanmak, An1 Yayinlari, Ankara, 2014, s. 310-311.

% DEWEY, John; Okul ve Toplum, Ceviren: H. Avni Basman, Pegem Akademi, Ankara, 2008, s. 28.

51 GOKALP, Hars ve Medeniyet, s. 78.
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da bir araya getiren”* ve onlar1 bir arada tutan “toplumu” bi¢imlendiren ve ona
ruhunu kazandiran ana etken ise, uygarliktir.

Toplum, ait oldugu uygarlikla, uygarlik da kapladigi/icine aldig: toplum ile
tanimlanmir. “Toplum, medeniyetin ¢ehresidir.”* Toplum sozctigi, tipk: siklikla
karistig1 uygarlik sdzciigii gibi, cok zengin bir icerige sahiptir. Ornegin, giinii-
miizde Bat1 uygarligl, ona can veren “endiistriyel” topluma bagimlidir. Bizzat
bu toplumu, yani onun gruplarini, gerilimlerini, entelektiiel ve ahlaki degerle-
rini, diizenliliklerini, hedeflerini vb. betimleyerek, Bat1 uygarligin tasvir etmek
mimkindir.>

Uygarlik ile toplum, ig ice gegmis sdzciiklerdir. Ikisi bazen birbirlerinin ye-
rine kullanilir. Ornegin, Toybnee, “uygarlik” yerine “toplum” soézctigiinii kul-
lanmistir.® Uygarlik olmadan toplum, toplum olmadan uygarlik olmaz. “Onlar1
tagtyan, onlara gerilimleri ve gelismeleriyle hareket veren toplumlar olmaksizin,
uygarliklar olmaz.”>

Uygarlik, biitiin toplumlarin idrak ettigi/edecegi sosyal bir asamadir. Cevdet
Pasa’nin ileri stirdtigii tizere, uygarlik, sosyal bir olaydir ve en olgun sekilleriyle
belli zaman ve mekanlarda gergeklesir.” Iste, bu yiizden toplum, farkli uygarlik-
larda farkli yapiya ve goriiniime sahiptir.

Kisaca, “uygarliklar toplumlardir”®, “toplum, uygarliktan asla ayrilamaz (ve
tersi): Iki kavram da ayni gergeklige iligkindir.”* Fakat toplumlar, farkli uygarlik-
larda farkli bir gériintime sahiptirler. Her uygarligin kendine 6zgii toplum tasav-
vuru vardir. Toplum, uygarliklar itibariyle farkliliklar arz eder.®® Toplumlarin ya-
pisi ve tarihi, uygarlik ¢ercevesinde anlasilabilir. Toplumlarin tarihsel gelisimini
belirleyen ana unsur, uygarliklardir. Toplumlarin tarihsel siirecteki konumlari ve
ozellikleri, uygarliklarla birlikte degerlendirildiginde daha dogru anlasilabilir.
Toplumlar, 6zelliklerini ve farkliliklarini, iginde yer aldiklar1 uygarliklarin ana
egilimlerinden elde ederler. Iste, bu yiizden “insanlik tarihinin medeniyetlerin
tarihi”® olarak ele alinmas1 boguna degildir.

52 FICHTER, Joseph; Sosyoloji Nedir?, Ceviren: Nilgiin Celebi, An1 Yayinlari, Ankara, 2002, s. 81.

5 SERIATI, Medeniyet Tarihi I, s. 28.

* BRAUDEL, Uygarliklarin Grameri, s. 40.

% A.g.e.,s.39.

% A.ge.

5 MERIC YAZAN, Umid; Cevdet Paga’nin Toplum ve Devlet Goriisii, Insan Yayinlari, istan-
bul, 1992, s. 168.

% BRAUDEL, Uygarliklarin Grameri, s. 39.

¥ A.ge,s. 40.

60 KIZILCELH(, Sezgin; Ozgi’m ve Yetkin Bir Sosyal Teorisyen Olarak Kemal Tahir, Am Yayin-
lari, Ankara, 2012, s. 151.

8 HUNTINGTON, Medeniyetler Catigmasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 46.
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Uygarligr Uzerinde Yiikseldigi Zemin/Cografya ile Diisiinmek

Toplum, ortak bir cografi mekanda var olan® bir insan birlikteligidir. Her
toplum belli bir cografya tizerinde bigimlenir. Cografya, “olaylarin tizerinde
gergeklestikleri mekan/alan boyutunu”® bize verir. Cografya, toplumun ve
“diinyanin bir betimlemesidir”®, toplum gergekligini anlamanin yoludur.
Braudel’e gore, cografya, toplumu okuma anahtari ve insanlarin tutunduklar:
saglam kayadir.®

Uygarlik, toplum ve onun iizerinde ytikseldigi cografya ile iligkilidir. “Uygar-
liklarin (boyutlari ne olursa olsun, kiigiikleri gibi biiytikleri de) harita tizerinde-
ki yerlerini belirlemek, her zaman miimkiindiir. Uygarliklarin gercekliklerinin
esas boliimii, onlarin cografi yerlesimlerinin zorlama veya avantajlarina bagimli-
dir.”® Uygarliklarin cografya sinurlari ayridir.” Bagka bir deyisle, her uygarligin
cografi sinirlari bellidir. “Her uygarlik, sinirlari asagr yukari sabit bir mekana,
buna bagl olarak da kendine 6zgii bir cografyaya baglidir.”® Bir uygarlik, belli
bir insan grubunun, belli bir mekandaki 6rgtitlenme durumudur.® Bir uygarlik,
belli bir cografyaya, bir yere kok salar ve topragina tutunarak ytizyillarca yasar.”
Uygarlik, bir siirekliliktir, bir mekdnda mevcut olarak, orada tutunur, ytizyillar
boyunca buraya tirnaklarini gegirir.”! Uygarlik, temelde insanlar ve tarih tarafin-
dan iglenen ve orgiitlenen bir mekandir.”

Kisacasi, uygarlik, cografyadir. Uygarlik, {izerinde durdugu cografya ile bir
anlam kazanir. O halde uygarligi anlamanin yolu, onun yer aldigi, kok saldig,
tutundugu ve gelistigi cografyada gezinti yapmaktan gecer.

¢ FICHTER, Sosyoloji Nedir?, s. 80.

% SEZER, Baykan; “Sosyoloji ve Cografya Ders Notlar1”, Sosyoloji Yilligi-Kitap 15: Sosyoloji
ve Cografya (i¢.), Yayina Hazirlayan: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Kizilelma Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 66.

¢ LACOSTE, Yves; Cografya Savasmak igindir, Ceviren: Aysin Arayici, Ozne Yaymlari, Istanbul,
1998, s. 67.

¢ DOSSE, Frangois; Ufalanmis Tarih: Annales Okulundan “Yeni Tarih”e, Ceviren: Isik Ergii-
den, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 126.

¢ BRAUDEL, Uygarliklarin Grameri, s. 33.

& GOKALP, Hars ve Medeniyet, s. 46.

% BRAUDEL, Uygarliklarin Grameri, s. 35.

% BRAUDEL, Fernand; Maddi Uygarlik Ekonomi ve Kapitalizm XV-XVIII. Yiizyillar, I. Cilt:
Giindelik Hayatin Yapilari, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Gece Yayinlari, Ankara, 1993, s.
495.

7 BRAUDEL, Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, s. 149-150.

7t BRAUDEL, Fernand; Maddi Uygarlik Ekonomi ve Kapitalizm XV-XVIIIL. Yiizyillar, II
Cilt: Miibadele Oyunlari, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, Ankara, 1993, s.
495.

2. BRAUDEL, Fernand; II. Felipe Donemi’nde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Cilt: 2, Ceviren:
Mehmet Ali Kiligbay, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 140.
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Diinyaya Dogu Uygarligi ve Bat1 Uygarliginin Penceresinden Bakmak

Uygarlik, belli bir toplumda, belli bir anda, insanlarin bilingleri tizerinde etki
eden maddi, manevi, entelektiiel ve dini giiglerin bileskesidir.”® Bugtinkii diinya-
y1 ve onun icinde yer alan toplumlari uygarlik baglaminda degerlendirmek, en
gecerli yoldur. Diinyaya, hem tarihsel akis1 icinde hem de giintimtizdeki haliyle
uygarlik cercevesinde yaklasmak gerekir. Tarihin her déneminde uygarlik, diin-
ya sistemini ve onun pargalari olan toplumlari belirleme 6zelligine sahip olmus-
tur. Uygarligin diinya sisteminde belirleyiciligi, giintimiizde daha goriintir bir
hal almigtir. Giintimiizde “medeniyete dayali bir diinya diizeni ortaya ¢tkmak-
tadir: Kiltiirel yakinliklar1 paylasan toplumlar birbirleriyle isbirligi yapmakta,
toplumlar1 bir medeniyetten 6biiriine gegirme ¢abalar1 basarisiz olmakta ve iil-
keler kendi medeniyetlerinin ¢ekirdek ya da dnde yer alan devletleri etrafinda
kiimelenmektedirler.””* Hem tarihte hem de giintimiizde basat olan ve toplum-
lara kimliklerini kazandiran uygarliklari, Dogu uygarlig1 ve Bati uygarligi olarak
ikiye ayirmak, en muteber yoldur. Dolayistyla, Dogu-Bat1 ayrimi, “ici bos bir tas-
nif”” olmadig1 gibi, “Dogu-Bat1 zithig1 yoktur”?, goriisii de yanlistir.

Dogu ve Bat, sikga kullandigimiz, duydugumuz ve birlikte andigimiz miihim
sozctiklerin basinda gelir. Dogulu-Batili, Dogu insani-Bati insani, Dogu diinya-
s1-Bat1 diinyasi, Dogu diisiincesi-Bat1 diisiincesi, Dogu edebiyati-Bat1 edebiyati,
Dogu toplumu-Bati toplumu, Dogu siyaseti-Bati siyaseti gibi kavram ciftleri, bize
yabanci degildirler. Dogu ve Bati, ayni zamanda farkli uygarliklarin isimleridir.
Dogu uygarligi-Bat1 uygarligi, Dogu-Bati'ya dontik zikredilen kavram ciftleri-
nin hepsini kapsayici bir 6zellige sahiptir. Dogulu-Batili, Dogu insani-Bati insani,
Dogu toplumu-Bat1 toplumu gibi kavram ciftleri, Dogu uygarligi-Bat1 uygarl-
g1 ayrimina (Dogu-Bati ayrimina) dayalidir. Fakat soz konusu kavram ciftleri,
gercek anlamini sadece Dogu-Bat1 ayriminda degil, esas olarak Dogu-Bat1 catig-
masinda bulmustur. Hem Dogu toplumu hem de Bati toplumu, gercek hiiviye-
tine Dogu-Bat1 ¢atismas: sayesinde kavusmustur.” Yerli sosyologumuz Baykan
Sezer, Dogu uygarlig ile Bat1 uygarhigmin birbirini etkiledigini ve aralarmndaki
catismanin ikisinin de varlik nedeni oldugunu ileri stirmtistiir. Baykan Sezer’in
deyisiyle, “Bat1, Dogu ile olan iligkilerinde var olmus ve bigim kazanmistir. Dogu

73

FEBVRE, Lucien; Rénesans Insani, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, 1mge Kitabevi Yayinlari,

Ankara, 1995, s. 27.

7 HUNTINGTON, Medeniyetler Catigmasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s. 23.

7> ALATLI, Alevi; “Dogu-Batr’ Ici Bos Bir Tasnif”, Dogu Batu (i¢.), Say1: 2, Subat, Mart, Nisan
1998, s. 85-87.

76 KILICBAY, Mehmet Ali; “Fakir Akrabanin Talihi”, Dogu Bat (ic.), Say: 2, Subat, Mart, Ni-
san 1998, s. 54.
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da genis Olctide bu iliskilerden etkilenmis ve bu iliskilere bagli bir gelisme iginde
bulunmusgtur. Dogu ve Baty, her ikisi de tarihin birligi i¢inde var olmusglardir. Her
ikisinin de benzer asamalar1 gegme zorunlulugu yoktur ama Dogu ve Bat1 aymn
hareket icinde varliklarimi kazanmuglardir. (...) Aym iligkilerden etkilenmisler.
Ayni gatisma i¢inde olmuslardir.””® Simdi de 6ncelikle Dogu uygarliginin daha
sonra ise Bat1 uygarliginin koklerini ve temel ozelliklerini ana hatlariyla ortaya
koymaya caligalim.

Dogu uygarlig, tarihte ilk uygarlik olma 6zelligine sahiptir. “Misir ve Me-
zopotamya uygarliklarinin genel olarak uygarligin dogusunu temsil ettikleri””
bir gergektir. Gordon Childe, insanlik kiiltiiriiniin ana nehrinin Mezopotamya ve
Misir’dan ¢ikip, Yunan ve Roma, Bizans ve Islam diinyasi yoluyla Avrupa’ya ve
Amerika’ya dogru aktigini belirtmistir®® Mezopotamya uygarligi, Firat vadisi,
Asi nehri ve Akdeniz yoluyla Misir ve Afrika ile iliski kurmus, deniz yoluyla ilk
Hint uygarligiyla temasa ge¢mis, Cin ve bozkirlarin kulvarindan giderek Tuna
sahillerine baglanmis, Behring bogazindan hareketle Kuzey ve Giiney Ameri-
ka’y1 senlendirmistir.®'

Baykan Sezer, tarihin ilk biiyiik uygarliklarinin besiginin Dogu oldugunu, ilk
uygarliklara Dogu’da rastlanildigini bildirmis®, 6rnek olarak da su boyu havza-
larinda olusan Dogu tarim toplumlarini géstermistir.** Dogu tarim toplumlarin-
da devlet belirleyici unsurdur. Iste, bu yiizden Dogu uygarligi, devletin kudreti
ve biiytikliigii ile tanimlanan bir uygarhktir.

Tarihin ilk biiytik uygarliklariin oldugu Dogu uygarhiginda devlet, hep
tiretim iligkilerinin disinda yer almustir. Boylece tarihoncesi dénemlerde Dogu
uygarliklarinda biiytik merkezi devletler miimkiin olusmustur. Bu gelisme igin-
de Dogu’da devlet, toplum birliginin temsilcisi oldugu gibi toplumun birinci
on-kosulu da olmustur. Dogu’da devlet ile tiretim arasinda bir kopukluk vardir.
Dogu toplumlari, Bat1 toplumlar1 gibi smif toplumlari degildir. Bat1 kaliplarina

8 SEZER, Baykan; “Degisim Sosyolojisi Ders Notlar1”, Sosyoloji Yillig1-21: Degisim Sosyolo-
jisi-Diinyada ve Tiirkiye’de Toplumsal Degisme (ic.), Editor: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 383.

7 FRANKFORT, Henri; Uygarligin Yakindogu'da Dogusu, Ceviren: Aldeddin Senel, Ver-
so-Imge Yayinlari, Ankara, 1989, s. 15.

8 CHILDE, Gordon; Tarihte Neler Oldu, Ceviren: Mete Tungay ve Aldeddin Senel, Alan Ya-
yincilik, Istanbul, 1998, s. 24.

8 GARAUDY, Roger; 1nsan11g1n Medeniyet Destani, Ceviren: Cemal Aydin, Pinar Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 11.

8 SEZER, Baykan; EGRIBEL, Ertan ve OZCAN, Ufuk; “Devlet Uzerine”, Sosyoloji Yilli-
g1-Kitap 9: XX. Yiizyil-Tiirkiye Sosyolojisi 3 (i¢.), Yayma Hazirlayan: Ertan Egribel ve
Ufuk Ozcan, Oncii Basim Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 449.

8 SEZER, Baykan ve OZCAN, Ufuk; “Geleneksel Dogu’da Sehirlerin Dogusu ve Gelismesi”,
Sosyoloji Yilligi-Kitap 9: XX. Yiizy1l-Tiirkiye Sosyolojisi 3 (i¢.), Yayma Hazirlayan: Ertan
Egribel ve Ufuk Ozcan, Oncii Basim Yayincilik, istanbul, 2002, s. 463.
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gore tiretim, sinuflari, smiflarin karsilikl iliskileri toplumu ve smif ¢atismalar:
ise devleti belirler. Dogu toplumlarinda ise boyle bir durum s6z konusu degil-
dir. Devletin tiretim ve toplumdan kopuklugu, Dogu’da devlete kendi basina,
bir yerde gokten inmisgesine, agiklanabilme 6zelligini kazandirmistir. Bu kendi
bagina agiklanabilir olma, devlete bir kutsallik saglamistir. Dogu toplumlarinda
toplumun 6n-kosulu devlet oldugundan “toplum isleri”, “devlet isi” olarak go-
ralmistir.®

Dogu uygarligy, niifusun ¢oklugu, topraklarimin genisligi, dogal zenginlikleri,
uygarliklarinin eskiligi, siyast tegkilatlarinin biiytikltigii ve kuvvetli olusu® gibi
Ozelliklere sahiptir. Dogu uygarhiginda bilhassa devlet, toplum tiyeleri i¢in vaz-
gecilmez bir 6zellige sahiptir. Bireyin hayati, devlete ve devlet bagkanina baglhi-
dir, yani fert, “her seyini, hayatini bile hiikiimdara borg¢ludur.”%

Dogu uygarligi, giiclii merkezi devlete yaslanmistir. Dogu uygarligimnin
temelini, ruhunu ve 6ziinii devlet aygiti olusturur. Dogu uygarligi/toplum-
lar1, devlet ile var olmustur. “Dogu’da devletsiz toplum goriilmemistir. Dev-
let toplumun var olma-yok olma sartidir.”® Dogu uygarliginda devlet, tim
toplumun var olma-yok olma sorumlulugunu ytiklendigi i¢in “merkezi-bii-
rokrat-despot” olmustur.®® Dogu uygarliginda devletin gérevi, toplumu ihya
etmektir. Iste, bu yiizden Dogu uygarhiginda her fert, her seyi devletten bek-
ler.¥ Devlet, insanlar1 doyurur ve sorunlarina ¢éziim tiretir. Orhun Abideleri’n-
de hiikiimdarin “¢iplak milleti elbiseli kildim. Fakir milleti zengin kildim”?,
demis olmasi rastlantisal degildir.

Dogu uygarligl, 6zel miilkiyete ve kolektif miilkiyete dayali degildir. Dogu
uygarliginda bilhassa 6zel miilkiyetin toplumun birligini ve diizenini bozacag;,
devletin bekasini zaafa ugratacagi anlayisi basattir. Dogu uygarliginda miilkiin
sahibi devlettir. Dogu uygarliginda devlet, toprakta tiretimin yapilmasi, {irii-
niin bollagmasi ve insanlarin refah diizeylerinin artmasi igin biiyiik bir ¢aba
sarf etmigstir. “Dogu’da topragin tiretime gegebilmesi icin devlet miidahalesiy-
le genis sulama sistemleri gerekmektedir. Toprag: bataklik ya da bog bir ara-
zi olmaktan ¢ikarip onu bir tiretim araci yapan devlettir. Bu nedenle Dogu’da
topragin tiretim araci olarak miilkiyeti devlete ait olacaktir. Dogu’da toprak

# SEZER, Baykan; “Tiirk Sosyologlari ve Eserleri 17, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Dergisi (ig.), 3. Dizi- 1. Say1, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul, 1989, s. 11-12.

% GRENARD, Fernand; Asya’nin Yiikselisi ve Diisiisii, Ceviren: Orhan Yiiksel, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 154.

% A.g.e.,s. 163.

% KEMAL TAHIR, Yorgun Savaggi, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 147.

8 KEMAL TAHIR, Notlar/Osmanlilik/Bizans, Yayina Hazirlayan: Cengiz Yazoglu, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 318.

% KEMAL TAHIR, Yorgun Savasgi, s. 147.

% ERGIN, Muharrem (Ceviren); Orhun Abideleri, Bogazigi Yayinlari, [stanbul, 1978, s. 39.
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tizerinde ne miilkiyetsizlik ne de ortak miilkiyet goriliir. Toplum tiretim iligki-
lerinde genis bir birlik ¢izgisine ulasamadig1 icin miilkiyet toplum-tistii birli-
gin, devletindir.”!

Dogu uygarligi, miilkiyeti her seyin tizerinde tutan maddeci bir uygarlik de-
gildir. Dogu uygarliginda insan, miilk pesinde kosan, bencil, ¢ikarci ve faydaci
bir varlik olarak goériilmemistir. Dogu uygarhiginda insan “az” ile yetinen, “ih-
tiyaglar1 sinurli” bir canlhidir. Dogu uygarhiginda, 6rnegin bizde “bir lokma, bir
hirka”, yani azla yetinme anlayis1 egemendir. Dogu uygarligs, insanlarin ihtiyag-
larin arttiran degil, sinirlandiran bir uygarhiktir. Bu baglamda, Dogu uygarhgs,
ayaklar1 yere basan, gergekgi bir uygarliktir. Hindistan’in efsane lideri Gandi'nin
dedigi gibi, “medeniyet, ihtiyaclar1 cogaltmak degil, tersine onlar1 bilingli olarak
ve isteyerek sinirlandirmak olsa gerek... Sinirsiz sayida ihtiyag yaratmaya y6ne-
lip de, o ihtiyaglar1 kargilama zorunda kalmak, riizgar1 kovalamaktan bagka bir
sey degil.”*

Dogu uygarliginin insani, kit kanaat gecinen, miitevazi ve fedakar bir in-
sandir. Dogu uygarlig, insanlar1 zenginlikle simartmaya imkan tanimaz. Dogu
uygarligi, insanlara tepeden bakan, magrur, kibirli insana elestirel bakar. Dogu
uygarligi insaninda kendini begenmislik yoktur. Ornegin, Kaggarli Mahmut,
Divan-1 Liigat’ta, Dogu uygarhiginin en 6nemli milletlerinden biri olan Ttirkleri
sOyle tanimlamustir: “Tiirk’te kendini begenmislik ve 6viinme yoktur. Ttirk, bii-
yiik kahramanliklar ve fedakarliklar yaptig1 zaman, tistiin bir is yaptigin bilmez
gortiniir.”® Dogu uygarligi, insana ve insani olan her seye yabanci olan bir uy-
garlik degildir. Dogu uygarligs, insana ve onun degerlerine 6nem vermistir. Ideal
insan tipi, Dogu uygarligina 6zgiidiir. Bu baglamda, ¢agimizin filozoflarindan
Kont Hermann Keyserling, Dogu uygarliginin 6nemli kalelerinden Cin igin sdyle
demistir: “Bugtine kadar normal bir goriingii olarak en miikemmel insanlig: ya-
ratan, Cin olmustur.”

Dogu uygarhiginin bir diger 6zelligi, bilim ve felsefenin ilk merkezi olmasi-
dir. Dogu uygarligi, bilim ve felsefeye biiyiik bir 6nem vermis, onlarin insanlar
ve toplumlar i¢in degerini fark etmistir. Bilim ve felsefenin ilk 6nce Dogu uy-
garliginda ortaya ¢ikmus olmasi tesadiiff degildir. Dogu uygarligi, sorunlarini,
devlet/toplum islerini ve orada karsilagilan olumsuzluklar: bilim ve felsefenin
gliciiyle asmaya calismistir. Baykan Sezer’in belirttigi gibi, “bilim olayina da ilk
kez Dogu’da, Dogu uygarliklarinda tanik olunmaktadir. (...) Dogu'nun ¢esitli te-

9% SEZER, Baykan; Dogu-Bat1 iliskileri A¢isindan Bat1 Tarimy, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul, 1990, s. 18.

2 Aktaran; GARAUDY, Roger; Medeniyetler Diyalogu: insanca Yasamak i¢in, Ceviren: Ce-
mal Aydin, Tiirk Edebiyati Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 108.

% Aktaran; GOKALP, Hars ve Medeniyet, s. 19.

%  Aktaran; STORIG, Hans Joachim; Vedalardan Tractatus’a Diinya Felsefe Tarihi, Ceviren:
Niliifer Epgeli, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 108.
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mel sorunlara ilk yanit1 getiren uygarlik olmasi, bilim olay1 ile de 6nce yine ayni
uygarlik alaninda karsilasmamiza neden olmaktadir.”*® Bilimin yaru sira felsefe,
ilk kez Bat1 uygarliginda degil, Dogu uygarliginda gelismistir. Bu gercege, Bati
felsefesinin ve sosyolojisinin mithim ustalarindan Thomas Hobbes, su sekilde
isaret etmistir: “Biiyiik ve gelisen sehirlerin ilk ortaya ¢iktig1 yerlerde, felsefe calig-
mast da ilk ortaya ¢ikti. Hindistan’daki Gimnosofistler, fran’daki Mecusiler, Kalde-
li ve Misirli Rahipler, en eski filozoflar olarak kabul edilir ve bu {ilkeler de en eski
kralliklar. Felsefe Greklerde dogmadig: gibi; Lucca veya Cenevre’den daha biiytik
olmayan devletleri, birbirlerinden ayni 6l¢tide korktuklari zamanlar disinda, asla
baris gérmemis ve yekdigerinden baska bir seyi gozlemek igin bos zamana sahip
olmamusg olan Bati'nin diger halklarinda da dogmamuigtir.”*

Bilim ve felsefe, Dogu’da ortaya ¢ikmig ve gelismistir. Insanlig1 aydinlatan
mesale, ilk 6nce Dogu uygarliginda yakilmistir. “Insanoglunu yedi bin yil én-
cesinden bugiine tasiyan biitiin bilgilerin ilk tohumlari Stimerler eliyle atildi.
Bugiin admna “uygarlik’ dedigimiz bilgi birikimini olusturan her seyin ilk bi¢im-
leri Stimer tilkesinde yaratildi, orada gelistirildi ve biitiin gevre {ilkelere oradan
yayild1.”¥” Soziin kisasi, bilim insanligin ¢ocukluk devrinde Asya kavimlerinin
kucaginda hayata kavusmustur.”® Dogu uygarligi, bilim ve felsefenin yan1 sira
bagka unsurlar1 da 6nemsemistir. Dogu uygarhiginda bilim ve felsefenin yani sira
“ilham, vahiy, sezgi, suur, ideal, vicdan”* ve hosgorii 6nemli bir yere sahiptir.
Kisaca, Dogu uygarligiin agirlik merkezini felsefe, bilim, sanat ve edebiyat tes-
kil eder. “Dogu’nun bilgeligi”'®, bilinen bir gercektir.

Dogu uygarliginin bir baska niteligi, fertten ziyade topluma daha ¢ok deger
vermesidir. Dogu uygarligi, birey, bireycilik ve siif kavramlari tizerine degil,
toplum, tilke, devlet, millet ve vatan gibi mefhumlar tizerine insa edilmistir. O
ylizden Dogu uygarliginda insanlar, kendileri i¢in degil, toplumu, devleti, mille-
ti ve vatani icin yasarlar. Bu ¢ercevede Dogu uygarliginda toplum dayanismasi
kuvvetlidir. Bireyler arasindaki iligkiler ve baglar giicliidiir. Aile baglari, akraba-
lik iligkileri, kisaca sosyal baglar saglamdir. Sosyal dayanisma basattir ve muh-

% SEZER, Baykan; “Bilim Sosyolojisi Ders Notlar1”, Sosyoloji Yillig1-16: Bilim Sosyolojisi-
Bilim Tarihi ve Yontem (i¢.), Edit6r: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Kitabevi Yayinlari, [stan-
bul, 2007, s. 136.

% HOBBES, Thomas; Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bigimi ve Kudre-
ti, Ceviren: Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 460.

%7 MADEN, Sait; “Baglarken”, Gilgamis Destani (ic.), Ceviren: Sait Maden, Ttirkiye Is Bankast
Kiilttir Yayinlari, Istanbul, 2015, s. ix.

% TOPCU, Nurettin; Kiiltiir ve Medeniyet, Yayina Hazirlayan: Ezel Erverdi ve {smail Kara,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 30.

% CETIN, Halis; “Catisma ve Diyalog Tartismalar1 Arasinda Iki Insan, Iki Medeniyet (Hay Bin
Yakzan/Dogu-Robinson Crusoe/Bat1)”, Dogu Bat1 (i¢.), Say1: 41, Mayis, Haziran, Temmuz
2007, s. 62.

100 STORIG, Vedalardan Tractatus’a Diinya Felsefe Tarihi, s. 27.
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kemdir. Fertler, zorluklar karsisinda bir araya gelirler. Sorunlar karsisinda kenet-
lenirler. insanlarin birlikte hareket etme kabiliyetleri ok yiiksektir.

Dogu uygarhigimin yan sira ikinci biiyiik uygarlik, Bati uygarligidir. Bat1 uy-
garliginin tarihi, Dogu uygarhig kadar eski degildir. Bat1 uygarligi, Yunanlilikla
baglantili bir uygarlik olarak dogmustur. Baykan Sezer’in 6ne stirdiigii gibi, Bat1
uygarlig1 ise, Yunanlilikla birlikte ortaya ¢ikmustir. Yunanlilik /Yunan uygarligi,
Bati'min temelidir.'” “Yunanlilik Bati’ya kimligini kazandirmigtir.”'> Bagka bir
deyisle, Bat1 uygarlik hayatinin baglangici, Yunanlhiliktir. Bati uygarligi, Yunanli-
likla baslamus, giintimiizde onun mirasinin disina ¢gikmamigtir.'®

Yunanliliktan bu yana Bat1 uygarligl, ezen-ezilen sosyal siniflara dayalidir.
Bat1 uygarligi, sinifli yapilara ve sinif catismasina ehemmiyet vermistir. Karl
Marx ve Friedrich Engels’in Bati toplumlarinin tarihini “sinif savagimlar: tari-
hi”1% olarak yorumlamis olmalar1 dogrudur. Marx’a gore, ““toplum bireyler-
den olusmaz’, toplum sinif miicadelesinde karsi karsiya gelen siniflardan olu-
sur.”'% Bat1 uygarhig, siniflara dayal ve sinif miicadelesinden kaynaklanan bir
uygarliktir. Ozii, sémiiriiye dayanir. Bu baglamda, Marx'in ruh ikizi Engels,
Bat1 uygarligini, sinif temelinde gerceklesen somidirti ile agiklamistir. Ona gore,
“uygarligin temeli, bir sinifin bir bagka sinif tarafindan sémiiriilmesidir.”*%
Bat1 uygarliginin ana giicii konumundaki burjuvazi, dinf ve siyasi yanilsama-
larla maskelenmis somiirtintin yerine, acgik, utanmaz ve kaba somiirtiyti koy-
mustur.'” Bat1 sosyolojisinin glintimiizde taninan sosyologlarindan Norbert
Elias da, “uygar davrams ve tavirlar”in sinifsal oldugunu, “saray toplumla-
ri”"ndan halkin geneline, hatta bir tilkeden digerini sehirli burjuvazi tarafindan
yayildiginin altin1 6zenle ¢izmistir. Elias, uygarlik sozctigii etrafinda stiregelen
sahiplenme savasinda belirginlesen sosyo-ekonomik statii ve sinif savagimini
vurgulamigtir.!%®

10

2

SEZER, Baykan; “Dogu-Bat1 Catismasinda Yunanliligin Yeri”, Dogu-Bat1 fligkileri A¢isin-
dan Bat1 Tarimu (ig.&ek), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1990,
s. 115.

12 SEZER, Dogu-Bat {ligkileri A¢isindan Bat1 Tarimy, s. 42.

103 SEZER, Baykan; “Tarihte Dogu-Bati Catismasi, Ders Notlar1 1996-1997”, Sosyoloji Yilli-
g1-Kitap 12: Tarihte Dogu-Bat1 Catismasi (i¢.), Yayma Hazirlayan: Ertan Egribel ve Ufuk
Ozcan, Kizilelma Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 75.

14 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Komiinist Parti Manifestosu, Ceviren: Sol Yayinlar:
Yayin Kurulu, Sol Yaynlari, Ankara, 1998, s. 9.

105 ALTHUSSER, Louis; ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Ceviren: Alp Tiimertekin, ithaki
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 138.

106 ENGELS, Friedrich; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Ceviren: Kenan Somer,
Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 182.

107 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 13.

18 AKTURK, “Braudel’den Elias’a ve Huntington’a ‘Medeniyet’ Kavramiin Kullanimlar1”, s.
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Bat1 uygarliginin bir baska 6zelligi, devletin egemen siniflardan yana tavir
takinan bir baski mekanizmasi olmasidir. Bat1 uygarliginda devlet, her zaman
icin sermaye sahibi bir avug insanin temsilcisi olmustur. Bu ytizden Bat1 uy-
garliginda devlet, biiytik ¢cogunluga bir sey vermemis, onlardan alip az sayi-
da olan zenginlere bir seyler vermistir. Bat1 uygarliginda devlet, toplumda az
sayida olan 6zel miilk sahiplerini korumustur. Bat1 uygarliginda devlet, Dogu
uygarhigindaki gibi kutsal olmamuistir. Bati uygarligindaki bu devlet anlayisinin
bir sonucu olarak 6zel miilkiyet hep korunmus, dokunulmazlik kazanmistir.
Son tahlilde, Bat1 uygarligi, somiiren-somiiriilen iligkisi, yani sinif iliskileri ve
devleti bigimlendiren 6zel miilkiyet {istiine kuruludur. Bat1 uygarligi, baslan-
gict olan Yunanliliktan giintimtize 6zel miilkiyeti kutsallastirmistir. Bagka bir
deyisle, “Bati’da, ilk caglarin kolelik sisteminden bu yana 6zel miilkiyet kutsal
olmustur.”'” Bat1 uygarliginin 6zel miilkiyete dayali olusu, her seyden 6nce ta-
rim alaninda kendini gostermistir. “Bat1 topraklarinin gosterdigi 6zellikler so-
nucu giftgi halklar, dogrudan kendi cabalariyla tarima gegebilmislerdir. Uretim
imkanlarm ciftgilerin kendi disinda hicbir giice bor¢lu olmamalari yiiziinden
Bati’da toprakta da 6zel miilkiyet gortilmuistiir.” '

Bat1 uygarligi, Marx'in “vampir gibi canli emegi emmekle yasayabilir ve ne
kadar cok emek emerse, o kadar ¢ok yasar”', diye tarif ettigi sermayeyi deger-
li gormiistiir. Tek derdi, servet olmustur. Icatlarin, buluslarmin ve kesiflerinin
ana amaci da budur. Batililarin Amerika kitasini kesfetme cabalari, oradaki altin
madeni igindir. Bu baglamda, Christophe Colombus, Amerika kitasinin altin i¢in
isgal edildigini agik¢a yazmugtir: “Yazilarinda ilk seyahatinin en 6nemli amacinin
altin ya da altin aramasi oldugunu belirtir. 15 Ekim 1492 tarihinde giinliigiine
sOyle yazar: ‘Durmak istemiyorum. Daha fazla aday: gezip altin bulmaliyim.””'12
Colombus’un hemserisi ve cagdast olan Machiavelli de, Bat1 insaninin mali ve
miilkiyeti her seyden ¢ok 6nemsedigini, servete insandan daha fazla deger verdi-
gini, beg yiizy1l dnce, sdyle izah etmistir: “Insanlar babalarini kaybetmeyi babala-
rindan kalan mali kaybetmekten daha tez unuturlar.”' Bat1 uygarligina mensup
insanlar, zenginligi elde etmek igin “her yol mubahtir”, anlayisin1 kendilerine
rehber yapmuglardir. Servete kilitlenen Bat1 uygarligi, baglangicindan itibaren ya-
yilmaci, somdiirgeci ve soyguncu bir uygarlik kimligine biirtinmiistiir. “Soygun-
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KEMAL TAHIR, Yorgun Savasgi, s. 147.

10 SEZER, Dogu-Bat1 {liskileri A¢isindan Bat1 Tarimy, s. 19.

1 MARX, Karl; Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, Ceviren: Alaat-
tin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1986, s. 247.

12 Aktaran; FERRO, Marc; Somiirgecilik Tarihi: Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine 13.
Yiizy1l-20. Yiizyil, Ceviren: Muna Cedden, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 27.

13 MACHIAVELLI, Niccold; Prens, Ceviren: Nazim Giiveng, Anahtar Kitaplar Yaymevi, [stan-

bul, 1994, s. 107.
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culuk Batr'nin 6ziinde vardir.”" Zaten Batili, yerytiziinde ¢ok defa somiirgeci
anlamina gelir.""® Bati uygarhiginin en biiyiik sémiirgeci iilkesi ise, Ingiltere’dir.
Bu baglamda, F. Bastiat, 1846’da soyle demistir: “Ingiltere tiim kapilarm agtyor;
onu bagka uluslardan ayiran tiim engelleri yikt1; eskiden elli sémiirgesi vardi
bugtinse bir tane kaldi: Diinyanin kendisi.”"® Jean Paul Sartre’in Bat1 uygarligina
atfen “somiirgecilik bizim utancimizdir”'’, demesi anlamlidir.

Bati uygarligi, her zaman i¢in Dogu soygununa dayanir."® “Bati, tarihi bo-
yunca kendi kaynaklarinin yetersizligini kendi disindaki uygarliklarin zengin-
liklerine el koyarak (bu el koyusa ticaret ve soygunculuk, es énemde, ddhildir)
kapatmaktadir. Dis kaynaklarin Bati uygarhiginin varliginda ne denli énemli
bir rol oynadigi, bu kaynaklarin kesilmesi durumunda Bati'nin igine diisttigii
durumlardan bellidir. Vandallarin Bat1 tarihinde yol actig1 yikim ve Orta Cag,
Bati'nin dis iligkilere olan bagimliligini bize agiklayabilecek olaylardir. (...) Orta
Cag, Bati'nin diinya egemenligini yitirdigi donemdir. Ve ayn1 zamanda Bati'nin
diinya kaynaklarindan koptugu dénemdir. Dogu kaynaklar: ile Bati'nin iligki-
si sezinlenebilecegi gibi yalnizca egemenlik tizerine kurulu olmaktadir. Bu da
Dogu ile Bat1 arasindaki iligskilerde Bat1 soygununun payini bize gostermekte-
dir.”"? Bati uygarhigimin diinyanin en uzak bolgelerinde, en ilkel kabilelere dogru
zor ve siddetle ve bir¢ok saldirgan girisimlerle ilerlemesi s6z konusudur.'®

Bat1 uygarhigi, yayilmaciliginin ve soygunculugunun yan sira yok edici bir
karaktere de sahiptir. “(Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan) an-
tisemitizm, (sadece fetihten ibaret olmayan) emperyalizm, (sadece diktatorliikten
ibaret olmayan) totalitarizm”'?', Bat1 uygarligiyla gelisip serpilmistir. Zygmunt Ba-
uman’in deyisiyle, “Holocaust bizim modern akilc toplumumuzda, uygarhigimi-
zin yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde dogmus ve
uygulanmistir ve bu nedenle toplumun, uygarlhigin ve kdiltiirtin bir sorunudur.”'#?
Bartoloméo de las Casas'in meshur Yerlilerin Gozyaglar:: Yerlilerin Yok Edilisinin Kisa

14 SEZER, Baykan; “Toplumumuz ve Sosyolojimiz”, Sosyoloji Konusmalari (i¢.), Editor: Sa-

dettin Elibol, Ecem Yayinlari, Ankara, 1991, s. 9-10.

15 JLHAN, Attila; Hangi Bat, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2001, s. 25.

16 Aktaran; BEAUD, Michel; Kapitalizmin Tarihi, Ceviren: Fikret Bagkaya, Dost Kitabevi Ya-
yinlari, Ankara, 2003, s. 123.

17 SARTRE, Jean Paul; Hepimiz Katiliz: Somiirgecilik Bir Sistemdir, Ceviren: Siiheyla N.
Kaya, Belge Yaymnlari, Istanbul, 1995, s. 30.

18 SEZER, Dogu-Bat iligkileri A¢isindan Bat1 Tarimy, s. 57.

19 SEZER, Baykan; Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara, 1997, s. 74.

120 SUPHI, Mustafa; “Uygarlastirma Misyonu”, Sosyologca (ig.), Say1: 3, Ocak-Haziran 2012, s.

121.

ARENDT, Hannah; Totalitarizmin Kaynaklari-1: Antisemitizm, Ceviren: Bahadir Sina Se-

ner, Heti@im Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 12. )

12 BAUMAN, Zygmunt; Modernite ve Holocaust, Ceviren: Sitha Sertabiboglu, Sarmal Yaymevi, Is-
tanbul, 1997, s. 11.
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Tarihi adli metnini Ingilizceye geviren John Philips’in, Ingiltere, iskogya, Irlanda ve
Somiirgeler’den olusan Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun kral naibi Oliver’e “kit-
leler halinde kiligtan gegirilerek bedenlerinden zorla uzaklastirilan 20 milyondan
fazla yerlinin ruhu, adaletli tahtinizin 6ntinde uzanmis simdi yerde yatiyor”', sek-
lindeki hitabi, Bati uygarliginmn yok edici boyutunu gozler 6niine sermektedir.

Bati uygarligi, Dogu uygarligina mensup insanlari kiigtimsemis, Dogu uygar-
lig1 insan1 karsisinda kendi insanini yticeltmistir. Bu cergevede, Bati uygarhig;,
kendi insanini, her seye egemen olan, her seyin efendisi olan bir ildh gibi ko-
numlandirmistir. Garaudy’nin belirttigi gibi, 16. yiizyi1lin sonunda Christopher
Marlowe, Doktor Faust'un Trajik Tarihi'nde, Bati uygarliginin parolasini su sekilde
vermistir: “Faust, gii¢lii beyninle sen, bir ilah ol (...) Biitiin unsurlarin efendisi
ve sahibi.”?* Son tahlilde, Bati uygarliginin insanu kibirlidir, kendini begenmis
bir tiptir. Bat1 uygarlig, insanina Dogu uygarliginin insanindan daha akilliy, daha
tistlin oldugu anlayisini yerlestirmistir.

Bati uygarliginin temel /kurucu kavramlarindan birisi, akil, 6zellikle de “akla
dayali aragtirma yontemi”dir.'* “Bat1 i¢in zekd, akil, deney, gercek, fayda yol isa-
retleridir.”'?® Bat1 uygarlhigi, insamu akliyla hareket eden mekanik bir varlik olarak
gormiis, duygulara ve insanlarin i¢ diinyalarina yer vermemistir. Ancak ne var ki,
Bat1 uygarligiyla birlikte akil, her seyi tahrip etmistir. Jiirgen Habermas'mn dedigi
gibi, “akal, ilk 6nce onun miimkiin kildig1 insanlig1 tahrip eder.”'” Bati uygarliginin
bicimlendirdigi modern ¢ag, akilcilasmanin “demir kafesi”nde son bulmustur.'®
Elestirel Teorisyenlerin, 6zellikle de Herbert Marcuse’nin 6ne stirdtigii gibi, Bati
uygarhigi, akildisiliklarla dolu bir uygarliktir. Bati uygarligina mensup toplumlar,
akilcilasmanin akildisiligina yol agmis toplumlardir.'?

Akilalagsmadan kaynakli olarak Bati uygarhiginin agirlik merkezi, giintimtizde
artik felsefe, sanat ve edebiyat degildir, fizik ve kimya bilimlerini kendisine hiz-

123 CASAS, Bartoloméo de las; Yerlilerin Gozyaslar1: Yerlilerin Yok Edilisinin Kisa Tarihi,
Ceviren: Oktay Etiman, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 17.

124 Aktaran; GARAUDY, Medeniyetler Diyalogu: insanca Yagamak Icin, s. 39.

155 FRANKL, George; Bat1 Uygarligi: Utopya ve Trajedi, Ceviren: Yusuf Kaplan, Acilim Kitap,
Istanbul, 2003, s. 17.

126 CETIN, “Catisma ve Diyalog Tartismalar1 Arasinda Iki insan, Iki Medeniyet (Hay Bin Yak-
zan/Dogu-Robinson Crusoe/Bat1)”, s. 62.

127 Aktaran; EAGLETON, Terry; Tath Siddet: Trajik Kavrami, Ceviren: Kutlu Tunca, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 287.

1% A.g.e., s. 287. Burada Weber’in Bat1 uygarligini1 “demir kafese” benzettigini belirtmekte ya-
rar vardir (WEBER, Max; Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu, Ceviren: Zeynep Aruoba,
Hil Yayinevi, Istanbul, 1985, s. 146). Bat1 uygarhigy, biiyiik bir hapishane gibidir. Bat: uygar-
11, mahpus toplumlar inga etmis olan bir uygarliktir (FOUCAULT, Michel; Hapishanenin
Dogusu, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, 1mge Kitabevi, Ankara, 1992; FOUCAULT, Michel;
Se¢me Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma, Ceviren: Isik Ergiiden ve Ferda Keskin, Ayrint1 Yayin-
lari, Istanbul, 2000).

129 KIZILCELIK, Sezgin; Frankfurt Okulu, 3.Baski, An1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 369.
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metkar yapan tekniktir.'* Bati uygarligi, teknige, makinelere ¢ok 6nem veren bir
uygarliktir. Hatta Bati uygarligina mensup insanlar, kendilerine ve diger insanla-
ra degil, makinelere itimat ederler. Cagimizin 6nde gelen diisiince adamlarindan
Erich Fromm’un yerinde belirlemesiyle, “cagdas insanlar, makinelerin olugturdugu
bir diinyada simbiyotik bir hayat stirdiirmektedirler. Kendilerini makineler diin-
yasimn bir pargast olarak hissettikleri anlarda, giiclti olduklarim sanirlar ve buna
inanirlar. Ama onlar olmadan ve yalmzca kendilerine, kendi giiclerine gtivenmek
zorunda kaldiklarinda, tipki kiigiik bir ¢ocuk gibi ¢aresiz ve korku dolu bir sagkinlik
icine girerler. Makineler onlar i¢in tapimilacak bir put ya da bir Tanr1 gibidir. Ctinkii
onlara giiglerini verir ve bir dev olduklar1 hayaline inanmalarim saglar. Oysa boyle
davrananlarin hepsi, bir kétiiriim kadar gtigsiiz ve zavallidirlar.”**!

Bati uygarlig1 sayesinde makine, hayranlik ve biiyii nesnesi haline gelmistir.
Cagimizin baslica oyuncaklari, video makineler ve bilgisayarlardir. Ayrica bi-
nalar, kullanim ve eglence aygitlar1 makineyi andiran niteliklere sahip olmaya
baglamistir. Hatta mimarlar, evleri yasanacak makineler olarak tasarlama gayreti
igine girmistir.!*? S6ziin kisasi, Bat1 uygarligi, makine uygarhgidir. Bu uygarlik,
insanlarin hayatina sahte degerler getirmistir. Araglar amag yerine ge¢mis, insan-
lar amaglar1 unutarak vasitalar: gelistirmeye ve onlar tizerinde ¢alismaya daha
fazla 6nem vermislerdir.’®®

Teknik ve makine iizerine insa edilmis olan Bat1 uygarligi, insan1 calismaya
ve tiiketime, ruhu zekdya, sonsuzlugu miktara indirgemistir.!* Bati uygarhiginda
onemli olan insan degil, zamandir; nitelik degil, niceliktir. 19. ytizyildan itibaren
kapitalizmin bigimlendirdigi Bat1 uygarliginda “zaman her sey, insan higbir sey-
dir; insan olsa olsa zamanin kutusudur. Nitelik artik énemli degildir. Her geyi
belirleyen yalnizca miktardir.”** Boylece, Bat1 uygarligi, 6nce Tanri'y1'*, sonra da
insanu 6ldiiren maddeci bir uygarlik haline gelmistir."”

Bati uygarligi, insanlarin ihtiyaclarini ¢ogaltmis, onlar stirekli olarak tiiket-
meye sevk etmigtir. Bati uygarligi, “insanlarin ihtiyaglari sinirsizdir” diisturu
tizerine bina edilmistir. Bat1 uygarliginda tiiketim, 6zellikle de asir1 tiiketim ve

130 TOPCU, Nurettin; Tiirkiye’nin Maarif Davasi, Yayina Hazirlayan: Ezel Erverdi ve [smail

Kara, Dergéh Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 36.

FROMM, Erich; Yagsama Sanati, Ceviren: Aydin Aritan, Aritan Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 84-85.

132 FRANKL, Bat1 Uygarligi: Utopya ve Trajedsi, s. 197.

13 GUNGOR, Erol; Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yayinlari, istanbul, 1998, s. 199.

13 GARAUDY, Medeniyetler Diyalogu: insanca Yagsamak i¢in, s. 41.

%5 MARX, Karl; Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi'ne Yamit, Ceviren:
Ahmet Kardam, Sol Yaynlari, Ankara, 1992, s. 49.

1% Nietzsche’ye gore, Tanri 6ldii. Tanri, insana acimasindan 6ldii (NIETZSCHE, Friedrich; Boy-
le Buyurdu Zerdiist, Ceviren: A. Turan Oflazoglu, Cem Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 110).
Tanr1'y1 Batihilar 6ldiirdii. Batihilar Tanrr’min katilidirler (NIETZSCHE, Friedrich; Sen Bilim,
Ceviren: Levent Oz@ar, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 130).

1% MERIC, Umrandan Uygarliga, s. 121.
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liiks tiiketim, 6nemli hale gelmistir. Bat1 uygarligi, giintimiizde “tiiketiyorum,
Oyleyse varim” anlayisini kendisine siar edinmistir. Bati’da “tiiketimin onceligi
diye bir tez var. Aslinda makine ve kapitalizm caresiz bir sekilde, cebri olarak
insanlik toplumunu bu esasa stirtiklemistir.” '

Sonug¢ ya da Hangi Uygarliga Mensubuz?

Uygarliklar, Dogu uygarlig: ve Bat1 uygarhigi olarak ikiye ayrilir. Dogu uygar-
11g1, ilk uygarliktir. Kendi sorunlarimi tek bagina ¢6zme yetenegine sahiptir. Bati
uygarliginin ortaya ¢ikmasinda etkili olmusgtur. Bilim, felsefe, sanat ve edebiyatin
kaynagidir. Bireyden ziyade topluma 6nem verir. Kanaatkar ve azla yetinen bir
insan tipine sahiptir. Maddeci degildir. Miilkiin ve zenginligin belli ellerde toplan-
masina izin vermez. Fertleri arasinda sosyal baglar muhkemdir. Devlet merkezli-
dir. Bat1 uygarhigi ise, bireye, bireycilige, akla, akilcilasmaya, teknige ve makineye
dayalidir. Sermayeye tapar. Insani agir1 tiikketime yénlendirir. Soyguncudur. S6-
miirgecilige baghdir. Yayilmacidir. Somiirtiden beslenir. Sinif kavgasini ve ondan
kaynakli ortaya ¢ikan egitsizligi esas alir. Despotiktir. Kendi sorunlarini tek basina
¢ozme yetenegine sahip degildir. Her zaman Dogu uygarligina bagimlidur.

Toplumlar, ait olduklar1 medeniyet iginde gelisir ve kimlik kazanirlar. Tim
toplumlar, yukarida analiz ettigim iki uygarliktan (Dogu uygarlig: ve Bat1 uygar-
11g1) birine mensuptur. Toplumlarin 6zellikleri ve sorunlari, yer aldig1 uygarhk
goz oniinde bulunduruldugunda agikliga kavusabilir. Iste, bu cercevede, Tiirk
toplumunun ana problemlerinin kaynagi, uygarlik dairesindeki yeriyle dogru-
dan baglantiidir. Toplumumuzu tanimak, onun 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak,
Tiirkiye’nin ruhunu bulmak, kisaca onun hangi uygarlhiga dahil oldugunu gozler
ontine sermekle miimkiindiir. Biitiin bunlar ise, biz sosyologlarin ana vazifesidir.
Sosyologlar, 6ncelikli olarak yasadigi topluma onun uygarlik dairesinden bak-
makla ytikiimlidiirler. Bu da ancak yerli sosyologlarin yapacag: bir istir. Tiirk
toplumunu ve onun mensubu oldugu uygarlig1 tanimak/bilmek, Batict sosyo-
loglarin degil, yerli sosyologlarin isidir. “Bir eski atalar s6zii bize soyle diyor:
‘Isini bil, agim bil, egini bil!”" Bu formiile benzeterek, toplum bilimi de bize boyle
seslenebilir: ‘Milletini tani, timmetini tani, medeniyetini tani!”'* Iste, Ziya Go-
kalp tarafindan vurgulanan bu anlayis dogrultusunda kendi toplumumuzu ve
uygarligimizi tanimamiz gerekir.

Tiirk toplumunun ait oldugu uygarlik dairesi, Dogu uygarhigidir. Tiirk top-
lumu, Dogu uygarliginin yukarida degindigim biittin 6zelliklerine sahiptir. Biz
Batili, hem Batili hem Dogulu (ikisinin bir sentezi) degil, yalnizca Doguluyuz. O

138 SERiATL Ali; Medeniyet Tarihi II, Ceviren: [brahim Keskin, Fecr Yayinevi, Ankara, 1998,
s. 48.
139 GOKALP, Hars ve Medeniyet, s. 44.

55



SOSYOLOGCA / 10

halde sikca sorulan “Biz Tiirkler, Asyali miyiz, Avrupali m1? Saman mi, Miislii-
man mu, laik mi? Yerlesik koyli miiytiz, gogebe Tiirkmen mi? Fatih’in torunlar:
mi, Ata’nin gocuklart m1? Islam’in Kilict m1, Hiristiyanligin Cezast m1? Osmanli
yetimi mi, T.C. [Tiirkiye Cumhuriyeti] vatandast m1? Fatih miyiz, fethedilmisler-
den mi? Savasg1 asker miyiz, barisci siviller mi? Ordu muyuz, millet miyiz, ulus
mu? Batilh miyiz, Bati’'nin koruyucusu mu? Cagdas toplum mu, tarihi bir képrii
mii? Dogulu mu, Anadolulu mu, Batili mi? Kimiz biz?”'¥, seklindeki sorulara
verilecek tek cevap sudur: Tiirk toplumu, Dogulu bir toplumdur. Bagka bir de-
yisle, Ttirk toplumu, “barbarlik” ve “bataklik” olarak niteledigim Bat: uygarligima'
degil, Dogu uygarligina mensup bir toplumdur.
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