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TURK SOSYOLOJISININ ANA EGILIMLERININ BlgLiRLENMEsi
ACISINDAN PRENS SABAHATTIN-ZIYA GOKALP
ILISKiSI UZERINE

Ertan EGRIBEL

Ozet: Prens Sabahattin-Ziya Gokalp karsithigr Tiirk sosyolojisinde iyi bilinen bir
konudur. Ancak iki sosyologumuz arasinda bir ortakliktan s6z edilmemektedir.
Gergekte ortak yonleri vurgulanirsa farkli yonleri daha iyi anlasilir. Konuya olan
ilgimiz, geleneksel Tiirk diigiincesi ile Tiirk sosyolojisi arasindaki ayrimdan ve
sosyolojimizin giiniimiize kadar devam eden ana akimlar1 agiklamamiza olanak
saglamasindan kaynaklanmaktadir.
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HISTORY AND SOCIOLOGY: ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
PRINCE SABAHATTIN AND ZiYA GOKALP IN TERMS OF
DETERMINING THE MAIN TRENDS OF TURKISH SOCIOLOGY

Ertan EGRIBEL

Abstract: The opposition of Prince Sabahattin-Ziya Gokalp is a well-known
subject in Turkish sociology. However, there is no mention of a partnership
between our two sociologists. In reality, if their common aspects are emphasized,
their different aspects will be better understood. Our interest in the subject is due to
the distinction between traditional Turkish thought and Turkish sociology, and the
fact that our sociology allows us to explain the main trends that have persisted up
to the present day.
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TARIH VE SOSYOLOJI: TURK SOSYOLOJISININ ANA
EGILIMLERININ BELIRLENMESI ACISINDAN
PRENS SABAHATTIN-ZIYA GOKALP ILISKiSI UZERINE!

Ertan Egribel

—
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Tﬁrk sosyolojisinde Prens Sabahattin-Ziya Gokalp karsithig1 bilinen bir ko-
nudur. Ancak iki sosyologumuz arasinda ortakliktan s6z edilmemistir.
Gergekte ortak yonleri vurgulanirsa farkli yonleri de daha iyi anlagilabile-
cektir. Prens Sabahattin-Ziya Gokalp iligkisi giintimiiz agisindan titkenmis,
bitirilmis bir konu degildir. Bizim konuya olan ilgimiz geleneksel Tiirk dii-
stincesi ile Tiirk sosyolojisi arasindaki ayrimi ve sosyolojimizin giintimiize
kadar stiren belli bagh egilimleri agiklamaya izin vermesi nedeniyledir. Ttirk
sosyolojisinin (tarihi) ana egilimleri bir yerde sosyoloji ile tarih ve tarih yazi-
aligimiz arasindaki iliskinin degerlendirilmesidir. Baticilasma donemi Ttirk
dustincesi ile sosyolojinin gelismesi icicedir. Sosyoloji/sosyologlarimiz dev-
letin yaptig1 siyasi se¢imi dogrulama, haklilastirma veya uygulamada ortaya
c¢ikan sorunlar1 actklama gorevini tistlenmistir. Bu gorevi nedeniyle, ge¢cmiste
devlete, devlet siyasetine bagl gorev yapan tarihgilerimizin yeni bir ideoloji/
diinya goriisii olusturma cabasi olmamasina ragmen, sosyologlarimiz top-
lumda temeli olmayan bir ideolojinin olusturulmasi ¢abasi icindedirler. Bat1
sosyolojisi actklamalarini1 benimseyerek geleneksel bakis acisindan kopmus-
lardir. Bat1 sosyolojisi igindeki ayrimlar nedeniyle tek bir sosyoloji anlayisi-
nin savunulmasi da mimkiin olmamigtir. Bu agidan belirtilecek ilk 6zellik
geleneksel Osmanli diistincesinden farkli olarak sosyolojinin kendine bagh
ortak bir gelenek ve ¢alisma disiplini kuramamasidir. Sosyolojinin kurulusu
doneminde baglayan Prens Sabahattin-Ziya Gokalp karsithigi 6nce bunu be-
lirtmektedir. Geleneksel Osmanli diistincesi/tarih anlayisi genis bir zaman
dilimi iginde tarihgilerimizin kendilerinden 6nce gelen yazarlarin ¢alisma-
larmni biraktiklar: yerden stirdiirmelerine dayalidir. Aralarindaki iliski anlik
bir ortaklik degildir, imparatorluk siiresine yaygin bir ortak ¢alismay1 ger-

! Bu ¢alisma 14-15 Kasim 2014 tarihinde SOMDER’in diizenledigi “Sosyoloji Kendisini Tartigi-
yor/ Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelisiminde Mihenk Taglar1” toplantisinda sunulmustur.
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ceklestirmislerdir. Sosyolojide ise bu yonde bir gelisim ve basar1 s6z konusu
olmadigi i¢in her sosyolog sosyolojiyi kendisi ile baglatmak egilimindedir.
Baticilasma donemi diisiincesi eski imparatorluk diisiincesi ile ayrimi belirt-
mesine ragmen kendi icinde bir stireklilik ve ortak birikim olusturamamustir.
Sosyolojimizin gelismesinde bireylerin kisisel ¢abalar1 énemlidir.? Ancak bu
¢abanin Batililagsma sertiveni ile iligkili olmasi nedeniyle Tiirkiye’de sosyolo-
jinin kendine ait belli konu ve sorunlarindan, gesitli sosyoloji anlayislarindan
da soz etmek gerekir.

Tiirkiye’de Baticilasma devletin yaptig: siyasi bir secimdir, devletin karsi-
lagtig1 askeri-siyasi sorunlara ¢oziim getirme amacindadir. Baticilasma dev-
let yonetiminde ortaya ¢ikan degisiklikler, yenilesme olarak tanimlanmuistir.
Yapilan siyasi se¢imin savunulmasi 6ncelikle bir devlet isidir. Ancak yapi-
lan secimi geleneksel Tiirk/Dogu toplum diistincesi i¢cinde savunma imkani
yoktur. Sosyolojiden beklenen bu yonde ortaya ¢ikan yeni se¢cimi savunma
gorevi tistlenmesidir. Bat1 yandasligin1 Dogu diisiince gelenegi icinde savun-
mak miimkiin olmadig1 i¢in sosyoloji ile iliski kurulmustur. Prens Sabahattin
ile Ziya Gokalp’in sosyolojiye olan ilgilerinin nedeni budur. Yeni secimi sa-
vunma ¢abasi iginde toplumda temeli olmayan bir ideolojiyi topluma kabul
ettirmek gibi zor bir ise soyunmustur. Tiirkiye’de sosyoloji daha baglangicta
geleneksel tarih anlayisi ile baglantisini koparmustir. Tiirkiye diinyada sosyo-
lojinin bilim olarak énemini ilk benimseyen 6ncti tilkelerden birisi olmasina
ragmen Tiirk sosyolojisinin diinyada etkinlik ve agirligindan s6z edileme-
mesi bu nedenledir. Geleneksel Dogu toplum diistincesi ve tarih ile iligki-
nin kopmasi yaninda, kendi konu ve sorunlarina bagli bir sosyoloji gelenegi
de kurulamadigi igin Tiirkiye’de sosyoloji aktarmaci bir 6zellik kazanmustir.
Sosyolojimizin 6nctileri olarak gosterilen iki sosyologumuz bu nedenle Ba-
t1’da belli sosyologlarin Tiirkiye’de temsilcileri olarak taninmaktadirlar. Sos-
yolojimizin baslangicta kazandigi bu aktarmaci egilim ve geleneksel Osmanh
tarihi kargith@: giiniimiizde de gegerliligini stirdiirmektedir.

Prens Sabahattin ve Ziya Gokalp farkli sosyoloji anlayislarinin savunucu-
su olmalarmna karsin her ikisi de Bat1 se¢ciminin kag¢inilmaz bir olay oldugunu
kanitlama ¢abasi igindedirler. Baticilasma tartisilmaz sayildig: icin Bati’dan
hazir ¢6ziim regeteleri beklenmistir. Tiirkiye’de sosyoloji yapilan bu segi-

2 Bu nedenle Tiirk sosyoloji tarihi bu sosyologlarimizin resmi gegidi olarak tanitilmakta veya
bagl olduklari sosyoloji akimlarina gore Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan sosyolojisi ayri-
mu gergevesinde temellendirilmektedir. Sorunlari olsa da “Tiirk sosyoloji tarihi” olarak sozii
edilecek bir seriivenin ortaya ¢ikmasi énemlidir.
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min siyaset-iistii, tartisma-tistii, bilimsel oldugunun savunulmas: agisindan
onemsenmistir. Sosyoloji araciligi ile tartisma tistti, kaginilmaz, mutlak gori-
len soyut toplum yasalariin tanitilmasi amaclanmstir. Giderek bu yasalar
tarihin yoniint belirleyen, zorunlu tarihi degisim yasalar1 olarak geleneksel
tarihi birikimi/mirasiin giiniimiiz agisindan degerlendirmesini gereksiz
hale getirmistir. Ttirkiye’de sosyoloji ¢ok bilimsel goriintiistine karsilik ya-
pilan Bat1 se¢iminin savunulmasiyla sinirli kalmamis, kisa zamanda giinliik
siyasi ¢ekismelerin igine siirtiklenmistir. Tiirkiye’de sosyolojinin giris yilla-
rinda ve sonrasinda i¢inde bulundugu kosullar, Baticilasma uygulamalarimin
karsilagtig1 sorunlar sosyolojinin gelismesinde etkili olmustur. Prens Saba-
hattin ile Ziya Gokalp arasindaki iligkiye bu agidan da bakmak gerekir. Prens
Sabahattin ile Ziya Gokalp sosyoloji alaninda savunduklari ve temsilcisi ol-
duklar1 sosyoloji anlayislar: cergevesinde tartismay: bilimsel bir gériintim
altinda siirdiirmiislerdir, ancak gercekte tartisma Ittihat Terakki ve karsitlar
arasindaki iktidar ¢ekismesi olmaktan 6teye gitmemistir. Tiirkiye’de sosyo-
lojinin goze carpan ilk 6zelligi ve varlik belirtme bigimi siyasetin giindelik
cekismesiyle igice olmasidir. Tiirkiye’de Baticilasma devlet yap1 ve kadrola-
rinin Bat1 6rneklerine uygun bigcimde yenilesmesi olarak anlagilmigtir. Devlet
igleri ile siyasetin yakin ilgisi nedeniyle Tiirk sosyolojisi ilk giinden itibaren
kendisini siyasetin giinliik ¢ekismesi icinde bulmustur. Sosyolojinin siyasete
ilgi duymasi bu nedenle yadirganmamustir.. Prens Sabahattin ve Ziya Gokalp
temsilcisi olduklar1 sosyoloji anlayislarinin da smirlarini zorlayarak giinde-
lik siyasi uygulamalar ve cekisme iginde sorumluluk alarak sosyoloji anla-
yislari gelistirmiglerdir. Bu durum Tiirkiye’de Baticilasma sonras: giinliik
yasamda goriilen baz1 degisiklikler ile sosyolojimiz arasindaki iligki tizerinde
durmay1 gerektirmektedir.

Tiirkiye’de Baticilasma tarih icinde yerimiz ve roltimiiz ile ilgili yeni bir
cephe se¢imini belirtmektedir. Osmanli Dogu-Bati ayriminda konumundan
kaynaklanan 6nemini Baticilagsma ile farkli bir bicimde degerlendirmek iste-
mektedir. Toplumun kendi iligkilerinde, {iretimde bir asama, degisiklik olma-
masina ragmen devlet siyasetinde, yonetici-kadrolar diizeyinde biiyiik bir
degisim s6z konusudur. Osmanli Imparatorlugu diinya tarihi igindeki éne-
mini Dogu-Bat1 catismasina ve Dogu uygarliklar igindeki yerine borcludur.
XIX. yiizy1l baglarinda Osmanli devlet/siyaset diizeyinde bazi sorunlarla
kars1 karsiyadir ve bu sorunlar1 Bat1 yanlis1 bir siyasetle asmak yollarini aras-
tirmaktadir. Dogu-Bat1 ¢catismasi i¢inde bulunulan konumda bir degisiklik
olmadan, farkli cephe secimi ve farkli siyasetlerin savunuculugu (rol degi-
simi) belli bir ¢oztimle temellenmek kosuluyla miimkiindiir. Osmanli yeni

133



SOSYOLOGCA / 11-12

bir cephe se¢imi yapmis olmasina karsin hemen kesin sonug almamustir. Yeni
iliskilerin bir diizen niteligi almas1 igin 6nce tekrarlanan belli bir ¢6ziim ol-
mas1 diger bir deyisle ¢6zlim iizerinde bir denetimin kurulmus olmasi ge-
rekir. Ancak Baticilasmanin ¢6ztim olmasi, Osmanli'nin kendi adina ¢éziim
tizerinde bir denetim kurmasi s6z konusu olmamigtir. Bu nedenle en azindan
toplum kimligini tehlikeye atmamak igin bir sonug alincaya kadar Osmanli
Dogu ile baglarini onarilmaz bir bigimde koparmak istememistir. Bunun da
otesinde Osmanli Bat1 diinyasi i¢indeki 6neminin Dogu’daki yerinden kay-
naklandigini ¢ok iyi bilmektedir. Bu nedenle devlet diizeyinde yenilesme ca-
basina ragmen Dogulu toplum 6zelliklerinden vazgegcilmis degildir. Eski ve
yeni siyaset arasindaki geliski, farklilik ve catisma 6ncelikle giindelik siyaset
ve kadrolar agisindan giindeme gelmistir.?

Baticilasma Osmanli i¢in bir devlet isi ve devlet siyasetidir. Devlet gelirle-
rini ya da ayricaliklarini biitiin toplumla paylasmamak igin Baticilasma belli
cevrelerin tekelinde birakilmis, Bat: yasami ve diistincesi devlet gorevlileri-
nin yagam ve diigiince bi¢imi olarak sinirlanmistir. Bu sinirlama Batic1 devlet
ile Dogulu toplum arasinda uyumsuz bir ikilik veya terslik gortintimiinde-
dir. Bu ikiligin kaynagi Osmanli Imparatorlugunun Dogu diinyas: igindeki
yerinden yararlanip Bati icinde 6nem kazanmasindan ileri gelmektedir. Bat1
ile iligkilerin en ¢ok yogunlastig1, Bat1 yandagliginin 6ne ¢iktig1 dénemde Do-
gu'ya ilgimiz yogunlasmis, Dogulu toplum ozellikleri daha ¢ok vurgulan-
mistir. Ancak bu diisiince diizeyinde Dogulu kalma, Dogu diisiince gelene-
gini devam ettirme biciminde degildir. Sosyolojinin 6ne ¢ikmasi eski ile yeni
siyaset arasindaki kopus ile iligkilidir. Sosyoloji bu nedenle daha bagtan giin-
liik siyasetle igice girmistir. Baticilasma ortak se¢imini savunmasina ragmen
sosyologlarimiz arasinda farklilasma Dogu toplum 6zellikleriyle Baticilasma
arasinda kurulan iligki tizerindendir. Devlet ile toplum, Dogu ile Bat1 arasin-
daki ikilik gegmiste de vardir, ancak bu ayrim Osmanli Imparatorlugunun
geleceginin hangi se¢imde olacag ve bu secime gore toplum kimligimizin
de tanimlanmasi tartismasi ile biitiinlesince genis boyutlara ulagmistir. Y6-
netici kadrolar ile toplum arasindaki yabancilik farkli siyasi se¢imi savunan
yoneticiler arasindaki gekismede de yararlanilmaya baglanmistir. Iktidar ve
iktidara aday kadrolar birbirlerini Baticilasma siyasi se¢imi ve uygulamalar
konusunda yanlighiklarla, sapmalarla veya toplumdan kopuklukla, topluma
yabancilikla hatta ihanetle suglamiglar, karg: tarafi mahkum eden (dolayisty-

* Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologlar: ve Eserleri I”, Sosyoloji Dergisi.
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la siyaseti ve gelecegi kendilerine bahsederek tekellerine alan) otoriter-mili-
tan bir tavirla varlik belirtme ¢abasi i¢inde olmuslardir. Prens Sabahattin ile
Ziya Gokalp’in sosyoloji goriisleri arasindaki farkliligin karsitlik ve catisma
bi¢imini almasi bu nedenledir. Tiirk sosyolojisinde devlet ve toplum dtize-
yinde etkili olmak, belli bir gii¢ edinebilmek takim anlayislariyla sinirli kal-
dig1 icin ortak galisma, ortak diisiince degil gii¢ elde amaciyla takim kurma
girisimleri 6ne ¢ikmistir. Ortak bir gortisii, ortak diistinceyi savunmak yerine
belli bir jargona sahip olmak, ortak kollama ve kayirmaya dayal: takim ruhu
ile ortaklig1 saglamak 6nemli olmustur. Tiirk sosyolojisinde temel diinya go-
riisii, sorunlarin saptanmasi ve dizilisi konusunda ortak bir temel yoktur. Bu
durum 6nemli giicliiklere yol agmaktadir. Baticilasma ortak bir yonii belirt-
mesine karsin bu konuda da devlet siyasetinde ve kadrolarinda bir biitiinliik
saglanamamustir. Devlet’in siyasi se¢imi ile toplumun Dogulu kimligi arasin-
da kurulmak istenen geliski giderek toplum icinde de ¢atismalarin kaynag:
olmusgtur. Toplum giiclerine ve tarihine dayali bir siyaset 6nerisinin olmama-
st gesitli takimlar arasinda itismeye dontismiistiir.

Tiirk toplum diistincesinde Baticilasma her diizeyde ge¢misten bir ko-
pusu, kirilmay1 belirtmektedir. Tiirkiye’de siyasetin 6zel konumu nedeniyle
icerdigi tiim uyumsuzluklara kargilik Baticilasma toplum diizeyinde 6nemli
bir direncle karsilasmamuistir. Tiirkiye’de sosyolojinin ana egilimleri ve belli
bagli konular1 devletin yaptig1 Bat1 segiminin savunulmasinin 6tesinde uygu-
lama sirasinda ortaya ¢ikmustir. Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin agisindan
Bat1 se¢imi tartisma konusu degildir. Devlet yonetiminde Batiya yonelme,
yenilesme imparatorlugun dogal gelismesinin zorunlu bir sonucu olarak
goriilmiis ve sorun edilmemistir. Her iki sosyologumuz da devlet yapisinin
ve yoOnetici kadrolariin yapilan Bati secimine uydurulmasi ile kendilerini
sinirlandirmiglardir. Ancak devlet kadrolar1 arasindaki yenilesme Bati igi
celigkilere dayal1 olarak iktidardaki veya iktidara aday yonetici kadrolarin
kimlikleri ve yaptiklar: secim ile ilgili bir tartismaya doniistiigii icin ortaklik
saglamalari miimkiin olmamustir. Tartisma ve ayrim (arayzs) ittifak yapilmasi
gereken Batili devletlerin se¢imi ve bununla ilgili kadrolar ile iligkilidir. Ziya
Gokalp ile Prens Sabahattin arasinda karsitlik savunduklari siyaset anlayis-
lar1 ve iktidar ¢ekismesi tarafindan belirlenmistir. Bat1 i¢i ayrim ve gatismalar,
farkli ¢ikarlar nedeniyle yonetim kadrolar1 arasinda birlik saglanamamustir.
Farkl1 ¢ikarlarin temsilcisi olan kadrolarin paylastig: ortak bir tarih anlayis:
yoktur. Devlet kendisine bagli ortak bir ¢6ziimiin tekelini saglayamadig gibi
resmi diinya goriislinii olusturma, yayginlastirma, aracilik etme konusunda
da gticliiklerle karsilasmistir. Devlet kadrolar: arasindaki ayrim nedeniyle
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tek bir goriisti benimsemek miimkiin olmamistir. Kadrolar arasindaki uzlags-
mazlik sosyoloji anlayiglari arasinda birinden birini tercih etme ve kalict hale
getirmeden bilimsel bir karsitlik bicimine biirtinmdis, farkli sosyoloji anlayis-
larmin savunuculugu bigimini almigtir. Tek bir sosyoloji anlayisinin egemen
hale gelmesi, devlet ve toplum ideolojisini olusturmas: ancak belli bir siyaset
ile 6zdeslegen kadrolarm (Ittihat ve Terakki'nin) devlete kendi adina el koy-
mast sonrasindadir. Ziya Gokalp’in Ittihat ve Terakki'nin merkez y6netim
kurulunda goérev yapmas, sosyoloji ile ilgilenmesi bu nedenledir.
Tiirkiye’de sosyoloji devlet ile iligkili olarak varlik belirtmistir. Sosyolog-
larimiz topluma, toplum igindeki kesit ve gticlere dayali yeni bir siyaset olus-
turacagina inanmamaktadir. Devletin temel siyasi yonelisi tartismamaktadir.
Ancak geleneksel siyaset ve bakis agisi degersiz hale gelirken, Batililasmanin
bir 6zelligi ve dayanag: olarak Batili devletlerle olan iliski, aralarindaki ge-
liskilerden faydalanmak nem kazanmuisgtir. Sosyologlarin baglandiklar: sos-
yoloji ekolleri de bununla uyumludur. Toplumda dayanagi olmayan siyasi
segimlerini bilim anlayiglarinin bir geregi olarak tanitmiglardir. Tiirk sosyolo-
jisinin basindan beri siyasete yakin ilgisi ile aktarma ve uyarlama egiliminin
birlikte gelismesi rastlanti degildir. Aktarma ve uyarlama cabasi bir dénem
ile de sinirh kalmamastir, kogullara bagl yeni orgiitlenmeler, diizenlemeler
ile birliktedir. Bu acidan toplumsal degismenin savunulmasi ve izlenmesi ge-
rekmistir. Tiirkiye’de sosyolojinin seriiveninin de sosyolojik bir olay olarak
ele alinmasi bu nedenledir. Tiirkiye’de sosyolojinin kurulus dénemi ve ku-
rumsallagmasini belirleyen iligkiler agilamadig; icin her yeni 6rgiitlenme ve
diizenlemede bu déneme dénerek yeniden yorumlanmasi gerekecektir. Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin’in her dénem tizerinde durulmasi, tizerinde en
¢ok degerlendirme yapilan sosyologlar olmas: bu nedenledir. Prens Sabahat-
tin’in savundugu Anglo-Amerikan yanlis1 siyaseti dogrudan savunmak ve
yayginlagtirmak s6z konusu olmasa da sosyoloji anlayisi stirekliligini koru-
mustur. I. Diinya Savas: sonrast miitareke yillarinda Prens Sabahattin’e fahri
ictimaiyat profesorliigii unvam verilmis, Ingilizler blgede ¢ikarlarini garanti
altina aldiktan sonra yapilan barisin ertesinde (Tiirkiye’de Ingiliz mandacili-
g1 savunmak miimkiin olmadigindan) Prens Sabahattin yazmay1 birakmus-
tir. 1924 sonrasinda Ziya Gokalp sosyolojisi yeni dénemin kogullarina uygun
geldigi icin Tirkgtliik resmi goriis olarak taninmistir. Osmanli’'nin tasfiye
edildigi yeni déonemde Tiirkiye kendi igine kapali, Batt modeli ile uyumlu
Dogulu bir toplum 6rnegi olarak gosterilirken bu yondeki agiklamalar yine
Ziya Gokalp tarafindan temellendirilmistir. Ziya Gokalp birbirlerine karsit
“Imparatorluk dénemi ideolojisi” (“Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlas-
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mak”) ile “Cumhuriyet déneminin ideolojisi”nin (“Tiirkgiiltgin Esaslari”)
kurucusudur. Bu agidan Ziya Gokalp’in ¢abasi gerceklesen degisimin acik-
lanmasidir. izleyicileri yapilan siyasi secim yaninda bu secimin dayanagi olan
kadrolarin savunulmasiyla kendilerini sinirlamislardir. Osmanli doneminde
[ttihat ve Terakki'nin Osmanl sonrasi yeni dénemde de Kemalizm’in savu-
nuculugunu yapmiglardir. Imparatorluk siyasetinden vazgecildigi ve sosyo-
lojide arayis déneminin bittigi yeni donemde Prens Sabahattin’in izleyicileri
ise Batil1 kurumlarin isleyisinin tanitilmasi gorevini iistlenmiglerdir. Ziya Go-
kalp sosyolojisi II. Diinya Savasi'na kadar egemen sosyoloji anlayisini temsil
etmistir. Ancak savas sonrasinda yeni sosyoloji aciklamalar1 giindeme gel-
mistir. Yeni dénemde Ingiltere Bat1 icindeki 6nciiliigiinii ABD’ye birakirken
sosyoloji de bunu dogrulama ve ideolojisini olusturma gabasi i¢inde egemen
sosyoloji anlayist olan Ziya Gokalp sosyolojisi ile ¢catisma icine girmislerdir.
Aktarilan sosyoloji goriisleri, sosyologlarin bagh olduklar1 ekoller arasinda
anlayis farkliliklar: sosyolojinin konularini, kullanilan teknikleri cesitlendir-
mistir. Bagli olduklar siyaset anlayiglar1 ve toplum modelleri dogrultusunda
toplumsal yap1 degisiklikleri ile sorunlarin ¢6ziimiintin gerceklesecegini 6ne
stirmektedirler.* Tiirkiye'nin sorunlarindan yola ¢ikarak belli yontemleri sa-
vunmak yerine bastan bagl olduklar1 yontemin kaliplariyla (aktarmaci, se-
matik) Tiirkiye'ye yaklagmaktadirlar.

Tiirkiye’de sosyoloji baglangigtan bu yana Bati cephe se¢imini tartisma ko-
nusu yapmamus Bat1’dan ¢6ziim regetesi olarak gordiigii sosyoloji akimlarini
Tiirkiye’ye aktarma yoluna gitmistir. Ancak bu aktarma ¢abasi i¢inde sadece
baglanilan sosyoloji akimina uygun belli calismalar icinde sinuirl kaldigini da
diistinmemek gerekir. Tiirk sosyolojisi giinliik siyaset ile yakin iliskisi nede-
niyle ilgi duydugu akimin ve Bat1 sosyologlarinin goriislerini de zorlayarak
yeni gortislere ulagsma ¢abasi iginde canlilik kazanmistir. Bu nedenle Ahmet
Riza ile Comte, Prens Sabahattin ile Le Play sosyolojisi arasinda, Ziya Go-
kalp’in Durkheim’c1 akimla ilgisi (bagli olduklari sosyoloji alimlariyla, sosyo-
loglarla 6zdeglestirilmesi) tartismali olmustur. Tiirk toplum ve tarihi gercek-
lerinin gosterdigi 6zellikler ve giicliikler karsisinda Tiirk sosyolojisinin ana
cizgileri Bat1 aktarmacilig: ile simirli kalmamustir. Sosyologlarimiz Bati’dan
“Tiirkiye’ye 6zgti kurtulus yolu” regeteleri aktarirken sorunlarla karsilasmis-

* Toplumun tarihi seriiveni, Dogulu kimligi Batiilasmaya/ modernlesmeye (bu dénemde orta-
ya ¢ikan Amerikan yandaghgina) engel goriilmemektedir. Yonelis bellidir. “Ttirkiye'ye 6zgii
toplumsal degisme”den soz edilse bile evrensel bir egilim olarak tanitilan Bat1 diinya ege-
menligine uyum toplum ve tarihin vazgecilmez yasasidir.

137



SOSYOLOGCA / 11-12

lar, kendilerini bu sorunlarin agiklamasi ve ¢oziimi icinde bulmusglardir. Bu
nedenle (dogrudan baglandiklari sosyoloji goriislerini savunmakta giigliik
cektikleri igin) “Tiirkiye’ye 6zgii toplumsal degisme”nin savunucusu olarak
kendilerini tanitmaya (uygulamada ortaya ¢ikan farkliliklari belirtmeye) 6zel
bir caba gostermislerdir. Sonugta Batili sosyologlarin izleyicileri olarak Tiirk
toplumuyla ilgili kolayc1 etiketlemelerden kaginmasalar bile Tiirk toplum
gercegi ve sorunlarini agiklamak, ¢6zmek zorunlulugu duymuslardir. Sos-
yologlarimiz bu nedenle ice kapali, masa bas1 gortisler tireten diistintirler ol-
mamuslardir. Tiirkiye’nin sorunlariin ¢oziimiiyle yakindan ilgilenmeleri ya-
ninda siyasi sorumluluk da duymuslar, sorumluluk yerlerinde bulunmuslar,
Tiirkiye'nin kaderinde etkili olmaya ¢alismislardir. Ziya Gokalp Osmanli’nin
son déneminde Imparatorlugun kaderine yon veren Ittihat ve Terakkinin
ideologu ve merkezi umumi iiyesidir. Prens Sabahattin Ittihat ve Terakki'ye
muhalefetin bagindadir. Necmettin Sadak, Fuat Kopriiltu disisleri bakanlig:
yapmuiglardir. Yine Tiirkiye’de sosyalizm akiminin 6nctilerinden sayilan Mus-
tafa Suphi “Sosyoloji” kitabinin gevirisi ile taninmistir. Behice Boran TiP’in
baskanligini yapmustir.® Bu listeyi uzatmak miimkiindiir. Glintimtizde de ik-
tidar veya muhalefetin sozctileri olarak 6ne ¢ikan siyasi partiler iginde veya
gorece bagimsiz kalarak sosyologlar (toplumsal-siyasi degisimin sozctisii)
onemli gorevler tistlenmigslerdir. Devlet “kapi1 dis1”nin gozetimini tistlendigi
icin goreceli bir bagimsizlik ve muhalefetin varlhigina da izin vermistir. Ikti-
darin ve ¢6zlim stirecinin sdzciisii olarak Besir Atalay ile Kiirt muhalefetinin
ideologu olarak gosterilen Ismail Besikci ayni olayin farkl taraflarinda bu-
lunmuglardir. Yasin Aktay gibi iktidarin televizyonda dogrudan-militan s6z-
ciisti olarak gorev yapan sosyologlarimiz da bulunmaktadir. Bunlar disinda
da iktidar ve muhalefetin i¢inde milletvekili olan sosyologlara pek ¢ok 6rnek
vardir. Sonugta, Osmanl: tarih anlayisindan farkli (karsit) olarak, Tiirkiye’de
sosyoloji biitiin dinamizmine ve giinliik siyasetle iligkisine ragmen ortak bir
gelenek ve yontem anlayist ortaya koyamamistir. Temsilcisi olduklar1 Bati
kaynakl1 sosyoloji anlayislar1 geregi olaylari bu sablona uygun yerlestirme-
ye ¢alismaktadirlar. Olaylarin gelecekte alacag1 bigimi kestirip énceden 6n-
lem alabilmek veya ¢6ziim 6nermek igin de bunu yapmamaiglardir. Devletin
toplumlar arasi iligkileri denetleme ve yonlendirmede ortaya ¢ikan zaaflari,
iligkilerde stireklilik saglayamamast hem ortak bakis agis1 olugturmakta hem
de kayitlamada zorluklara neden olmaktadir. Geleneksel tarih anlayis: (diin-

® Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologlar: ve Eserleri I”, Sosyoloji Dergisi.
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ya goriisii) genis bir zaman diliminde farkli tarihgilerin birbiriyle anlik iligki
kurmanin 6tesinde devlet siyasetinin gosterdigi 6zelliklere, olaylar1 kavra-
ma, denetleme ve yonlendirme ¢abasina bagli olarak ortaklik kurmasina da-
yalidir, buna karsilik sosyolojide bu yonde bir gelisim ve basar1 s6z konusu
olmamuistir. Baticilasma siyasi seciminde bir degisiklik olmamasina ragmen
diinya goriisii diizeyinde sosyoloji bir siireklilik, gelenek olusturamamustir.
Sosyologlarimiz temel diinya goriisii, sorunlarin saptanmasi, dizilisi ve or-
taya konulusu agisindan ortak bir temele sahip degildir. Bu durumda Tiirk
sosyolojisinin ortak 6zelligi ve kimligini belirlemek gticlesmektedir. Bat1 sos-
yoloji agtklamalarina verilen tistiinliik sonucu her dénem agiklama bigimi de-
gisse bile sosyologlarimiz ikinci smif sosyologlar olmaktan ¢ikmamaktadir.
Tiirkiye’de sosyoloji tarihinin bir tiir yap-boz oyununa déntismesi, onceki
calismalarin bilmezden gelinmesi, unutturulmasi, ortak ¢alisma geleneginin
olusturulamamast (zorlugu) da bunda etkilidir.

Tiirkiye’de sosyolojinin gtinliik siyaset ile iligkisi kendisine biiyiik bir
canlilik kazandirmigtir. Ancak giinliik siyasette sik goriilen degisiklikler sos-
yolojinin etkisinin ve dnerilen goriislerin kisa dmiirlii olmasma yol agmistir.
Baticilagma seriivenimiz iginde devlet ve toplum diizeyinde belli deneyim-
ler edinmis olmamiza ragmen sosyolojimizin bu yonde Baticilasma 6ncesi
tarih/devlet anlayisiyla biitiinlesmis ise yarar, etkili bir gelenek ve kimlik
olusturamamugtir. Sosyologlarimizin toplum kimligi ve tarih ile kurdugu
iligki ve giindeme getirdikleri kuramlar XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni ta-
rih anlayisina dayalidir. Geleneksel siyaset ve tarih anlayisi gegersiz goriil-
mesine ragmen sosyoloji aracilig1 ile yeni gelismeleri kavrama ve sonuglar
cikarmada da sorunlarla karsilagilmistir. Dile getirilen yeni ¢6ztim Onerileri
yeni toplum giicleri tarafindan degil devlet tarafindan giindeme getirildigi
i¢in sosyolojinin varlig1 da devletin yaptig1 siyasi se¢ime baglidir.® Devletin
gelismeleri biitiintiyle kusatabilir bir siyasete ve aciklamaya sahip olmama-
st devlet ve toplum iliskisinde zaaflara neden olmaktadir. Baticilasma siya-
si secimi sonrasinda devletin toplumun birlik ve dayanismasini saglayacak
diinya gortistinii olusturamamasi, olaylar tizerinde denetim ve etkinliginin
sinirlanmasiyla sosyoloji (Bat1 kaynakli aktarmact 6zelligine ragmen) top-
lum ideolojisinin (devletin disinda) olusturulmas: ve topluma y6n verme

¢ Geleneksel tarih yaziciligr siyasi tarihgilik olarak, devlet siyasetine bagl olmalar1 nedeniyle
elestirilirken, kii¢limsenirken devletin siyasi secimine bagl olarak ortaya ¢ikan sosyolojinin
yticeltilmesi ilgi gekicidir. Sosyolojimiz daha baslangicta geleneksel tarih anlayisindan yarar-
lanma imkani bulamamusgtir.
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girisimlerinin temsilcisi olarak goriilecektir. Ancak devlet ¢oziimiinii asan
farkl1 bir ¢oztimiin ve ¢oziim sahibi bir giictin olmamasi nedeniyle sosyoloji
agiklamalar1 temelsiz kalmistir. Devletin engel oldugu bir goriisten, toplum
glictinden ve gelismeden s6z etmek bu nedenle tartismalidir. Aksi takdirde
bu giiciin ve savundugu goriisiin ne oldugunun, hangi gelismelere devletin
engel oldugu ve gerisinde kaldig1 belirtilmelidir. Devletin getirdigi ¢6ztimii
asmak miimkiin olmadiginda devletin sinirlanmasi, kiigtilmesi giindeme ge-
tirilmistir. Ancak devletin basta askeri-siyasi olmak tizere basarisiz oldugu
alanlarda, devletin disinda hangi toplumsal giiciin bagarili oldugu, devle-
tin biraktig1 hangi alanlarda devleti agan toplum ¢6ziimii getirdigi, en genis
toplum dayanigmasini sagladigr tartismalidir.” Tiirkiye’de toplumlar arasi
iliskilerde devletin getirdigi ¢6zlimii asabilecek bir toplumsal giiciin, kesi-
tin ortaya ¢tkmamasi nedeniyle Baticilasma ortak bir yonelisi belirtmesine
ragmen Tiirkiye’de sosyoloji ortak bir goriis ve gelenek olusturamamustr.
Tiirkiye 200 yildir biiyiik bir degisim i¢indedir. Bu ¢abanin giintimiizde de
kesin sonuca ulastigini sdylemek miimkiin degildir. Ortaya ¢ikan sorunlar
nedeniyle devlet ve toplum diizeyinde kimlik degistirme ¢abasi giderek top-
lumsal ¢oziilme ve clirimeye dontismiistiir. Toplumsal degisme anlayisinin
Bat1 egemenligini asan yeni bir diinya dengesi ve diizen anlayisiyla biitiin-
lesmemesi devlet ve toplum diizeyinde temsil krizine neden olmaktadir. Bu
ayn1 zamanda Tiirkiye’de sosyoloji seriiveninin agmazini gostermektedir.
Bu nedenle sosyolojide yeni girisimlerden énce ge¢miste yapilan yanliglar-
dan gerekli sonuglar1 ¢ikarma zorunlulugu bulunmaktadir. En azindan bu
nedenle giintimiizde Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusu olarak adlandirilan
Prens Sabahattin ile Ziya Gokalp arasindaki ortaklik ve farklilasma tizerinde
durmalk, ikisiyle de hesaplasmak gerekmektedir. Baticilasma girisimlerinde
istenen basariin kazanilmamasi, yapilan yanlisliklar bu sosyologlarin da ba-
sarisizliklari, yanlisliklarr olmustur. Bunca yillik bir siire iginde sosyolojimi-
zin gelismesini bagladig: siyasi bir konuda, Baticilasma ¢abasinda bir etkin-
lik ve bagar1 saglayamamast kendi varligini da tartismali hale getirmektedir.
Tiirkiye’de sosyolojinin yetersiz kalmasi kisisel beceri eksikliginden degil,
toplumdaki gelismeleri agiklayip bu gelismelere yon verecek tarihi bir ba-
kis agisina ve temele sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Osmanl’nin

7 Elbette bu durum resmi gortisiin veya Batililasmanin elestirisine engel degildir. Ancak esas
elestiri devletin siyaset sahibi olmasina veya siyasetin 6ziine yonelik olmak yerine mevcut
siyasi ¢6ziim ve uygulamalarin gegersizligine, devletin/siyasetin toplumun genel ¢ikarlarin
ifade etmekte yetersizligine yonelik olmak zorundadir.
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gelismeleri denetledigi ve gelismelere yon verdigi bir donemin {irtinii olan
siyasi tarihgilik ile Baticilagsma se¢iminin triinii olan sosyolojinin karsitlig:
bu nedenledir. Sonugcta sosyoloji de belli bir tarih goriisiinden bagka bir sey
degildir. Sosyoloji olaylarin yalnizca anlasilip agiklanmasinin 6tesinde toplu-
mun ve toplum giiglerinin gelismelere miidahale etmek, y6n vermek amacin-
dadir. Tiirkiye’de gelismelerin kavranmasi, olaylar tizerinde gercek denetim
ve egemenlik kurulmasi ve bunlara yon verilmesi s6z konusu olmayinca sos-
yoloji Bati’"dan aktarmaci bir 6zellik kazanmuis, devletin yaptigi secime uygun
acgiklamalar1 benimsemistir.

Tiirkiye’de sosyoloji ile siyasetin yakin iliskisine ragmen Tiirkiye’nin son
donem yasadig1 degisikliklerde sosyolojinin etkisi siurhidir. Tiirk sosyolog-
larmin esas ilgisi Baticilasma secimi dogrultusunda gergeklesen toplumsal
degisme oldugu icin her sosyolog Tiirkiye’deki degisim ile yakindan ilgilidir.
Sosyologlarimizin ¢alismalarinda Tiirkiye’deki degisimi agiklamak ve uygu-
lamada ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulma ¢abas: 6nemli bir yer tutmustur.
Ancak Tiirkiye’de sosyoloji toplum giiclerine dayanmak ve onlarin s6zciilii-
giinii yapmak yerine, devletin yaptig siyasi se¢imi savunarak veya tartisarak
Bati ile iligkili degisimin sozciisii olarak varlik belirtmistir. Devletin gortis
alani igindeki sorunlarla bicimlenmistir. Sosyologlar biitiinsel degerlendir-
me ve sonuglar ¢gikarmayi da kendileri tistlenmemistir. Her seye ragmen sos-
yologlarimizin yanilgilart da olsa toplumumuza siyasi diizeyde y6n verme
cabasi icinde kargilagilan gtigliikleri nasil degerlendirdikleri, ne gibi ¢6ziim
yollar1 6énerdikleri énemlidir. Esas tartisilmas1 ve glintimiizle ilgili sonuglar
cikarilmasi gereken de budur. Tiirkiye’de sosyolojinin giindelik siyasetle
kurdugu iliskisi, yanilgilari, darlig: hicbir bicimde bizim siyasetten vazgec-
memizin, siyasetinin 6ziiniin su¢lanmasinin veya sosyolojinin bilim kimli-
ginden stiphe duymanin, inkar etmenin gerekgesi olamaz. Coziim arayis-
larindan vazgecilmesi Bati’da ve Tiirkiye’de sosyolojinin siyasetten kopuk,
dar, uzmanca konulara yonelmesine neden olmaktadir. Sosyolojinin siyaset
ile kurdugu iliskide sorun varsa 6énce bunun tartisilmasi ve asilmasi gerekir.
Tiirkiye’de sosyolojinin kurulus kosullarindan kaynaklanan 6zellikler ve ana
egilimler agilamadig icin sosyolojimizde Prens Sabahattin ile Ziya Gokalp’in
etkisi glintimiizde de stirmektedir.

Tiirkiye’de sosyoloji giinliik siyasetin igindedir, ancak Prens Sabahattin
ve Ziya Gokalp’in devlet siyaseti tizerinde etkisi tartismalidir. Bagaridan s6z
edilirse, bu sosyolojinin/sosyologlarin devletle/iktidarla kurdugu baglilik
iliskisi veya devlete kars1 muhalefet olmaktan ileri gitmemistir. Tiirkiye’de
sosyoloji devlet ile kurdugu iligkiyle, iktidar1 veya muhalefetiyle belli bir
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bicim, agiklama sahibi olmus, kendi varligimi korumustur, ancak toplumda
etkinlik kazanmamustir. Bir anlamda sosyoloji geleneksel Tiirk toplum dii-
stincesinde oldugu gibi devlet yoneticilerine 6giit verme ¢abasindadir. Ancak
Baticilagma siyaseti sosyolojinin varligina, 6giitlerine gerek duymadan yiirii-
tiilmiistiir. Siyasi sorumluluk tstlenen yonetim kadrolar1 kimi zaman yakin
iliski kurmalarina karsin sosyologlarin goriislerinden faydalanma, akil alma
geregini duymamuslardir. Bilimsel bir goriiniim iginde sosyolojinin siyaset ile
kurdugu iligki devleti siyasetinin tanitilmasina araci olmakla, uygulamalarin
gecerliligini-gecersizligini savunmakla sinirl kalmistir. Ziya Gokalp ve Prens
Sabahattin gibi sosyologlarimizin en basta kosulduklar: Baticilasma siyaseti
kendi acitklamalarinin {iriinii olarak ortaya ¢tkmadig: gibi sonrasinda da Ba-
ticillasmanin sozctiltigiinii tistlenememislerdir. Sosyologlarimiz Baticilasma
siyasetinin olusmasinda katkilar1 olmadig1 gibi toplumsal degismenin yonii
agisindan da etkili degillerdir. Sosyoloji baglangictan bu yana gelismesini Ba-
ticilagsma segimine baglamustr, tarih ve toplum ile iliski kurmayz, baglanmay:1
amaglamamustir. Prens Sabahattin ve Ziya Gokalp’in siyasi alanda etkinligi-
ne karsilik tarih ve toplum ile kurdugu iligkinin sinirlilig: geliskisi buradan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de sosyoloji toplumu, toplumsal degismeyi te-
mel konusu yapmis olsa bile toplumda herhangi bir giiciin sozciisii olma-
y1, baglanti kurmay1 basaramamustir. Sosyologlarimizin sdylediklerinin top-
lumda yanki uyandirmamasi, toplumdan, toplum giiclerinden ve tarihten
kopuk uzmanca bir bilgi goriintiisii kazanmasi bu nedenledir. Glintimtizde
uzmanlik goriintiisti altinda Tiirk toplum ve tarihi ile olan kopuklugu da
bir agiklamaya kavusmustur. Artik giindelik siyasete ve sorunlara baglilik ile
alan arastirmalariyla sinirli, uzmanca (piir!) sosyoloji anlayisi igige girmistir.
Giintimiizde devletin siyaseti ile sosyologlarimizin diinya goriisii ortiistiigi
icin genel bir tarih anlayisina sahip olmaya gerek duyulmayacaktir. Sosyoloji
ile tarih arasinda ortaklik iliskisine karsit bu anlayisin egemenlik kazanmasi
yalnizca Tiirkiye’de sosyolojinin degil, siyasetin de tiikenigini/tikanikligini
gOstermektedir.
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