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ELESTIREL TEORININ VE PRAGMATIZMIN “PRATIK”
KONUSUNA BAKIS

Emre OZTURK

Ozet: incelememizde, genel olarak Elestirel Kuram ve pragmatizmin ve dzelde
Horkheimer ve Dewey'in uygulamadan ne anladiklarini, bu temay1 hangi yollarla
uyarladiklarin1 ve nasil kullandiklarini tartisacagiz. Bu anlamda amacimiz ne
Horkheimer'in elestirilerini dogrulamaya ¢alismak ne de pragmatizmi bu
elestirilerden kurtarmaya c¢aligmaktir. Analizimizi, tartisma konulari iizerinden
bahsi gecen elestiriler baglaminda iki tarafi anlama cabasi olarak okumak daha
dogru olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel Kuram, Pragmatizm, Horkheimer, Dewey.

A VIEW OF THE "PRACTICAL" ISSUE OF CRITICAL THEORY AND
PRAGMATISM

Emre OZTURK

Abstract: In our review, we will discuss what Critical Theory and pragmatism in
general, and Horkheimer and Dewey in particular, understand from practice, in
what ways they adapt this theme and how they use it. In this sense, our aim is
neither to try to validate Horkheimer's criticisms nor to try to free pragmatism from
these criticisms. It would be more correct to read our analysis as an effort to
understand the two sides in the context of the aforementioned criticisms over the
topics of discussion.
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44 Pratik” (praxis), felsefe ve sosyoloji tarihinde tizerinde sik¢a durulan

Pkonulardan birisidir. Aristoteles’ten giiniimiize ¢ok sayida biiytiik dii-
stiniir (Immanuel Kant, Karl Marx ve Gyorgy Lukdcs gibi) pratik terimini
degisik baglamlarda kullanmiglardir. Pratik konusuna énem vermis olan dii-
stince adamlar1 arasinda pragmatistler ve Elestirel Teori'nin savunucular: da
vardir? Hatta “pratik”, hem pragmatizmin hem de Elestirel Teori'nin kése ta-
sidir. Elestirel Teori ile pragmatizmi bu baglamda birbirlerine yaklastiran et-
ken, teoriyi salt zihinsel bir islem ve soyutlama meselesi olmaktan ¢ikararak
insani yasam pratikleri ve tecriibelerden de beslenen bir bilgi biitiinii olarak
kavramay1 tercih etmeleridir. Temelde teoriyi pratikle birlestiren bir yaklagim
onerme gayretlerinden, “belli olctiler dahilinde” bir ortaklik i¢inde olduklar:
okunabilir. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, 1srarla, “teoriyle pra-
tik birbirinden ayrilamaz”® diye yazarken, John Dewey, “gercek is ve imal-
den ayr1 olan teori[nin], bog ve beyhude”* oldugunu durmadan yineliyordu.
Dolayisiyla, pragmatistlerin genelinde teoriyle pratigi birini digerine galebe
calacak ¢lgtide kullanma egiliminin asilmasi adina gtiglii bir ¢aba goérmek

I Ars. Grv. Dr,, Adiyaman Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bliimii

2 Elestirel Teori igerisinde yer alan pek ¢ok isim zikretmek miimkiindtir. Bunlar arasinda Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Friedrich Pollock, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Leo
Lowenthal ve Jiirgen Habermas gibi oldukca genis bir ilgi alanina sahip pek ¢ok diistiniir
siralanabilir. Pratik konusu, Elegtirel Teori mensuplarinin genelinde yaygin olarak tartisilan
bir konudur. Ancak makalemizde, Horkheimer’in pragmatizme yonelik elestirilerini daha
belirgin kilmak ve pragmatistlerle olan farklilik ve benzerliklerini vurgulamak maksadiyla,
Elegtirel Teori'nin pratige dair yaklagimi biiyiik oranda Horkheimer ile sinirli tutularak tarti-
silmigtir.

3 ADORNO, Theodor W. ve HORKHEIMER, Max; Teori ve Pratik Uzerine, Ceviren: Orhan
Kilig, Metis Yayinlari, istanbul, 2013, s. 55.

¢ DEWREY, John; "1yinin Insas1”, Ceviren: Alparslan Dogan, Felsefi Metinler: Pragmatizm (ig.),
Editor: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 311.
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miimkiinken, benzer bir kayginin Elestirel Teori mensuplarinca da izlenmesi,
en azindan belli hedeflerde “kismen” bir ortaklik i¢cinde olduklarini gosterir.
Onlarin fikirleri ve bagh olduklar1 ekoller, farkli entelektiiel koklerden bes-
lenerek, birbirinden ayrisan yonlerine ragmen, belli bir felsefe yapma tar-
zmin yaratmis oldugu kisir ve diialist giindemi yararak, kendilerine teoriyi
pratikle birlestirecekleri ¢ikis yollar1 arayan diisiince gelenekleri olarak 6ne
¢ikmiglardir. Ancak pragmatizm ve Elestirel Teori'nin 6nde gelen isimlerinin
teori ve pratikten anladiklari, hem pratige miiracaatlarinin gerekgeleri hem
de teoriyi pratikle besleme tarzlar1 birbirine pek benzemez. Bu nedenle Eles-
tirel Teori mensuplar, bilhassa da Horkheimer ve Adorno, kendileri gibi pra-
tigin kullanimina yer acan pragmatizmle aralarindaki belli sinir cizgilerini
vurgulama ve koruma taraftar1 olmuglardir. Elegtirel Teori tiyeleri, kuramin
pratigi dontistiiren misyonunu vurgulama egilimindeyken, pragmatistlerin
pratik eksenli diistiniis tarzi, kurami, kendisini pratikte gosterebilmekle va-
rolan, pratikle sinanan bir “arac¢”a indirgemektedir. Elestirel Teori mensup-
lari, ilk donemler itibariyla Marxist praxis kavrayisiyla olan bagi koruyarak,
pratigi sadece teoriyi sinayan bir zemin olarak degil, teorinin viicut buldugu
ve teoriden beslenen bir “eylem alan1” olarak da goriiyorlardi. Ancak prag-
matizmin pratige miiracaat: teorinin praxis’i dontistiiren ve yonlendiren gii-
ciinii 1skartaya ¢ikaran bir tiir sinama zemini yaratmaya oldukc¢a meyillidir.
Burada artik teori, kendisini pratige aktarilabilir ve amagclanan pratigin icra
edilmesine yarasir olmakla “sinamakta” ve “dogrulamakta”dir. Boylelikle,
pragmatizmin temel yap1 tasi olan pratik, bir elestiri nesnesi olarak, Elestirel
Teori’'nin ellerinde mevcudu kutsallagtiran ve dogrulugu pratige uyarlama
meselesine indirgeyen pratikgilik suclamasina konu edilmistir. Ancak prag-
matistlerin “pratik” ve “eylem” gibi anahtar terimlerinin, kaba giindelik ¢1-
kar ve faydayi cagristirmaktan kurtarilarak kullanilmasini 6neren Dewey’in
pragmatist yaklasimi igerisinde, bu suglamanin “kimi yonlerden” bertaraf
edilebilecegini gormek de miimkiindiir. Dewey’in s6z konusu kavramlara
nasil egildigine gz atmakla, Elestirel Teori mensuplariyla hangi bakimlar-
dan benzerlik icinde olduklarin sergileyebilmek olanakli hale gelmektedir.
Bu nedenle, Elestirel Teori mensuplarinin, 6zellikle de Horkheimer’in prag-
matizmin pratik kavrayisina yonelik elestirileri baglaminda yapilacak muka-
yeseli bir tartismanin bu farkliliklar1 ve benzerlikleri gérmek agisindan katki
sunacag1 kanaatindeyiz. Bu anlamda, incelememizde, genelde Elestirel Teori
ve pragmatizmin, 6zelde ise Horkheimer ve Dewey’in “pratik”ten ne anla-
diklarini, bu temay1 hangi bigimlerde kendi diistin ¢evrelerinden beslenerek
uyarladiklarini ve nasil kullandiklarini tartismak suretiyle, s6z konusu ya-
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kinlik ve uzakliklarin neler oldugu gosterilmeye calisiimaktadir. Dolayisiyla
buradaki amacimiz, ne Horkheimer’in elestirilerini dogrulamaya calismak
ne de pragmatizmi bu elestirilerden kurtarmaya galismaktir. Incelememizi,
s6z konusu elestiriler baglaminda her iki tarafi belli tartisma baglhiklar: tize-
rinden anlamaya ¢alismak cabasi olarak okumak daha dogru olacaktir.

Elestirel Teori ve Pragmatizmde “Pratik”

Sosyal teoride, bir eylem kurami olarak pratige dair igerigin belirgin oldu-
gu en devasa literatiir stiphesiz ki Marxist yazinda yer alir. Pragmatistlerin
de, kendi ilgi alanlari igerisinde, eylem ve pratik kavramlarina metinlerinde
cok sik yer verdikleri ve s6z konusu kavramlarin kendi fikri malzemelerinin
ekseriyetini dizayn ettigi goriiliir. Bu anlamda, hem pragmatizmin hem de
Bati Marxizmin, agkinsal 6znelligin soyut islemlerinden degil, tarihsel insan
pratiginden beslenen bir arastirma ve bilgi teorisi gelistirme arzusunda olan
iki diigiince gelenegi oldugu sdylenebilir.” Ancak merkezi terimleri itibariyle
bu kadar yakin goriinen iki ekoliin, birer diisiince ve siyaset teorileri ola-
rak oldukga zit karakterlere sahip olmalar1 dikkate deger bir konudur. Bu
farklilik, bir olciide konularina yaklagim tarzlariyla, yani “yontem”leriyle,
bir dl¢iide de kavramlari igse kostuklar1 “hedef”lerle ilintilidir. Her iki tarafin
pratikle iligkisinin beslendigi koklere egildigimizde, Elestirel Teori mensup-
larmin, kendilerini pragmatizmden ayristirma ¢abalarinin ve pragmatizmin
pratik kavrayisina iligkin elestirilerinin gerekgeleri daha iyi anlagilmaktadir.
Oncelikle pragmatistlerin pratige ve eyleme yonelik ilgilerinin art alaniyla
baglamakta fayda var.

Pragmatizm ¢ogu defa “bir eylem felsefesi”® olarak tanimlanirken onun
teoriyi pratikten ayr diisiinmeyen yonii vurgulanir. Pragmatizm sézctigii-
niin mucidi olan Charles Sanders Peirce, bir mantik¢i olarak, temelde kav-
ramlarin ve fikirlerin anlamini ortaya koymada, pratige miiracaat eden yeni
bir kavrayis gelistirme cabasindaydi. Pragmatizm kavramini Immanuel
Kant'in pratik ve pragmatik arasindaki ayrimindan hareketle gelistirdigini

5 DEEN, Phillip; “Dialectical vs. Experimental Method: Marcuse’s Review of Deweys Logic:
The Theory of Inquiry”, Transactions of the Charles S. Peirce Society: A Quarterly Journal
in American Philosophy, Vol. 46/2, 2010, s. 244.

¢ JOAS, Hans; Pragmatism and Social Theory, The University of Chicago Press, Chicago, 1993,
s. 18.
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acgiklamistir.” Boylelikle, a priori olarak ifade edilen inanglardan ayr1 olarak, o
anki problematik duruma gore elde tutulan ve smanan pragmatik inanglar
one gikarmak istiyordu. William James’in ellerinde ise pragmatizm, fikirlerin
anlamlarin1 onlarin pratikteki farkliliklarina gére 6lgen bir tiir “pratikgilik”®
halini alir. O, bu yorumunda, kavramin Alman koklerinden degil, Antik Yu-
nan’daki anlamindan hareket eder. Buna gore, pratik, “pragma”nin iginde
daha bagindan verili durumadir. Zira “pragma”, hem “deneyim”in hem de
“eylemek”, “yapmak” ve hatta “icra etmek” anlamlarmna gelen “praxein”in
karsiligidir.® James’in bu degisikligiyle beraber, pragmatizm Peirce’teki belli
fikir ve inanglarin anlamini, “agik hale getirme” misyonundan onlarin pratik-
le “dogrulandig1” bir yontem haline gelir. Boylelikle pratik, teorinin sinandi-
g1 6lctiniin kendisine dontigiir ve teori, eyleme doniismedigi, kendisini pra-
tikte idrak edilebilir kilmadig: 6lctide, “spekiilasyon” diizeyinde kalir. Karl
Marx da aslinda, bir yerde pratige dogruluga dair bir kanit tiretmek anlamin-
da bagvurmuyor muydu? Ludwig Feuerbach {izerine ikinci tezde, “insan,
hakikati, yani diistincesinin gergekligini ve giictinii, bu diinyaya aitligini pra-
tikte kanitlamalidir”'® diyordu. Horkheimer’in dogruluk ve teori-pratik ilis-
kisi konularindaki tutumu da baglangicta bundan farkli degildir. Pratik, sa-
dece siyasal degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir kavramdir: dogrunun &l-
ciilmesinde belirleyici bir roli vardir." O halde, pragmatizmin pratik kavra-

7 PEIRCE, Charles Sanders; “Pragmatizm Nedir”, Ceviren: Bilal Geng, Felsefi Metinler: Prag-
matizm (i¢.), Editér: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 102. Horkhe-
imer nezdinde, pragmatizmin mucidi olan Peirce’tin Kant'tan yararlanmig olmasi, boylesi bir
pratik kavrayisin olusumunda Kant'in da sorumlu tutulmasi gerektigi sonucunu dogurmaz:
“Gergekte, bu gelismeden Kant'1 sorumlu tutmak, biiyiik haksizlik olur. O, bilimsel kavrayis,
ampirik degil agskin (transcendental) islevlere bagimli kilmisti. Dogrulugu pratik dogrulama
islemleriyle 6zdeslestirerek ya da anlam ve sonucun ayni sey oldugunu 6ne siirerek dogru-
yu tasfiye etmeye kalkismamuisti. Belli diistincelerin kendi i¢lerinde, kendileri igin mutlak ge-
gerliligini kesin olarak yerlestirmeye ¢aligmisti. Pragmatizmde goriis ufkunun daralmasi, bir
diistincenin anlamint bir planin ya da bir taslagin anlanmu tizerine dustirmektedir” (HORK-
HEIMER, Max; Akil Tutulmasi, Ceviren: Orhan Kogak, Metis Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 83).

8 JAMES, William; “Philosophical Conceptions and Practical Results”, The Pragmatism Re-

ader (i¢.), Editor: Robert B. Talisse ve Scott F. Aikin, Princeton University Press, Princeton,

2011, s. 66

BOGUSZ, Tanja; “Experiencing Practical Knowledge: Emerging Convergences of Pragma-

tism and Sociological Practice Theory”, European Journal of Pragmatism and American

Philosophy, Vol. 4/No. 1, 2012, s. 47.

¥ MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Felsefe Metinleri, Ceviren: Kenan Somer vd., Sol Yayin-

lar1, Ankara, 2009, s. 58.

KOCAK, Orhan; “Ons6z: Horkheimer ve Frankfurt Okulu”, HORKHEIMER, Max; Akil Tu-

tulmas (ig.), Ceviren: Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 46.

=
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yisinda problematik goriinen husus nedir? Her seyden 6nce, teori ve pratik
arasindaki birlikteligi, pratikten yana kurmaya yonelme, teorileri pratikle
dogrulanip kullanilan araglara indirgeme egilimi vardir. Pratik her durumda
teorileri, farkli ortamlara gore giyilen en uygun kiyafetler gibi kullanir, onlar1
aragsallastirir. S6zgelimi, James, pragmatizmi, kendisine saplanmadan 6nce
bir diisiincenin takip edilmesinin uygulamada yasamimiz ve cikarlarimiz
i¢cin ne anlama geleceginin pratikte ne gibi farkliliklar yaratacagimin sorgu-
lanmasina yarayan bir yontem olarak takdim edip, dogruyu “inanmamizin
bizim i¢in daha iyi olacag: sey”e'? indirgediginde, yasamsal hedeflerimizle
ilgili olarak bize bir sey kazandirmakla ayn1 anlama gelecek sekilde kullan-
mig olur. Kendimizi sonu olmayan metafizik tartismalardan kurtarmak mi
istiyoruz, pratikte ne gibi farkliliklar yarattiklarina bakalim, eger herhangi
bir fark bulunamiyorsa, bu demektir ki, alternatifler pratik olarak ayn1 anla-
ma geliyor ve biitiin tartisma bosunadir.”® Marx, benzer bir tonla, “pratikten
yalitilmis diistincenin gergekligi ya da gerceksizligi konusundaki tartismal-
nin], tamamiyla skolastik bir sorun”** oldugunu vurgularken pratikten bes-
lenmeyen diistincenin insanlig1 aydinlatmada herhangi bir misyon tistelene-
meyecegini vurgular, ancak pratige miiracaat etmeyen “diistinme”nin igini
bosaltmaz. Pragmatizm insan1 Skolastik tartismalardan kurtarmakta, lakin
bunu bir 6zbiling kazandirma, bireyin varolan durumu degistirmek igin neler
yapabilecegi konusunda bir aydinlanma saglamak amactyla degil, “zihinsel
faaliyeti ... pratik calisma olarak yorumlama”'® pahasina yapmaktadir. Bu-
nun en problematik sonucu da, farkli diistincelerin ne kadar zit iceriklere
sahip olsalar da, beli sartlar altinda kullanilmaya hazir aletler haline getiril-
mesidir. Fikirlerin pratikteki karsiliklarina iliskin vurgu, farkl: teoriler arasin-
daki ayrimlar1 6nemsizlestirip, onlarin bizim onlara yonelme ilgilerimizin
disinda kendi icinde ne ifade ettikleri sorusunu anlamsizlagtirmaktadir. Ciin-
ki, “bir diistince ya da bir kavram ancak sonuglariyla anlam kazaniyorsa,
onermeler de, yiiksek ya da diigiik bir olasilik derecesi olan beklentileri dile
getiriyor demektir.”'¢ Boylelikle akimlarin pratikten bagimsiz bir sekilde,
kendi iclerinde ne olduklarini tartismanin manasi ortadan kalkmaktadir. Sa-
dece, yasama dontik, insan arzu ve ihtiyaglarini giderecek bir felsefe i¢in pra-

2 JAMES, William; Pragmatizm, Ceviren: Tahir Karakas, Hetig.im Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 79.
B A.g.e., s. 6l

4 MARX ve ENGELS, Felsefe Metinleri, s. 58.

15 HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, s. 91.

¢ A.g.e., s. 83.
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tik, lizumsuz pratikleri ortadan kaldirmak i¢in pratik s6z konusudur. “Boyle
bir pratik verili gerceklik igine mihlanip kalmistir.”'” Dolayisiyla pragma-
tizmdeki sorun, Marxist teorinin pratik kavrayisindan farkli olarak, mevcut
somiirii iligkilerini yansitma ve ifsa etmekten ¢ok, onlara mevcuda uygun-
luklarina gore gecer akge tayin eden bir pratik kavrayisi icermesidir. Marxizm-
de, teoriyi pratikte besleyen, zaten bir yaniyla toplumsal geliski, antagonizma
ve zithklardir. Pragmatistlerde ise pratige basvuru, bu tiirden Marxist kokler-
den yalitik bir bi¢cimde, adeta tefekkiirde zaman kaybini bertaraf etmeyi
amagclayan ve bunu salt mantiksal ve spekiilatif baglanimlar1 ortadan kaldi-
racak Olciide teorilerin aragsallastirilarak pratik edilebildigi takdirde ne gibi
“islev”leri olabilecegini sorgulayan bir kavrayigla ilgilidir. Zira James’in pra-
tik kavrayisinda, bireyin, teorinin elestirel ve dontistiirticti giiciinii besleme-
ye yarayacak “failligi” pek vurgulanmadig: gibi, 6ziinde her tiirld iliski for-
muna sizmis tahakkiim ve giig iligkilerini desifre etmeye yonelen “elestirel
bir toplum felsefesini” yaratma amaci da bulunmaz. Bu tiirden bir pratik
kavrayis, egemen smuflarin ¢ikarina hizmet eden bir uyumculuk yaratmaya
meyillidir. Horkheimer bu kusuru, Peirce ve James'e iliskin deginilerinin bi-
rinde aciklikla ortaya koyar; “Peirce ve James, refahin ve gerek toplumsal si-
niflar gerekse uluslararasindaki uyumun miimkiin goriindiigii ve biiytik y1-
kimlarin beklenmedigi bir donemde yaziyorlardu. Felsefeleri, miithis bir acik-
likla, egemen is kiiltiirtiniin ruhunu, bir kars: tepki olarak felsefi diigtinme-
nin dogmasina yol agan o ‘pratik olma’ tutumunu yansitir.”** Bu nedenle,
Horkheimer nezdinde, pragmatizmdeki gibi pratik bir tavir, yani bireylere,
kendi hedeflerinin tirtinii olarak gériinen (ama aslinda onlar1 durmadan ken-
dilerine ve bagkalarina yabancilastiran) yasamsal ihtiyaclar1 en iyi sekilde
gidermeyi ideallestiren bir pratik kavrayus, otoriter rejimlerin oldugu kadar
serbest piyasa ekonomisinin de ihtiya¢ duydugu 6znelligi yaratmaya hizmet
eder. Zira burada pratik, diinyay bireyin kendisi ve bagkalar1 i¢in doéntistii-
ren, tarihi yazabilen bir varolus momenti olarak degil, amaclarimiza erigsme-
mizi ve gerceklestirmemizi olanakli kilan fikir, inang ve idealleri belirleyen,
smayan bir aragtir. Horkheimer’in deyisiyle, artik her diisiincenin, tasarlan-
maya hakki oldugunu kamitlamak igin, pratikte bir referans gostermesi, yani
kullanisli oldugunu belirten bir sicil sunmasi gerekmektedir. Dogrudan kul-

7 ADORNO, Theodor W.; Ahlak Felsefesinin Sorunlari, Ceviren: Tuncay Birkan, Metis Yayin-
lar, Istanbul, 2015, s. 16.
18 HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, s. 90.
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lanim1 “teorik” olsa bile kendisine islev kazandiran teorinin pratik uygulani-
styla eninde sonunda smava sokulacaktir. Diistince, diisiince olmayan bir
seyle, tiretim tizerindeki ya da toplumsal davranislar tizerindeki etkisiyle
ol¢tilmektedir, tipki sanatin, en kiigiik ayrintilarina kadar, sanat dis1 bir seyle,
sozgelimi gise hasilati ya da propaganda degeriyle olgiilmesi gibi.' Béyle bir
kavrayis icinde, teori, mevcuda uymadig ilk adimda “ise yaramayan bir
alet” olarak islevsizlestirildiginden, insani pratikten beslenerek insani varo-
lusun kendisini de dontistiiren pozisyonunu kazanamaz. Bugiin ihtiyacimiz
olan pratik kavrayis ise, bireyleri icinde bulunduklar1 diizenegin iyi isleyen
mutlu parcalarina dontstiirmek degildir. Horkheimer’in “elestirel” diistin
diinyasinda pratik, “kuram”la beslenen yoniinii koruyarak, hem kuram tara-
findan “donitistiiriilebilen” hem de kuramu destekleyen cift yonlii misyonu,
“toplumsal elestiri” hedefini koruyarak yerine getirir. Teori sadece bir “ara¢”
olarak, pratik tarafindan dogrulanmay1 beklemez. Pratigi elestirir, dondistii-
riir, zorlar ama ayni1 zamanda kendisi de pratikten beslenerek bunu yapar.
Ancak pratik, salt kuramin stnanmasina yarayan bir “ara¢” ya da kuram kar-
sisinda pratige miiracaatin 6ne gikarildig bir tiir “pratikgilik”e dontistiigiin-
de uyumculuga hizmet eden bir ideoloji haline gelir. Dolayisiyla, Horkhei-
mer’in, pragmatizmin pratikgiligine yonelik elegtirilerinin en 6énemli yonii,
boylesi bir pratik kavrayis: icinde, “diistinme” faaliyetini pratik karsisinda
onemsizlestirme tavri bulunur. Geleneksel felsefenin, saf anlif1 yticelten nite-
ligi kadar, tecriibeyi kiiclimseyen t6zel ve mutlakgi tarafi karsisinda pratigin
sahiplenilmesi elbette 6nemlidir. Ancak pragmatistler “uzun zamandir goz
ardi1 edilen pratik tarafa”* dogru kayma egiliminde, asir1 bir kayma goster-
mis gibidir. O kadar ki, artik eksikligi hissedilen taraf diistinmenin kendisi
olur. James, teorinin pratikten ayr1 diisiiniilemeyecegini ortaya koyarken, bi-
reyin, ihtiya¢larindan yalitik olarak, gercekligi kendi i¢inde diistinmenin ve
kavramanin gerekliligini neredeyse ortadan kaldiracak bir noktaya yaklagir.
Bu anlamda, fikirlerimizi sadece verili olgulara gore degerlendirmek, kimi
zaman bir fikrin o olgudan daha fazlas: oldugunu diistinmeyi olanaksizlagti-
rir. Bir kuram veya fikrin dogrulugu olgularla olan uyumuna indirgemek,
insanlig1 o an icin olgularla 6rtiismeyen “dogru” ideallerin pesinden gitmek-
ten alikoyar. Horkheimer'in deyisiyle, “kuramin nesnesini, kuramdan ayr1

¥ Age.,s. 88
20 JAMES, William; Ogretmenlere Ogﬁtler, Ceviren: Serkan Goktas, Yerytizli Yayinevi, Ankara,
2004, s. 22.
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diistinmek goriintiiyti ¢arpitir ve rehavete ya da konformizme vardirir. Kura-
mun parcalarindan her biri, kuramin belirledigi dogrultuda, mevcut olana
karsg: elestiriyi ve savasimi gerektirir.”* Olgularin kuramlar: degistirdigi ka-
dar, kuramlar da olguyu degistirebilmeli. Ama insan1 da igine alan dlgtilebilir
bir stnama ekseni olarak kuramdan ayrik bir “sey”ler diinyasi, higbir kura-
min onu degistirebilir kilmasina miisaade etmez. Pratige miiracaat sadece bir
smnama hadisesi degildir. Bilimin kutsallastirdig1 bu dis diinya bilinci, ku-
ramlarin kendi iginde ne olduklarini sorgulamay1 onemsizlestirmektedir.
Cinkii 6nemli olan o0 anda, o durumda ve o an mevcut olan amag dogrultu-
sunda, onlara sahip olmanin yarattig: fark ve kattig1 avantajlardir. Sz konu-
su olan, i¢cinde varoldugumuz toplumsal sartlarin i¢ ytiziinii kavramak ve
diinyay1 degistirmek i¢in “eylemek” degil, bireysel arzular, egilimler, idealler
ve gayeler adina “eyleme miiracaat etmek”tir. Bu da, “simdi”yi asan insani
ideallerle bagini koparan bir dogruluk kavrayisina yaklastirmakta ve mevcut
durumda pratige uyarlanamayan bir teorinin dogru olabilme ihtimalini yok
saymaktadir. Bunun sonucunda, pragmatizmde, biitiin cogulcu goriiniisiine
kargin, her sey konu ya da malzeme haline gelmekte ve boylece son kertede
aynilasmakta, araclar ve sonuglar zincirinde bir 6geye dontismektedir.”> Bu
nedenle, Horkheimer, pragmatik pratikgiligin, eni sonu bireysel diigtinmenin
olmadig: siradanlastiric1 bir burjuva tarzi atomik 6znelciligin, pratigin salt
cikara indirgendigi “seylestirici” bir bireyselligin yayginlasmasina yol agtigi-
n1 savunur. Bu elestirilerini temellendirme isini biiytik oranda Dewey’in me-
tinlerini dayanak alarak yapar.

Dewey, ilk bakista, geleneksel felsefenin deneyim ve us arasinda bir tercih
yaparak salinip giden verimsiz tartismalarini asmak ve felsefeyi yasamdan
beslenen ve diinyamizin iyilestirilmesine hizmet edebilecek bir sorgulama
disiplini olarak kurmak kaygisiyla hareket etmekle Elestirel Teori'nin amacg-
lartyla uyumlu goriinmektedir. Zira Dewey de, “bir yandan yoksullastirilmig
ve giidiiklestirilmis bir deneyim, 6te yandan yapay ve giigsiiz bir us arasinda
secim yapmak zorunda birakilan insani rahatlatacak bir felsefi yeniden-yapi-
lanma”* yaratma kaygisindaydi. Bu anlamda, anliksal islevin birlegtirilmesi
sayesinde duyular tizerindeki egemenligin gerceklestirilmesinin, diistinme-

2 HORKHEIMER, Max; Geleneksel ve Elestirel Kuram, Ceviren: Mustafa Ttizel, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 376.

2 HORKHEIMER, Akil Tutulmasy, s. 85.

» DEWEY, John; “Deneyim ve Usun Degisen Kavramlar1”, Pragmatizm: Pratik Bir Felsefe (ic.),
Derleyen ve Ceviren: Sara Celik, Doruk Yayimcilik, Istanbul, 2008, s. 169.
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nin goriis birligi tiretmek icin bir kenara ¢ekilmesinin, diistinmenin yani sira
deneyimin de fakirlesmesi anlamina gelecegini; diistinme ile deneyimin bir-
birinden ayrilmasinn her ikisini de sakat birakacagini ileri siiren Adorno ve
Horkheimer’la benzesen analizlere sahiptir.* Dewey, aragsalcilik savunusuy-
la, diistinceyle eylem arasindaki bagi, diistinmeyle etkinlik, diisiinmeyle et-
kinligin sonuglar1 arasindaki “biitiinltigii” ve “birlikteligi” 6ne ¢ikarmustir.
Buna gore, diistinme, stiphe arz eden, fiili problematik durumlardan bagim-
s1z, bireylerin pratigin kendisinden yalitik bir bicimde miiracaat edip tamam-
ladiklari bir faaliyet degildir. Dewey nezdinde, “diistinmek, gerceklestirdigi-
miz bir etkinlikle ulasilan sonugclar arasindaki 6zgiin baglar1 kesfetmeye yo6-
nelik amacl bir ugrastir”® veya kisaca “gergeklesen etkinliklerin sonuglari-
nin ne olacagini degerlendirmektir.”? Horkheimer ise, Dewey’in, diisiinceyi
problem ¢6zmek adina 6ne gikarilan “varsayim”lara, diistinmeyi de bu “va-
sitalarin” tiretilmesi siirecine doniistiirmesinin, diger pragmatistlere yonelti-
len ayn1 suglamalardan nasiplenmesine yol agtigini kanaatindedir. Deweyci
“aragsalciigin” da, diistinen 6zerk 6znelerin 6liimiiniin ve onlarin “seylesti-
rilmesinin” gergeklestirilmesine hizmet ettigini savunmustur. Ona gore,
“Dewey, 6zneyi seylestirmektedir. Ciinkii biitiin doga bir “gesitli nesneler y1-
ginr’ ... olarak, insan-6znelere oranla basit nesneler olarak gortildiigii 6lciide,
bir zamanlar 6zerk oldugu varsayilan 6zne de giderek her tiirlii igerikten
arindirilmakta ve bir noktadan sonra, adlandirilacak hi¢bir seyi kalmamuis bir
ada dontistiirtilmektedir. Biitiin varlik alanlarinin bir araglar alanina dontis-
tiirtilmesi, bunlar1 kullanmasi gereken 6znenin de yok olusuna yol agmakta-
dir.”# Artik bireyin varligini siirdiirmesi icin, iginde bulundugu sartlarin
{irettigi kosullara uyum saglamasi gerekmektedir. Ozne, biitiin enerjisini,
pragmatistlerin deyimiyle, “seylerin hareketinin i¢inde ve o hareketin yo-
niinde”? olmaya adamak zorundadir. Yani egemen toplumsal sinifin lehinde
olan bir tiir uyumculuga dogru stiziiliir. Farkli bireyler arasindaki “fark”, is-
tek ve arzularinda tanimlanabilir hale gelmekte, ancak ¢ikar sahibi varliklar
olarak, giidiildiikleri giindelik yapayliklarin takipgileri olmakla biiyiik bir

2 ADORNO, Theodor W. ve HORKHEIMER, Max; Aydinlanmanin Diyalektigi, Ceviren: Ni-
hat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 59.

» DEWEY, John; Demokrasi ve Egitim, Ceviren: Tufan Gobekgin, Yeryiizii Yaynevi, Ankara,
2004, s. 169.

% A.g.e., s. 170.

27 HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, s. 120.

% Age., s 121-122.
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benzesme icinde yer almaktadirlar. Mevcut toplumsal dizgelerin yaratimi
olan yasam idealleri bir bir benimsenirken, bireyleri farklilastiran i¢sel kuv-
vet veya potansiyellerin varlig1 anlamsizlasmakta, yildiric1 bir yavanlik ve
siglasma hakim olmaktadir. Iste Dewey, insanlarin bugiinkii durumlari de-
gismeksizin isteklerinin yerine getirilmesini insanligin en yiiksek amagclariy-
la 6zdeslegtirirken ayni bu uyumculugun pekistirilmesine hizmet eder.”
Amerika’dan diinyaya yayilan bu pragmatist ruh, burjuva diinyasinin oldu-
gu her yerde ayni igsel ¢okiintiiyti ve edimsel kotiirtimlesmeyi arttirir, birey-
lere en iyi uyumu en kutsal ve en “Ozgiirlestirici” hamle olarak gosterir, “li-
beral, hoggoriilii, iyimser ve yasadigimiz giinlerin kiiltiirel bozgunuyla basa
¢tkamayan bir psikoloji”yi* sessizce kitlelere aktarir. Horkheimer, Dewey’in
“pratik”e ve “bireysel eyleme” iliskin miiracaatinin, kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosan atomize bireylerden kurulu bir toplum yaratmaya hizmet ettigini gos-
terirken, Dewey’in de ayni gelismeden rahatsizlik duydugunu zikretmez. Bu
anlamda, Dewey’in, Amerika’ya 6zgti, “pratik olma” tavriyla (Alexis de To-
cqueville’den beridir dillendirilen) “bireysel diistinme”nin olmadig1 “birey-
ci” kiiltiirden en az Horkheimer kadar muzdarip oldugunu belirtmek gere-
kir. Dewey, kimi yonleriyle, pragmatizmin insan davranisini ve diigiinceyi
aydinlatmak i¢in bazi amaglarin yerine getirilmesi hususunda israrci oldugu-
nu inkar etmese de, ayn1 zamanda bu kuramin Amerikan yasaminin eylemi
bizatihi bir amag olarak goren ve amaglar1 ¢ok dar ve ¢ok pratik bir sekilde
tasarlayan yonlerini de tasvip ettigi veya koriikledigi suclamasina kars1 ¢i1-
kar' Dewey, pragmatizmin aklin veya diisiincenin parasal veya dar bir ¢i-
karmn hizmetgisi durumuna diistirtilmesi fikrini asla kabul etmez. Dewey
i¢in, 6znelligin, ¢ikarciligin, bireysel fayda giidiisii gibi elestirilerin pragma-
tizmle 6zdeglestirilmesi, pragmatizmin 6znellikle iligkili miinasebetini yanlhs
kavramak anlamina gelir. Zira Dewey de “bireysel kiiltiir”den yoksun oldu-
gu icin insanlar1 tektiplestimeye varan asir1 bireyciligi “Amerikan medeniye-
tinin en belirgin belalarindan biri”** olarak goriiyordu. Pragmatizmin pratik
kavrayisinda bireyden hareket etmesi, biitliniiyle “Amerikan yagamindaki

¥ A.g.e.,s.90.

® A.g.e., s 89.

3t DEWEY, John; “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, Ceviren: Celal Tiirer, Felsefi Metinler:
Pragmatizm (i¢.), Edit6r: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yayinlari, [stanbul, 2004, s. 29.

32 DEWEY, John; “Siradanlik ve Sahsiyet”, Giiniimiizde Egitim (i¢.), Edit6r: Joseph Ratner, Ce-
viren: Bahri Ata, Talip Oztiirk vd., Pegem Akademi, Ankara, 2010, s. 107.
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tek yanli ve bencil bireyselcilik”in® yayginlastirlmasindan ziyade, “yaratici
dustincenin sahibi, eylemin ve eylemin uygulamasinin yazari olan birey”in*
ingasiyla ilgilidir. Yani, en iyi 6zelligi cevresine ve toplumsal sartlara uyum
gosterebilen degil, kendisini ve cevresini degistirebilen, dontistiirebilen ve
inga edebilen bireyler yaratabilmekle ilgilidir. Dolayisiyla, Dewey’in bireysel
zihinden kastini, tamamuyla aragsal ve kuramu Gteleyen, her seye mevcuda
uygunluguna gore bir “dogruluk” atfeden bir zihne indirgemek biraz abart:
bir yorum olacaktir. Dewey icin “birey, kendisini tecrit etmis ve kendisi icin
calisan birey degil aksine dogal ve insani bir ¢evrede evrim geciren, gelisen
ve egitilebilen bireydir.”* Burada Dewey’in icinde yer aldiklar1 sosyal ve fi-
ziksel gevreleriyle iligkileri kapsaminda “uyumcu” ve “pasif” 6znelerin basat
oldugu bir degisim modeli ¢izmedigini belirtmekte fayda var. Dewey’de
pragmatist adaptasyon, sadece bireyin cevre sartlarina uyumuyla ilgili bir
yon barindirmaz. Cevrenin imkanlarmi kullanmak suretiyle bireyin cevreye
adaptasyonunun kendi hayatinda oldugu kadar ¢evre tizerindeki etkilerini
de hesaba katar. Bireyler, kendi yasamlarini, ¢evrenin sundugu engeller ve
olanaklar dahilinde ¢evrelerini de donitistiirerek insa ederler. Bu nedenle, bil-
me ve gelisim stiregleri bireylerin kendilerini uyarladiklar siirecin merkezi
etrafinda gergeklesmez. Birey gerektiginde direng gosterir, kars: koyar; ken-
disini degismeye zorlayan etkenleri o da oldugu gibi birakmaz. Insanlar sa-
dece basitge ¢evrelerine uymak icin eylemde bulunmaz, her adiminda belli
sorunlar1 kendileri ve gevreleri tizerinde bir yapilanma yaratmak suretiyle
bertaraf etmeye galigirlar. Iste pratigin kendisinin, deneyim, calisma, etkinlik
ve eylem olarak son derece merkezi olmasinin ana etkeni budur: Yasamu yii-
celtmek ve gelecegi kurmak. Dewey’in aragsalciligy, fikirlerimizi ve teorileri-
mizi problemi ortadan kaldirmak tizere birer eylem stratejileri olarak kullan-
digimiz araglar stattisiine ytikseltse de, bu miicadelenin birey nezdinde belli
bir “doéniistiirtictiliik” tasidigr goz ardi edilemez. Gilintimiiziin sorunlari,
problem ¢6zme odakli bir diisiinme melekesi kazanmus bireylerin hakimiyet
kazanmas1 ve demokratik kiiltiiriin tirtinii olan iyilestirici kamu politikala-
riyla ¢oziimlenebilir. Bu nedenle Dewey, pratikten beslenmeyen ussalciligin
tarihsel yikimlarini hatirda tutarak, tecriibeden beslenen ve onunla karsitlik
igerisinde olmayan bir akil kavrayisini uygun bulmus ve pratige miiracaatla

% DEWEY, “Amerikan Pragmatizminin Geligimi”, s. 43.
¥ Agm,, s. 42
% A.gm,, s. 43.
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diinyamiz1 degistirmede bir katki sunabilen sosyal zekdy1 6ne c¢ikarmagtir.
“Objelerin ortak etkinlikler gercevesinde nasil kullanilacagini anlama gii-
cii”* olan sosyal zeka, yasamsal stireglerden ve tecriibelerden yalitik degil-
dir. Dewey, bu sayede, felsefeyi daha yasamsal ideallerle baglantili bir bi¢im-
de tasarlamaya, hakikat ve gerceklik gibi nosyonlarin “fiili yasamsal pratik-
ler”den bagimsiz bir anlam kazanmadigin gostermeye ¢alismistir. Horkhei-
mer, Dewey’in bu y6niini gérmezden gelmez ve pragmatizmin son tahlilde
asil agirligl, “insani etkinligin desteklenmesine, her tiirden icsel engelden
kurtulmaya, bireylerin ve topluluk yasaminin yiikseltilmesine vermekte””
oldugunu kabul eder. Ancak her durumda, deneyimden beslenen elestirel
sosyal zeka, fiili problematik durumlar1 ¢c6zmeye 6nem verdiginden, mevcu-
da uyarlanamayan, kendisini tatbik etmenin yaratacagi anlik sikintilara sa-
hip bir “dogru”yu kabul etmek pek de kolay olmayacaktir. Bunun yerine,
Horkheimer, “dogrunun belli bir tarihsel anda mutlulugun tam tersini vere-
bilecegi, insanlik i¢in ¢ok siddetli bir sarsinti anlamina gelebilecegi ve bu
ytlizden de kisiler tarafindan reddedilebilecegi diistincesi karsisinda”* prag-
matizmin kurucularmin yaptig1 gibi verili olana uymay1 gozetip 6znenin
mutlulugunu dogrulugun tek ol¢iitii yapmaktansa, yani “gecerli dlgiilere
uyarak dogruluktan fedakérlik yapmaktansa, kendi hayatinda, hem teoride
hem de pratikte, olabilecek en ¢ok dogruyu dile getirmeye calis[may1]”
daha tercih edilebilir goriir.

Bununla birlikte, pratige iliskin kavrayislarinda ve teoriyle pratigi yer-
lesik diializmden kurtarmak adina ytirtittiikleri tartismalarda, Horkheimer
ve Dewey’i birbirine yaklastiran bazi yonler de s6z konusudur. Horkheimer,
teori ve pratik ayriminin belli sinifsal ayrimlarla ortiisebilecegini iddia etti-
ginde Dewey’in de temas ettigi bir hususu giindeme getirmis olur. Ctinkii saf
diistinme veya teorik akla dayali bir felsefe yaklasimini, daima beraberinde
bunu sahiplenen bir yonetici sinifin ekmegine yag siirmiistiir. Dolayisiyla te-
ori ve pratik meselesi, tarihsel olarak belli simifsal gercekliklere tekabiil eden
bir sémiirii iliskisini de yansitirlar. Is ve calismadan ayr, saf akil tutkusu, bir
yerde tiretmeyen bir aylak sinifin isaretlerini verir. Horkheimer’in belirttigi
tizere, “biyolojik ve toplumsal kokenlere sahip insan anlig1, bagimsiz ve yali-
tilmig bir mutlak varlik degildir. Ancak toplumsal i boliimiiniin sonucunda,

% DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 46.

¥ HORKHEIMER, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 187-188.
3% HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, s. 89.

¥ A.g.e., s. 133.
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bu isboliimiinii insanin dogal yapisinin bir geregi olarak gostermek igin, boy-
le oldugu ileri siiriilmektedir. Uretimdeki y6netim iglevleri — komuta etme,
planlama, orgiitleme — saf anlik olarak, tiretimin bedensel islevlerine, ¢alis-
manin daha alt diizeyde, saf olmayan bigimlerine, kdlelerin emegine kars:
cikarilmigtir. Anligin ilk kez 6teki insan ‘yetileri” ile, 6zellikle de icgiidiisel
davranuglarla kars: karsiya getirildigi sozde Platonik psikolojinin, kat1 bir hi-
yerarsik devlette iktidarin paylagilmasi modeline gore tasarlanmis olmasi hig
de rastlant1 degildir.”*’ Aslinda saf anlik olarak teorik diistinmeyle, is, tiretim
ve calisma anlaminda pratige ve deneyime vurgunun belli sinifsal ayrimlarla
iligkilendirilmesini Dewey Horkheimer’dan ¢ok daha 6nce yapmistir. Ona
gore, “tim bu ayrimlar bilmek ile yapmak, teori ile pratik, etkinligin hedefi
ve ruhu olan zihin ile etkinligin organi ve araci olan beden arasindaki ay-
rimda en ileri derecesine ulasir. Bu diializmin kokeninde, toplumda yasami
siirdiirmek igin kas giiciine dayali iglerde caligan smif ile ekonomik baski-
dan uzak olup kendini ifade ve yonetim sanatlarina adayan sinf arasindaki
ucurum yat[ar].”* Boylesi bir ayrim i¢inde, tecriibi bilginin insanlarin ugras-
larindaki fonksiyonlarimi gozard: etmek, aristokratik bir kiilttirtin kalintist
olarak modern kiiltiirtimiize aktarilmigtir. “Pratik” bilgi, saf bilgiden daha az
degerli olarak goriilmiistiir. Bu anlayis, tiim faydali islerin koleler ve serfler
tarafindan yerine getirildigi ve endiistrinin zekddan ¢ok geleneklere gore yo-
netildigi bir toplum icin gayet dogaldir. Bilim, bilginin en kusursuz diizeyi
olarak, her tiirlii pratik uygulamadan bagimsiz saf anlamda teori ¢alisma-
lartyla 6zdeslestirilir. Faydali ugraslarla ilgili bilgiler ise o ugraslara katilan
smiflarin 6grenmesi gerektigi diistiniilerek asagilanmistir. Maalesef, bilim,
kendini bu ugraslara uyarladiktan ve demokrasiye gecildikten sonra da bu
bilim anlayist varhigini stirdiirmiistiir.*> Horkheimer, Dewey’in bu yontini
bir 6lciide takdirle karsilar, ancak pratigi ytiiceltme kaygisiyla aklin diistin-
meye ve sorgulamaya yonelik spekiilatif tarafinin ihmal edildigine kanaat
getirir. Horkheimer’dan aktarmak gerekirse, “Dewey saf anlik kavraminin
bu kuskulu kokeninin biitiintiyle farkindadir, ama zihinsel faaliyeti yeniden
pratik calisma olarak yorumlamanin sonuglarini kabullenerek fiziksel emegi
yliceltmekte ve ic¢giidiileri yeniden giindeme getirmektedir. Aklin modern
bilimden ayr1 olan her tiirlii spekiilatif yetenegini bir yana atmaktadir.”* Zira

@ A.g.e., s 91
I DEWEY, Demokrasi ve Egitim, s. 360.
2 A.g.e., s.255.
4 HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, s. 91.
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Dewey, Platon’dan bu yana felsefenin biiyiik oranda saf diistinmeyi yticeltip
deneyimi, “fiziksel ¢caba” ve “zanaat1” kii¢limsemesini elestirirken, kendisi
de bu defa s6z konusu gelenegin “nesnel akli” 6ne ¢ikaran niteligini biraz
kiigiimsemis olur. Bu durumda, baz1 amaglar1 kendi icinde degerlendirmek,
onlar1 pratigin sig ilkeleri nezdinde yargilamaktan ayri tutarak “iyi” veya
“koti” kabul etmek olasiligr ortadan kalkmis olmaktadir. Horkheimer, “ge-
rek diisiinmeye yoneltilen saldir1 gerekse zanaatkdrin 6viilmesi, araclarin
amaca boyun egdirilisinin anlatimidir”** derken, felsefenin bugtin, onun asi-
riigindan kagma kaygisi iginde fazlaca arka plana itilmis bu nesnel aklina
duydugu ihtiyaca isaret etmis olur. Clinkii felsefenin nesnel akli, bilimsel
ugraslar da i¢cinde olmak {izere biitiin insan davramislarinin kendi varlik ne-
denini ve hakliligini kavramasin saglayacak olan etmendi; pragmatizm ise
her tiirli kavrayisi yeniden eyleme déndiirmeye ¢alismaktadir. Kendisinin
de katiksiz pratik faaliyet haline gelmesi, pragmatizmin en ytiksek amacidur;
bu faaliyet pragmatizme gore ya fiziksel olaylarin adi olan ya da diipediiz
anlamsiz olan teorik kavrayistan ayridir. Ama dogruluk, anlam ya da kav-
ramlar gibi zihinsel kategorileri pratik davraniglara indirgemeye ciddi olarak
calisan bir doktrin, sdzctigiin zihinsel anlamiyla tasarlanmay1 bekleyemez.*
Aklin spekiilatif tarafinin tamamen devre dis1 kalmasi, pragmatizm icin bazi
teorilerin varolan realiteye ters diistligii, onun yoniinde islemedigi, ama bu
boyle oldugu icin “yanlis” sayillamayacaklar1 gercegini kabul etme imkanini
ortadan kalkmaktadir. Ciinkii teori basit bir alete indirgendiginde, gercekligi
asmanin biitiin teorik araglari metafizik safsatalar durumuna diistirtiilmek-
tedir.* Bunun sonucunda, “yerlesik bir grubun ¢ikarlarina hizmet etmeyen
ya da bir ekonomik amagla ilgili olmayan her tiirlii diisiince yersiz, bos ve
gereksiz goriilmekte”?, “diisiince kendini dogruluguyla degil, belli bir ku-
rumlagsmis gruba yararli olusuyla mesrulastirmak zorunda kalmaktadir.”*
Boylelikle pragmatizm, Horkheimer nezdinde, mevcut gergekligi korumaya
yarayan ve bu yoniiyle egemen smifin ekmegine yag siiren bir bagka kuram
olarak tarih sahnesinde yerini alir.

Horkheimer, pragmatistlerin pratige 6nem veren diisiince diinyalarinda,
teorinin onemsizlestirildigi ve her seyin “pratik ¢ikar”larla “sinandig1” bir

“ A.g.e., s. 85.
® A.ge.,s. 87.
% A.ge., s 112.
¥ A.g.e., s. 155.
® A.ge., s 114.
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tiir 6znelci burjuva uyumculugu yaratildig: iddiasinda pek haksiz sayilmaz.
Ancak pragmatizm her teoriyi pratige uyarlama elestirisine maruz kaliyorsa,
Elestirel Teori'nin de “kendi icinde, teoriyi pratige cevirebilecek itici bir mo-
ment igermemek”le* elestirilebilecegini gézden kagirmamak gerekir. Prag-
matistlerin, pratikten ayristirildiginda, pratige “uyarlanabilir” olusundan
yalitildiginda, teoriye “diistiniilme” imkan: bahsetmemeye yatkin olduklar:
sOylenebilirken, Elestirel Teori mensuplarinin, 6zellikle de son dénemlerin-
de, praxis'ten gittikge uzaklastiklar: ve teoriyi belirleyici ve daha zaruri olan
miimkiin tek dayanak noktasi (ve hatta tek praxis) olarak gormeye yaklastik-
larina tanik olunur. Elestirel Teori de ilk zamanlarda, burjuva toplumunun
ve onun ideolojisinin elegtirisi olarak gelistirilmis, hatta belli 6l¢tilerde kendi
adina Marxin kurtuluscu niyetlerini stirdiirme iddiasindaydilar.® Fakat iler-
leyen stiregte, praxis’le olan baglarinin devrimci niteliginde, Marxist tarzla
ortlismeyen ve ondan uzaklasan bir egilim agiga ¢ikmis, “Marxist kokiinden
yavas yavas kopmaya baglamistir.”> Elestirel Teori mensuplarimin, kurami
pratikte destekleyecek devrimci politik stratejiler gelistirme yoniindeki me-
safeli tutumlari, son donemlerinde doruga ¢ikmus, “praxis teorik bir kategori
olarak diistintilmiis, somut devrimci miicadelenin bir 6gesi olarak ele alin-
ma[ktan]”* koparilmigtir. Zaten kismi olan Marxist egilim, 6nce Alman idea-
lizminin merkezine dogru yonelen arayislarla zayiflamis ardindan devrimci
hareketlere yonelik kati tutumla birlikte gittikce siliklesmistir. Horkheimer
bu donemlerde, “biitiin kusurlarina karsin, sarsak bir demokrasi bile, bugiin
bir devrimin kaginilmaz sonucu olacak bir diktatorliikten iyidir — bunu agik-
ca soylemek, dogruluk adina zorunlu goriintiyor bana... Bireyin sinirli, anlik
ozgurluguni gittikge artan tehditlere kars: savunmak, korumak ve miimkiin
oldugu yerlerde de genisletmek, bugiin bu 6zgiirltige soyut elestiriler yo-
neltmekten ya da umutsuz eylemlerle onu tehlikeye atmaktan ¢ok daha acil
bir gorevdir”> diye yazacaktir. Dolayisiyla, “Elestirel Kuram mensuplari, in-
sanlar1 tektiplestiren, yabancilagtiran ve kisitlayan kapitalist sistemin, aym
zamanda bilingli insan kitlesi olarak proletaryayi ve onun 6rgiitlii muhale-

# HOLZ, Hans Heinz; Frankfurt Okulu Elestirisi, Ceviren: Olcay Geridénmez vd., Evrensel
Basim Yayin, Istanbul, 2014, s. 56.

% A.ge., s 121,

51 KIZILCELIK, Sezgin; Frankfurt Okulu, Ani Yayincilik, Ankara, 2013, s. 466.

52 SLATER, Phil; Frankfurt Okulu, Kabalc Yayinevi, Ceviren: Ahmet Ozden, Istanbul, 1998, s.
114.

53 Aktaran; KOCAK, “Onsoz: Horkheimer ve Frankfurt Okulu”, s. 14.
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fetini yok ettigini, degisme yaratacak giictinii ve potansiyelini erittigini”>*
gosterirken, Marxist kurtulus recetesini reddettikleri, elestiri nesnesi olan
burjuva toplumunu ortadan kaldiracak olas1 devrimci giiglerin varligina dair
bir timitsizlige siirtiklendikleri ve sosyalist devrimin “otoriteryan” potansi-
yelini burjuva tutuculuguna tercih etmede istekli olmadiklari goriiliir. An-
cak “zorunlu bir alternatif diyerek liberalizme ya da tutuculuga da yonelmis
degildir[ler]... Enstitii kitle toplumu iginde yarisan rakip gruplardan olusan
bu liberal toplum realitesine de giiven duymuyordu.”* Yine de, sosyal refah
politikalar1 gibi toplumsal ve tarihsel agidan devrimlerin degil de liberaliz-
min kitlelere ltitfettigi ikramlar1 Ortodoks Marxist bir tavirla tamamen 6nem-
sizlestirmek veya onlar1 burjuvazinin son ¢irpiniglari, bir siire daha hayatta
kalmak adina verilmis tavizler olarak alcaltip, mutlak kurtulusun devrimin
o sanl1 zaferleriyle basarilacag: tarzindaki o beylik “devrimci s6ylence”, son
donemlerde, Elegtirel Teori mensuplarinin da artik tasvip etmede giigliik
cektikleri yorumlar haline gelecektir. Béylelikle, burjuva toplumuna yonelik
elestiri kaygisin1 korumalarina ragmen, sinifsal hareketi praxis disinda tuta-
rak devrimsel dontisiimlerden uzaklagmakla, diizeni mesrulagtirmaya hiz-
met ettigine inandiklar1 Dewey’den daha “radikal” olduklarini savunduklari
gerekgeler de, bir 6lciide, belirsizlesmis olmaktadir.

Sonug olarak, teori ile pratik arasindaki birlikteligi vurgulamalarina rag-
men, pratik konusu, hem pragmatizmde hem de Elestirel Teori’de 6nemli bir
tartisma temasi olarak farkli bicimlerde ele alinmistir. Pragmatizmde pratik,
teorinin bir sinama zemini mertebesine dustirtiliirken, Elestirel Teori’de teo-
rinin pratigi “doniistiiren” yonii, teoriyi salt bir pratige uyarlanma meselesi
olmaktan ¢ikaran ve teoriye kendi 6zgiirlestirici imkanlar:1 dahilinde bak-
maya olanak saglayan bir forma kavusturur. Pragmatizmin, fikirleri sadece
mevcuda uygunluguna gore dogru kabul eden ve mevcudu onu agan amac-
larla ilintili gelecek tasavvurlarina gére dizayn etmeye muktedir olamayan
bir felsefe olarak anilmas, Elestirel Teori nezdinde, onun burjuva ideolojisini
yansitan, yerlestiren ve mesrulastiran anlayislardan biri olarak goriilmesine
yol actig1 gibi, uyumcu bir 6znelligi koriikleyen bir pratikgilik elegtirisine tabi
tutulmasiyla sonucglanmistir. Pragmatizmin pratik kavrayisinin bu zaaflar
kargisinda, Dewey’in, ussalcilik ile deneyimcilik arasinda bir denge kurma-

% KIZILCELIK, Sezgin; Burjuva Sosyolojisi, An1 Yayincilik, Ankara, 2013, s. 221.
 JAY, Martin; Diyalektik imgelem, Ceviren: Unsal Oskay, Belge Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
404.
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ya yonelen, diistinme ile eylemi birbirine baglayan pragmatist yaklasiminda,
pragmatizmin salt ¢ikar ve fayda diisiincesine indirgenmis bir pratik anla-
yis igerdigi yoniindeki elestiriyi bertaraf etmek adina 6nemli miidahaleler
yapilmustir. Bu baglamda birey, sadece mevcut sartlara uyarlanabilen degil,
ayni zamanda maruz kaldig1 yasam alanin1 da “dontistiiren” aktif bir varlik
olarak ele alinmigtir. Buna ragmen, 6rgiitlenmis bir sosyal zekd kuraminin,
amag ve idealleri mevcuda daha iyi uyarlanmanin alternatif stratejileri olarak
aragsallagtirmasi, Elestirel Teori nezdinde, Dewey’in de uyumcu bir 6znelli-
gi kortikleyen ayni pratikgilik elestirisine tabi tutulmasiyla sonucglanmustir.
Ancak bunun kargsisinda, Elestirel Teori mensuplarinin da, praxis’i tarihsel
bir devrimci gii¢ olarak siniftan yalitarak ele alma ve teoriyi elestiri ve 6z-
glirlesimin yegane imkani olarak 6ne ¢ikarma egiliminin, pragmatizmin asir1
pratik odakli olma elestirisi karsisinda, asir1 “teori” odakli olma yoniindeki
bir bagka elestiriye konu edilmeye neden oldugu sdylenebilir.
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