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NURETTIN TOPCU’NUN SOSYOLOJISi VE SOSYALIZMi
Liitfi BERGEN

Ozet: Nurettin Topcu'nun sosyolojisinin Durkheim'n yontemine dayandigini,
ancak onu elestirmek ve asmak amaciyla olduguna inaniyoruz. Topg¢u'nun tezi
ahlak tizerinedir. Topgu, "felsefenin toplumsali" iizerine bir sosyoloji calismasi
yapmistir. Buna "felsefi sosyoloji” veya "felsefenin sosyolojisi* de denilebilir. Bu
caligmada, Nurettin Topgu'nun sosyolojisi ve sosyalizmi iizerinde durulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Nurettin Topgu, Sosyalizm, Sosyoloji.

THE SOCIOLOGY AND SOCIALISM OF NURETTIN TOPCU
Liitfi BERGEN

Abstract: We believe that Nurettin Topgu's sociology is based on Durkheim's
method, but with the aim of criticizing and overcoming it. Topgu's thesis is on
morality. Topgu has conducted a sociology study on "the social of philosophy". It
is also possible to call this "philosophical sociology" or "sociology of philosophy".
In this study, the sociology and socialism of Nurettin Topgu will be emphasized.
Keywords: Nurettin Topgu, Socialism, Sociology.



NURETTIN TOPCU'NUN SOSYOLOQYJISI VE SOSYALIZMI
Liitfi Bergen

Nurettin Topcu'nun Sosyolojisi

Felseﬁ bilginin tarihiistiiliigiini diistinenler sosyolojinin felsefeden bagim-
s1z bir disiplin olarak kendi ¢itlemelerini yapmasi geregine isaret ederek
hareket eder. Sosyolojinin metodu hakkinda Durkheim referans verilerek su
yaklagim Onerilmigtir: a) Toplum olaylar1 ruhi haller gibi degil, fizik olaylar
gibi ele alinmalidir; b) Onsel hiikiimlerle inanglardan siyrilmak 1azimdir, aras-
tirmalarda dindarlik ve milliyet duygularini bir tarafa birakmalidir; ¢) Sosyal
olaylarin gézlemi icin sosyal olay tarif edilmeli ve sosyal olmayan olaylardan
ayirt edilmelidir (Topgu, S, 2001: 28-29). Nurettin Topcu'nun “Sosyoloji” ders
kitabinda vermeye calistig1 bu “metod” yazdig: diger metinlerle karsilastiril-
diginda geliski gibi degerlendirilir. Bu anlamda “Sosyoloji” kitab1 bir kenara
birakilirsa Nurettin Topgu, “sosyolog” degil “felsefeci” sayilmaktadir. Nuret-
tin Topgu'nun “Isyan Ahlak1” kitabi ve diger yazilarinda Durkheim’1 (ve Ziya
Gokalp'i) elestiriyor olmast onun Durkheim’la iligkisine bir bagka agiklama
getirmeyi gerektirmektedir. Topcu, “Sosyoloji” kitabina “insan cemiyetleri,
zeka sayesinde stirekli evrim gegcirir” (Topcu, S, 2001: 14) fikrini isledigi “Sos-
yal Gergeklik” bagligiyla ele aldig1 konuyla baglar. Bu bashk altinda begert
cemiyeti hayvan cemiyetlerinden ayiran bir dizi sorusturma yapar. Ardindan
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gelen boliimlerde, Durkheim’dan istifade ederek “klan”, “boy”, “topraga
yerlesmis cemiyetler”, “ilerlemis cemiyetler”i tanitir. Top¢u'nun bu tanmitimin
arkaplaninda igledigi konu, topluluklarin “din” ile irtibatlarin1 vermektir.
Topcu, ilerlemis cemiyeti “millet” kavramiyla esitler. Bundan sonra milletin
kurumlarina gecer: “Devlet”, “aile”, “laiklik”, “demokrasi”, “din.”

Nurettin Topgu “Sosyoloji Bakimindan Ahlak” st baghg: ile bir bolum
acarak bu boliimde “ahlak”, “hukuk”, “ceza teorileri”ni ve nihayet “milletle-
rarast harp” konusunu inceler. Biitiin bu bagliklarin ardindan tiretim, isbolii-
mii, miibadele, iktisadi kurumlar (korporasyonlar-sendikalar-kooperatifler),
deger-fiyat, miilk, medeniyet ve kiiltiir, glizel sanatlar, gercek hakikat/deger
gibi kavramlara deginir. One ¢ikardig1 bu kavramlarin bazi bagka kavramla-
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r1 giindeme getirmedigi goriliir: 1) Modernlesme, 2) Toplumsal degisim, 3)
Kent-Metropol, 4) Siniflar-Toplumsal tabakalasma, 5) Kiiresellesme, 6) Top-
lumsal ¢6ziilme, 7) Kiiltiir endiistrisi, 8) Kiiltiirlenme-Kiiltiirleme-Alt kiiltiir-
ler, 9) Sinif alt;, madunlar, 10) G6¢gmen-Miilteci sorunlari 11) Evsizlik-Yoksul-
luk, 12) Yaghlik sorunlari, 13) Siyasetin Kavramlari.

1952 yilinda ilk baskis1 yapilan “Sosyoloji” kitabinda Top¢u'nun diger ki-
taplarinda ileri stirdiigii fikirlerle celistigi ifade edilmisse de (6zellikle Durk-
heim ile ilgili olarak) bu konunun bagka tiirlii yorumlanabilecegini diistin-
mekteyiz:

Durkheim’a gore sosyoloji, felsefenin sorunsallarina da yanitlar arayan
bir bilim dalidir. Her ne kadar bu iki disiplin arasindaki baglar karmasiklik
gibi goriinse de aslinda birbirleriyle bir akiskanlik ve stireklilik igerisinde-
dirler. Durkheim’da felsefe ve sosyoloji disiplinlerinin temel sorunsali ahlak
tizerinde toplanir. Durkheim igin ahlak bir yandan toplumsal karakteriyle bi-
reyler {izerinde otorite kurarken 6biir yandan bu otoritenin dayattig1 6devler
birey tarafindan igsellestirilerek yeniden {iretilir.

“Ahlak” kavramina verdigi deger nedeniyle Durkheim’in “Sosyolojik
Yontemin Kurallari”ndaki sosyoloji kavrayisiyla “Genel Sosyoloji” nazari-
yesi arasinda hem bir iliski hem de bir gerilim vardir. Ahlak bireylerin hem
icinde ve hem de tistiindedir. Ahlak bu haliyle bir toplulukla iliskinin ku-
ruldugu yerde baglar. Bu, onun genel sosyolojisine felsefi bir konum yiikler.
Durkheim, Kant’1 (felsefecileri) elegtirirken kendisine has bir felsefi kavra-
yis gelistirmistir. Bu anlamda Durkheimci sosyoloji, “toplumsalin felsefesi”
olarak degerlendirilmistir (Kardes-Turhan, 2010: 192, 194, 198). Kardes-Tur-
han'in Durkheim’e yaklagimi Nurettin Topgu igin de ters ¢evrilerek soylene-
bilecektir. Nurettin Topgu Durkheim’den farkl: olarak “felsefenin toplumsa-
li"na egilmektedir.

Nurettin Topgu'nun “Sosyoloji” kitabinda Durkheim’in sosyoloji metodu-
nu benimsedigi ama “ahlék felsefesini” elestirdigi goriilmektedir: a) Durk-
heim, ahlakinda distan gelen mecburilik ile ferdin kendinden sizan arzulama
gibi catismact iki prensibi birlestirmek istemistir. Arzulama hareketlerimizin
gayesi olan idealdir. Lakin, mecburilik hissi de hareketlerimizin gayesine mi
aittir? Biittiin ahlaki hareketlerde mecburilik hissinin duyuldugu dogru de-
gildir; b) Mecburilik gibi ferdin disindan gelen bir kuvvetin, onun ahlak ile
ne alakasi olabilir? Burada ferdin hiirriyeti hice iniyor. Hiirriyet olmayinca
ahlaktan bahsedilemez; c) Ictimai 6dev ahlaki, felsefi ahlaklar1 ortadan kal-
dirmaya atilmig bir adimdir. Durkheim, ahlaki kaide koyucu (normatif) ol-
maktan ¢ikarmaya ¢alisiyor, realitenin ilmini yapmaya ¢alisiyor. Ferdi hiirri-
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yetin inkari, ferdi uysalliga siiriikleyicidir. Igtimaf 6dev ahlaki, sahsiyetlerin
yetismesine engel olmaktadir (Topgu, S, 2001: 121).

Nurettin Topgu sosyoloji anlayisini “Sosyoloji” kitabimin basinda “genis
cevreli cemiyetler evrim kanununa tabi olarak, bir halden diger hale gecer-
ler” (Topgu, S, 2001: 22); “insanligin gecirdigi evrim” (Topgu, S, 2001: 25) gibi
nitelemelerle evrimci bir zihniyetin tizerinde bina eder. Béyle bir “tarih” oku-
mas1 Comte’un ortaya koydugu ordre et progres (diizen ve ilerleme) zih-
niyete hi¢ de yabanci degildir. Ancak Nurettin Topgu “Sosyoloji” kitabinda
“sosyoloji”nin tanimini yapmaz. Sosyolojinin tarihine iligkin bilgi vermez.
Zaten “Sosyoloji” kitab1 “Onsdz”, “Giris” gibi klasik kitap yaziminda olmast
gereken bir baglangi¢ boliimii ihtiva etmeden “Birinci Bolim” ile baglar. Top-
cu, “ilerleme-progres” teriminden ziyade “evrim” (evulasyon) terimine ytiik-
lenir. Bu noktada Topgu'nun “yikici devrim” (revulasyon) kavramina yakin
durmadig1 da eklenmelidir.

Topgu'ya gore “Millet hayatinda evrimlenen dinler, bir Allahci (monot-
heiste) dinlerdir; millet hayatinda bir Allahci dinler hakim olur” (Topgu, S,
2001: 107). Topgu'nun “Sosyoloji” kitabinin iginde “Bizde Milliyetcilik” basli-
g1 altinda anlattiklarinda da kitabin baginda “sosyolojinin metodu” hakkinda
Durkheim’den yola ¢ikarak aktardig: 6l¢iitlerden uzaklasip felsefi bir yoru-
ma kaydig1 goriilmektedir: “Bizde milliyetcilik davasi, bazilariin zannettigi
gibi, yakin zamanlarda dogmus degildir. Milletimizin tarihi kadar eskidir.
XI. Asirda yapilan Malazgirt muharebesinden bugiine kadar Orta Asya’dan
gelen Tiirkmenlerin Anadolu’ya yerlestirilmeleriyle, bu unsura Islam dininin
esaslarindan kaynay1p gelen orf ve adetleri, hukuk, ahlak ve sanat degerleri-
ni dokuz ytizyildan beri agilayarak Anadolu’da hem maddi, hem ruhi birlige
sahip bir milletin kurulusuna ¢alisanlar, milliyet¢iligimizin tarihini yapanlar-
dir” (Topgu, S, 2001: 77).

Nurettin Topgu, bu yazisinda milliyetciligin “evrime ugrayan” tarihinde
dort merhale tespit eder ve bunlari adlandirir: 1) Osmanlilik: Osmanlilik,
kendi koklerini tegkil eden irkin sahasinda kalmamis, ruhi hareketin hamle-
siyle irkin sinirlarindan tagmug, Tiirk irkindan olmayip da, hatta islam dinin-
den bile olmadiklari halde, bu milli birligin hayatina tarihi kaderin zaruretiy-
le istirak eden unsurlari da icerisine almistir. Osmanlilik idealinin sonraki en
samimi terenniimciisii Namik Kemal olmustur; 2) Islamcilik: Osmanlilik da-
vasinin hentiz inkisaf ettigi devirlerde, dini milletin esash unsuru sayanlar ve
bilhassa din idealinin yaninda ayrica bir millet ideali tanimayanlar Islamcilik
davas: giitmuslerdir. Lakin bu dava, hi¢bir zaman yalniz bagina cemiyet ha-
yatina hakim olamamustir ve ferdi iddialarin sinirlar 6tesine gegememistir; 3)
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Tiirkgiiliik: Anadolu’nun Tiirklesmesi hareketi dokuz asirdan beri baglamig
oluyor. Ancak bu asirlar icinde soylari, dilleri ve dinleri bize yabanci bir¢ok
unsurlar milletimize karisti. Soy ve dil karigikliginin milliyet mefk{iresini za-
yiflatacagint hissedenlerin hareketleri ile soyda ve dilde Tiirkgtiliik cereyan
goriildd. Dini milliyetten ayiran Turancilar o devrin gergek milliyetgileri sa-
yildilar. Ali Suavi, Ahmet Vefik Pasa, Semseddin Sami, Omer Seyfettin Geng
Kalemler’de dilde Tiirkciiliik davas: giittiiler. Bunlardan sonra baslangicta
soycu Tiirkcii olan Ziya Gokalp Turancilik davasmi cografyaya baglarken
sonradan kiiltiir Turkgtltigi'nti miidafaaya baslad1. Tiirkctiltigii gortintiste
sade dil sahasinda, hakikatte Anadolu halkina tistiin goriilen Turan soyculu-
gu davast halinde takip edenler Ahmet Agayef ve Yusuf Akcura gibi Rusyali
Tiirklerdir. Bunlar Tiirk Yurdu dergisinde, irka 6zel bir Tiirk kiiltiirtinii yay-
maya ¢alistilar; 4) Realist Milliyet¢ilik: Milli hayatta irkin kiiltiirti olmay1p
milletin kiiltiirii olabilecegini idrak edenler, Turancilik emellerini tarihe mal
ederek realist milliyetcilik davasini ortaya attilar. Tiirkiye cografyasina ve
mukaddesatina bagli vatan fikri iizerine dayanan ve vatanin cografyasindan
ayrilmayan bir milliyet mefkuresini giittiiler.Bunlar, Anadolu’'nun Istiklal sa-
vagindan ilhamlarini aldilar. Bu dava i¢in Remzi Oguz Arik, biitiin 6mriince
calist1 (Topgu, S, 2001: 77-79).

Topgu (6. 1975), “Sosyoloji” kitabindaki “tarih-millet felsefesi” diger ki-
taplarindaki makalelerinin “anlasilamamis” parcalarii biittinlemektedir.
Topgu'nun bu kitab1 1984’e kadar baski yaptigindan bizzat yazar tarafindan
defalarca tetkik edilmis olmalidir.

Nurettin Topgu'nun sosyolojinin kavramlarina dair analizleri “Isyan Ah-
lak1” kitabinda da yer alir. Bu kitapta “Muhtelif Ahlak Sistemleri” baghikli
bolimde Akila (rationalist) ahlakgilar: “ahlaki idealle ahlaki olaylarin bilgi-
sini birbirine karigtirmak”la elegtirir: “Iyiyi bildigim halde harekete gecmek
icin yeterli glicim yoksa, kendimi i¢gtidiilerimin ve toplumun baskilaria
terkederim” der. Deneyci (empirist) ahldkeilar: “ahlaki hakikatlerin olgu ha-
kikatleri degil deger hakikatleri oldugunu unutmak”la yargilar. Mutluluk
ahlakg¢ilarini “hareket zaruridir, yagsamin vazgecilmez sonucudur; insan zevk
kadar aciy1 tereddiitsiiz kabul etmelidir” diyerek elestirir. Faydaci ahlakgilari
(utilitarisme), “hareketin gayesinin zevk ve fayda olmadig” fikriyle elestiri-
ye tabi tutar.

Nrettin Topcu: Sosyolojizmi, tecriibi ilkeyle akilci ilkeyi, iyilikle vazifeyi
bagdastiran bir dayanigsmacilik olarak degerlendirdi. Bu iki ilkeden hangisi-
nin baskin ¢ikacagimnin bulanik oldugu yolunda elegtiri getirdi. Ahlak ideali,
sosyal vazifeye itaati isteyerek baslarsa bundan ferdin vicdani korlesti-
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ren uysallik ahlaki (conformisme) dogar, dedi. Rauh’un kurdugu “namuslu
adam” ahlakini da sosyolojik ahlakin akilei (rationalist) istikamette gelistiril-
mis seklidir, elestirisine tabi tuttu. Namuslu adam’a gore “vazifesini yapmak
icin gozlerini kapamak yeterlidir.” Bu ahlakta da ferd, hiir ve muhtar degil-
dir, toplum ferdi kor bir itaate siiriikklemektedir (Topgu, IA, 1995: 28-30) dedi.

Topgu, bu ahlak anlayislarina kars:t “sorumluluk ahldki”ni teklif eder.
[cgiidii, menfaat, sempati, saadet, iyilik, vazife “pasifligi” ifade eder. Insan
kendi biitiinligii iginde bir degisimdir. Kendisi ile Sonsuz’un birligine dog-
ru bir hareket koyarak bu birligi engelleyen her seye isyan etmelidir. Insan
ancak hayatinin biitiin zorluklarini1 Allah’a dogru agsmaya yonelik hareketi
sebebiyle ahlaklidir (Topgu, 1A, 1995: 32). Bu nedenle Topgu, “dayanisma”
fikrini elestirir: “Sosyoloji, dayanisma olgusunu insanin hayat sart: olarak
alir (...) Insan dayanismayn istemekle kendi esirligini istedi (...) Onun hiirri-
yeti, ancak kendisi icin giderek genisleyen bir sorumluluk yarattig: ol¢tide
miimkiin olacak ve gerceklesecektir” der (Topgu, 1A, 1995: 79).

Nurettin Topgu, Fransa’da Bergson’un “yaratici evrim-saf siire/olus-sez-
gi” ve Blondel'in “hareket” felsefesine intisap ettiginden pozitivim / mater-
yalizm / determinizmin savunucusu diistince ekolleriyle ¢atismaktadir.

Siileyman Seyfi Ogiin, Nurettin Topgu ve Ziya Gokalp hakkindaki deger-
lendirmeleri Topcu'nun Gokalp elestirileri igin bir “cerceve a¢iklama” sun-
maktadir: “Kemalizm radikal modernist politikalar1 hentiz baglamigtir. Go-
kalp’in konumu, gelenekselligin kendi kendisini tekrar eden siirecleri icinde
duragan yasayan bir topluma kolektif hayat: bozmadan tistelik gelismeler ve
degismeler karsisinda kendisini yeniden {iretebilecek cerceveleri de dikka-
te alarak hareketlilik kazandirmak islevinde somutlasmaktayd (...) Gokalp
misyonunu “toplumu kurmak” noktasinda gérmekteydi. Bu nedenledir ki,
sosyolojiye ve sosyolojizme yoneldi. Gokalp’in konumu modenlesme 6nce-
si stireglere karsilik gelir (...) Modernizasyon ile Batililasma arasinda inkar:
son derece gii¢ olan iligkiyi, Bat1’y1 demonolojik bir iislupla yargilamadan,
onda tolere edilebilir-tolere edilemez ayrimini yapabilmeye uygun bir es-
neklikte ¢cozmeye calismaktadir. Bati deneyimi, igerdigi toplumsal sorunlar
yasanmadan (kolektif ahlak ve yasayis birligine zarar verilmeden) pekala it-
hal edilebilir (...) Nurettin Topcu'nun hayati ise Tiirk toplumundaki pek cok
degisimin tanikligi ile doludur. Bir kez Kemalizmin radikal modernizasyon
politikalarinin geleneksel hayat tizerinde yarattig1 “tahribat1” gérmektedir.
Ote yandan 1950'lerden baglayarak Tiirk toplumun hayat ritmi degismistir.
Gokalp’in yasadigi dénemlerin duragan, dingin hayatindan eser kalmamigtir
(..) toplumsal hayat tizerindeki etkileri son derece biiytik olan sanayilesme
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stirecini, sehirlesmeyi gormistiir (...) Topgu'nun fikirleri modernlesme sonra-
s1 siirecleri kargilar. Onun kétiimserliginin ardinda yatan da budur” (Ogiin,
1992: 79-80).

Ogiin’iin bu agiklama modeli kendisine tarih olarak 1950leri temel al-
maktadir. Bu agiklama Topgu'nun hayatimi dikkate almamaktadir. Nurettin
Topgu, “Isyan Ahlaki” tezini 25 yasinda 1934 yilinda bitirmistir. Aile dostu
Hiiseyin Avni Ulag'in kiziyla evlenir. Hiiseyin Avni Ulas'in I. Meclis’te ytirtit-
ttigii muhalefet ve Cumhuriyet dénemi devrimlerine kars: yonelttigi elesti-
riler Nurettin Topgu tizerinde etkilidir. Nurettin Topgu, Avrupa’ya giderken
Tiirkiye’de yapilan devrimci doniistimlere, bu doniistimleri gergeklestiren
anlayiga kargt muhaliftir (Kagmazoglu, 2012: 113). Hareket Dergisi'ni 1939’da
¢tkarmistir. Nurettin Topgu'nun Fransa’da Blondel’den sonra tasavvuf tarih-
¢isi Louis Massignon ile tanisip ondan Hallac-1 Mansur, Yunus Emre, Mevla-
na iizerine bilgiler edinmesi ve Tiirkiye’ye donmesi {izerine Zeyrek Civiciza-
de Camii imami Abdiilaziz Bekkine’ye baglanmasi da Ogiin’iin Gokalp-Top-
cu karsithigini agiklama modelinde yerini bulmamuistir. Diger taraftan erken
Cumbhuriyet devrimleri [“Medreselerin Kapatilmas1” (1924); “Hilafetin Kal-
dirilmasi” (1924); “Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmas1” (1925); “Harf Devrimi”
(1928); “Dil Devrimi’'nin baslamas1” (1931); “Tiirk Tarih ve Dil Kurumlari-
nin Kurulmasi” (1931); “Universite Reformu” (1933); “Laikligin Anayasa’ya
girmesi” (1937); “Toprak Reformu Tartismalar1” (1929-1945)] Nurettin Top-
¢u'nun yazdig1 yazilarin igerigini olusturmakta gibidir.

Diger taraftan S.S. Ogiin’tin Nurettin Topcu'nun “Tanri-toprak-insan”
iligkisini “popiilizmin milliyetcilige terciime edilmesi girisimi” (Ogiin, 1992:
79-80) olarak degerlendirmesi de tartistimalidir. Nurettin Topgu “koyli”yi
“saf iyi” olarak gormemektedir: “Koyliiniin meziyetleri ve faziletleri vardir
(...) Biz koyliiyti, ne yalniz meziyetleri ne de zaaflari tarafindan tanitmak isti-
yoruz. Boyle bir digsardan vasiflandirma yapmayacagiz (...) Koylii gocugunu,
(..) devirlerin iginde ilerlerken gérmeyi daha dogru buluyoruz” (Topgu, YT,
1997: 110). Topgu “Halka Dogru” sloganiyla idollestirilen “koylii”ye inanma-
makta, kalabaliklar: reddetmekte ve “sahsiyet”i 6ne ¢ikarmaktadir.

Topgu’nun Durkheim-Gokalp Elestirileri
Durkheim ve Gokalp’i Kemalizmin uygulamalarinin diisiince temelini
olusturmasi nedeniyle elestirmektedir: “Durkheim, i¢timai akilcihig: iginde,

hislerle irade gibi insan ruhunun asil 6zlii unsurlarimi inkar ettikten sonra
akli da igtimai zaruretlerin bir neticesi olarak kabul etmekle, ferdi ruhu bii-
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tiiniiyle ortadan kaldirip onun yerine kendi Allahlagtirdig1 cemiyeti koymak
suretiyle fert igin her tiirlti ideal imkanini ortadan kaldirdi. Bu yahudi ahla-
kinda ilham al[an] (...) Ziya Gokalp’in Turan hayali de muhtevasi olmadigin-
dan (...) sade muhayyile maceras: halinde kalmig bir davadir (...) Cemiyetin
bazan cellatlar eliyle kendisine teklif ettigi vazifeyi yapmak igin, Gokalp’in
tabiriyle “gozlerini kapayan adamin” hayat ideali boyle bir riiyadan bagka
bir sey olamazdi1” (Topgu, ID-DD, 1998: 21); “Gékalp hayalci idi, gergegi ta-
nimiyordu (...) Durkheim gibi, cemiyet olaylarinin kaynadig: yerde bir takim
ictimaf tasavvurlar artyordu (...) Bizce her i¢timai dava, insan, tabiat ve ik-
tisadin bu tiglii hakikatin meydana gelisini yakindan takip etmektedir (...)
Bu ticlii hakikate dayanan mefkure, evrim gegirir, yeni beliren imkanlar yeni
hareketler dogurur (...) Turancilik, ilk hakikatlar diyebilecegimiz ve milletin
temeli olan unsurlari inkar etmekle biiyiik gaflete diistii” (Topgu, YT, 1997:
136); “Turancilar, millet kurmamis olan soydaslarimizla birleserek ayni isim-
le, yani soyun adini tagiyan bir millet yapmak istiyorlardi. Ziya Gokalp’in bu
iddiasinda siyasi sebepler olsa gerektir. Toprak birligi ona goére, millet yapici
bir deger degildi. Gokalp, bir hukuk sistemi yasatan ve dilek birligi i¢inde ya-
sayan Isvigre'nin, bir millet olduguna nedense inanmiyor. Tiirkiye’de Azer-
baycan’da, Iran, Harzem iilkesinde dagmik yasayan Oguzlarin tek bir millet
olduklarint santyordu” (Topgu, YT, 1997: 135).

Nurettin Top¢u'nun bu gortisleri onun Durkheim-Gokalpgi “sosyolojizm”
ile radikal kopusu anlamina gelir. Fakat bu kopus tizerinde durdugu sosyo-
loji metodunun Durkheim’den etkilendigi gercegini bozmaz: “Sosyolojizm,
distincenin bir hastaligi, zaafi ve gerileyisidir. Kendisiyle teselli bulunan bir
yanilginin meyvesi olan sosyolojizm, vicdanlardaki buhrani agirlastirmaktan
baska bir ise yaramaz” (Topgu, IA, 1995: 138); Sosyolojizm, XX. asrin buhra-
nina care arayip yeniden bir din kurmak istedi ve cemiyet dinini meydana
getirdi. Allah yerine cemiyeti koydu. Ferdi cemiyete tapindirdi. Insanlik mu-
kaddes diye bugtine kadar neler bulmussa hepsini yikt1 ve yerine cemiyeti
koydu, der. Topgu’ya gore sosyolojizm, kaderciliklerin en korkuncu olan igti-
mai kaderciligi ortaya ¢ikardi. Cemiyetciligin davasi, cemiyete hizmet etmek,
onun i¢in yasamak degildir. Bu is, sahsiyet sahibi fertlerin isidir. Cemiyetgilik
ise, ictimaf kadere boyun egmek davasidir. Yani gozii kapali miirsitler istiyor
(Topgu, YT, 1997: 72). Topgu, boylelikle “sosyal uysallik” dedigi sosyolojiz-
min ferdin derini hayatinin inkdrindan dogdugunu ifsa eder ve ¢oziim ola-
rak “yaratici ruhun sorumlu” diistincesini koyar (Topgu, 1A, 1995: 137).

Topgu'nun sosyolojisi yukarda da izah edildigi gibi Durkheim’in sosyo-
loji zeminini kendisine “basamak” kilarak Tiirk toplumunun Osmanl son-
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ras1 problemlerine cevap arayan Kemalist-Gokalpgi toplum miihendisligini
elestiriye tabi tutmustur. Kemalist modernlesme Durkheimci metodu kulla-
nirken Topgu’da ayn1 sosyoloji ekoliinii elestirerek Kemalizmi elestiriye tabi
tutmaktadr.

Topgu'nun “milliyet¢ilik” hakkinda goriiglerinin “merhaleci” bir yakla-
simla inga edildigi hakkinda yukarida ayrintih bilgi verdik. Topcu, “milli-
yetcilik” konusunda baglh bulundugu “Anadolucu” ekoliin goriislerine da-
yanmis ve bu gortisii gelistirmistir. Topgu'nun sosyolojisi “ahlak felsefesinin
toplumsali” olarak degerlendirilebilir. Sahsiyetten baglayarak aile, toplum,
devlet nizdmina ¢ikar. Bu anlamda “catismaci kuram”, “rasyonel-faydaci ge-
lenek” iginde degerlendirilemez. Fakat “Durkheimci gelenek”ten faydalan-

dig1 tartismasizdir.
Nurettin Topcu’nun Bazi Kavramlar
Kiiltiir

Medeniyet-kiiltiir kavramlari konusunda aydmimizin kafasi karisiktir.
Gokalpgi “medeniyet” kavrami kargisinda Akif’in “medeniyet” kavramini
kullanigi negatifdir: “Medeniyet dedigin tek disi kalmig canavar.” Akif, dini
“medeniyet”in kargisinda konumlar: “Garbin afakini sarmissa ¢elik zirhli du-
var, Benim iman dolu gogstim gibi serhaddim var.”

Ziya Gokalp’e gore “Hars milli oldugu halde, medeniyet beynelmileldir.
Hars, yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakelevi, bedii, iktisadi ve
fenni hayatlarinin ahengdar bir mecmuasidir. Medeniyetse, aynt mamureye
dahil birgok milletlerin i¢tim{ hayatlarinin miisterek mecmuudur” (Gokalp,
1990: 25). Gokalp, Avrupa ve Amerika’da miisterek bir “garb medeniyeti”
varken bu medeniyetin iginde ayr1 ve miistakil 1ngﬂiz harsi, Fransiz harsi,
Alman harst bulundugunu kanit olarak ileri siirer. Gokalp’e gére “Mede-
niyet usul vasitasiyla ve ferdi iradelerle meydana gelen igtimai hadiselerin
mecmuudur. Mesela dine dair bilgiler ve ilimler, usul ve irade ile viicuda
gelir(ler)” (Gokalp, 1990: 26). Gokalp dini, ahlaki, hukuku “bilgi ve nazariye-
ler halinde hep fertler tarafindan usul ve irade ile viicuda getirilmis” sayar
ve “bu ilimlerin, mefhumlarin, bilgilerin mecmuu medeniyet dedigimiz seyi
meydana getirir” der (Gokalp, 1990: 26). Gokalp’e gore “Tiirkiin hayatinda-
ki sevimlilik, orjinallik, merkezi seciyesinin tecellisinden ibarettir” (Gokalp,
1990: 36). Gokalp’in dini “ayn1 mamureye dahil bir¢ok milletlerin bedii, ik-
tisadi ve fennf hayatlarin mecmuu medeniyet” i¢inde saydigini goriiyoruz.
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Topg¢u'nun bir kitabinin adinin “Kiiltiir” ve “Medeniyet” kavramlarindan
terkip edilmesi Gokalpgi “hars”, “medeniyet” kavramlagtirmasinin icinde
kaldigini gosterir. Kitabin ilk makalesi de “Kiiltiir ve Teknik”tir. Topcu bu
makalede “teknik” ve “medeniyet”i “milli kiiltiir”den ayristirarak kullanir.
“Teknikte en fazla tisttinliik gosteren Avrupa medeniyeti olmustur. Bu me-
deniyetin bilhassa teknik tarafini gegen asrin sonundan itibaren, Japonlar da
Amerikalilar da benimsediler. Japonlar, kendi kiiltiirleri ile onu yasatmaya
calistilar. Amerikalilar, kendilerine mahsus bir milli kiiltiire sahip olmadik-
larindan, onu oldugu gibi kopya etmeye 6zendiler ve Avrupa’dan aldiklar:
teknigi hudutsuz bir sekilde ilerlettiler” (Topgu, KM, 1998: 15). Goriilecegi
tizere Topgu, Gokalpgi “hars (kiiltiir) - medeniyet” ayristirmasini ayni sekilde
kullanmaktadar.

Ancak Topgu'nun “kiiltiir” kelimesine yaklasimi Gokalp’ten farklilik ar-
zeder. Topcu'nun yaklasimindaki farkliligi temellendiren neden kanaatimiz-
ce dini Gokalp’ten ayrilarak kiiltiiriin icinde gérmesindendir: “Din de milli
kiiltiirtin esash bir kismidir. Milletin mal1 olmasa bile, milletin kurulusunun
esashi kaynag1 olmustur. Biiyiik dinler, milletlerin kurulusundan 6nce var
olarak, bu kurulusu hazirladilar. Milletlere, ruhun temel yapisinda bulunan
ahlak ve inaniglari, ideallerinin kaynagini verdiler” (Topgu, KM, 1998: 18).
Topgu'nun bu ctimleleri sarfetmesinin nedeni Anadolucu tarih perspektifidir.
Ctinkii Gokalp’ten farkli olarak Topgu, Tiirkliigii Anadolu’da baglatmakta ve
onun tarihini Musliimanlagsmakla 6zdeslestirmektedir. Oysa Gokalp tarih-
sel-soycu bir Tiirkliik fikrine baglanmakta Islam’dan 6nce “Tiirkiin hayatin-
da tecelli etmis sevimlilik, orjinallik” meselesine vurgu yapmakta ve bunu
“Ttirkliik seciyesi” ile iliskilendirmektedir.

Medeniyet

Topgu, tipki Akif gibi “medeniyet” kavramim Bati ile 6zdeglestirir. Ancak
bu 6zdeslestirme medeniyetlerin maddilesmeye ugradigina iliskin bir tarih
perspektifinden gelir: “Bati medeniyet ilim ve felsefede verebilecegi biitiin
eseri ortaya koyduktan sonra teknikte son harikasini gosterdi. Son giictini
sporda kullaniyor. Beden bogusmasinin vahsi hayvanlarla yarismasini yapan
eski Roma’dan sonra bugiinkii Batililar, zeki insanin hayvanlarin en giigliisii
olabilecegini ispat ettiler (...) Esasen insan denen yaratigin yapisinda gomii-
lii bulunan bu canavar hirslar, Bati medeniyetinin akillara hayret verici bir
gelisme icinde yarattig1 maddecilik dininde harbi hazirlayan, fertlerin igine
gomiili ilk ve igsel kuvvetlerdir” (Topgu, KM, 1998: 193).
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Topgu'nun bu goriisii medeniyetin siirdiirtilemezligini ruh kuvvetinin
yitirilmesine baglamaktadir. Bu anlamda Gokalp’in “medeniyet degistirile-
bilir, kiiltiir degismez” fikrine onay vermez. Topgu'ya gore “teknik, daima
kiltiirtin biraz gerisinde, onun emirlerini bekler vaziyette olacak, zira aksi
hal tehlikelidir. Kiiltiiriin isaretlerini dikkatle takip edemeyen teknikten kor
ve yikict bir kuvvet dogabilir” (Topgu, KM, 1998: 21). Topgu'ya gore “Teknik,
kendi kiltirimiizden dogmus olacaktir” (Topcu, KM, 1998: 20). Bat1 kiiltii-
riintin ¢ocugu olan teknigin tirtinii olan makineyi de burada yargilar: “Ma-
kine denen ifrit ilahi niday1 da pengesine ge¢irmis. Bu mahser manzarasinin
donmus ve bulanik havasi icinde huzursuz, timitsiz ve tatminsiz dolagan bir
ztimre var” (Topgu, KM, 1998: 90).

Topgu, Bati'nin teknigini almay1 “diismanin silahiyla silahlanmak”
seklinde degerlendirenlere de itiraz eder: “Zira diismanin silahlarin kul-
lanmak onun kadar haksiz, onun kadar zalim ve zayif olmaktir. Nitekim
oyle oldu: Arada kaybedilen ruhumuzdu” (Topgu, KM, 1998: 35). Topgu,
kuvveti tist deger haline getiren yaklasimlardan kopar ve hatta bu tiir yak-
lagimlar1 materyalist bulur: “Materyalist ahlakimizin bagka bir misali de
muvaffakiyeti alkiglayan al¢alisimizdir. Kim kuvvetli ise o hakli sayiliyor;
kim kazanirsa o biiyiik goriintiyor (...) Ruhu bulmak i¢gin her yerde madde
kabugunu yardik; tabii maddenin kendi 6ziinden baska bir sey bulamadik
(...) Ruha ulagsmanin ilahi yolunu gosteren din oldugu halde onu dahi mad-
di hayat aait kaidelerin kadavrast haline koyduk. Oyle bir kiiltiir terbiyesi
bizi yetistiriyor ki, onun eseri olan miinevverler halktan ziyade materyalist
oluyorlar (...) [lim Avrupa’da imana gotiirtiyor, Dogu’da ise imandan uzak-
lastiriyor” (Topgu, KM, 1998: 45-46).

Gortilecegi tizere Topgu, Batr’dan almnan teknigi “medeniyet almak”
seklinde degerlendirmemektedir. “Bat1 teknigi bize bir asirdan beri damla
damla gelmektedir. Teknik; kiiltiirden si1zan bir usare, kiiltiir agacinin yetis-
tirdigi bir meyvedir (...) Hazir aldigimiz teknik, sahibi tarafindan kullanila-
mayan, sahibine yabanci bir gizli el tarafindan sahibinin hesabina ve onun
varliginda kullanilan bir bigak gibi benligimizde derin yaralar acti” (Topgu,
KM, 1998: 19).

Sémiirgeciligin Urettigi Batil Teknik
Topcu'nun teknik elestirisi, kiiltlirtinii yaratmayan toplumlarin felaketini

haber veren bir uyarict qiglik gibidir. Topgu’ya gore medeniyet satin alina-
maz, teknigi de kiiltiir yaratir: “Halbuki, bizim kendi kiiltiirtimiiz teknigi ya-
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ratmadi. Onu emanet bohgalar i¢inde Bati’dan aldik, yaratmanin zevkini biz
yasayamadik (...) Bugiin i¢cimizde yapmak, yaratmak, yasatmak ideali nedir
bilmeyerek, sirf kazanmak, apartman, otomobil sahibi olmak i¢gin yasiyanlar
cogalmaktadir. Medeniyet, satin alinir zannettik, elbiseyi aldik, insan1 gore-
medik bile (Topcu, KM, 1998: 19).

Boylece “makinelesmek istiyorum” diyen Nazim Hikmet'i de “Milletim
nev-i beserdir, vatanim riiy-1 zemin” diyen Tevfik Fikret'i de elestirir. Bu sa-
irler {izerinden “Insanlar milletler halinde yasamaktadirlar, kendi ruh varlik-
larin1 millet kiiltiirleri halinde yogurdular (...) milletler ortadan kalkinca in-
sanlik m1 kalir? Milletlerin yetistirdigi kiiltiirler birer birer yok edilince artik
kiltiir mii kalir?” (Topgu, KM, 1998: 21) diye sorar.

Milletin kendi kiiltiirtintin teknigini tiretmemesinin felaket oldugunu
ifade eder. “Biitiin bunlarin sebebi, kiiltiirlerini yaratmadan ve tarihlerinin
onlara hazirladig: kiiltiirti yiktiktan sonra Bati'nin teknigini kopya etmis ol-
malari, benliklerindeki insani, esyaya feda etmeleridir” (Topgu, KM, 1998:
20). Topgu bu noktada teknige ve ilme deger verdigi sanilan genis Miisliiman
cevrelerin aslinda ilme savas actigina da deginir.

Topgu Bati sanayilesmesini ve teknigini somiirgecilik perpektifinde ele
alir: “Teknigin gelismesi, Avrupa’da hammaddelerin bollugu sayesinde kabil
olmustur. Gegen asrin bagindan beri Avrupa’da pek bol olan hammaddeler,
Asya ve Afrika’nin zengin topraklarindan getirilmistir. Avrupali somiirgeci-
ler, Asya ve Afrika’nin biitiin servetini yagma edercesine Avrupa’ya tagidilar
ve kendi kitalarinda kurduklart muazzam fabrikalarda bunlar islettiler. Son-
suz bir teknik yaraticiligr Avrupa’ya yayildi. Teknigin giicti, sanki diinyay1
makinelestirmektir” (Topgu, KM, 1998: 15). Topcu'nun “teknik” meselesini
“somiirgeci perspektif”ten okumasi kendi zamaninin “muhafazakar” gevre-
lerinin teknige bakisina nazaran biiyiik bir ayrilik sayilmalidir. Bati'nin tek-
nigini alalim diyen muhafazakarlar: hatirlarsak Topgu'nun teknigi sémiirge-
cilikle izah etmesi kapitalizm elestirisi, Dogu savunusudur.

Muhafazakdrlik

Nurettin Topcu'nun “muhafazakéar” oldugu Tanil Bora, H. Bayram Kac-
mazoglu tarafindan ele alinmigtir. Topcu'nun kendisi de “muhafazakarlik”
icinde ele alinmasin gerektiren tanimlar, iddialar gelistirmistir. “Muhafaza-
karlik ve Inkilapcilik” baglikli yazisinda “muhafazakarlik inkilapgiliga zit bir
temaytil degildir” demektedir. Ona gore muhafazakar millidir ve dar ma-
nada inkilapcilik asla milliyet¢i degildir, mukaddesatina bagh degildir. Top-
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cu, “Nizama baglh milli hayat: devrin icaplarina gore teknigin, ilmin, felsefe
metodlarinin gelismesine gore ayarlayarak yeni goriisler icersinde inkisafina
yeni istikametler vermesine inkilapcilik” demektedir (Topgu, (YT), 1997: 171).
Firat Mollaer, “Topgu’daki sistematik kapitalizm elegtirisi, muhafazakarlk
icinde degerlendirilmesini tartismali kilan baslica 6zelliklerindendir” (Mol-
laer, 2007: 95) ifadesinde isabetlidir.

Nurettin Topgu'nun muhafazakarliktan ayrildig: yer “Toprak Reformu”n-
dan beslenen, devlet kontroliine dayanan bir “koylii sosyalizmi”ni teklif et-
mesidir. Bu anlamda Topgu'nun gorisleri Tiirk “muhafazakar’ligindan bir
ayrilis oldugu gibi endtistriyel bir toplum ingsasina yonelen Tiirk Sol"unun is-
¢ici kent tasavvurundan da kopmaktadir. Topgu’nun sosyalizmini kentlesme
siireglerine direnen bir “Kody Sosyalizmi” ve bunu da devletgi iktisat politi-
kasi ile gerceklestirmeye yoneldiginden “Devlet Sosyalizmi” olarak anlamak
miimkiindiir.

Topgu, “Ahlak Nizami1” kitabindaki “Mazinin hayat kaynaklarindan bir
zerresini feda etmeyen ruhla, edebiyet olan istikbale dogru ytiriiyecegiz (...)
Bir unsurunu bile feda edilmez ask olan muhafazakarlikla, yine agkin her an
yaratici kudretini temsil eden inkilapg¢iligin emsalsiz sentezini meydana ge-
tirecegiz” (Topcu, AN, 1997: 109) ifadesinde “muhafazakar devrim” telaffu-
zunu hakli ¢ikaracak bir mana mevcut ise de Kiiltiir ve Medeniyet kitabinda
“inkilap” hakkinda yazdiklari bu yaklasimi kabul etmeye firsat vermemek-
tedir: “Saman dinine bagh Tiirk cemiyetinin Islam’1 kabul etmesi bir inkilap
oldugu halde dinf degerler karsisinda anlayissiz ve onlar reddedici bir hare-
ket inkilap diye adlandirilamaz” (Topgu, KM, 1998: 108) diyerek inkilaptan
anladigini ortaya koyar.

Muhafazakarligin kapitalizme / kalkinmaya / modernlesmeye yone-
lik olarak “riza tiretimi” yani kapitalist/liberal degerler adina “geleneksel
kurumlar1” muhafaza fikri oldugu hatirlanmalidir. Topgu'nun “gelenek”
vurgusuna ragmen geleneksel yapidan hemen hig bir kurumu “modern za-
mana” tasimay1 diisiinmedigi “sosyalizm” teklifinden anlagilmaktadir. Top-
¢u’da Reform-Roénesans vurgusu gelenekgileri kizdiracak derecede 1srarl bir
vurguya sahiptir. Topgu’'nun, “pozitivist seriatgiler” (Topcu, AN, 1997: 82),
“pozitivist dinciler” (Topgu, AN, 1997: 83), “ayin halinde mevlitler” (Topgu,
KM, 1998: 83), “Daha diin ‘Amentii’yii agizlarina alamayanlar, simdi Nurcu,
Kurscu, Stileymanci gibi kafilelere, mukabeleci, mevlidci, duaci gibi taifelere
ayrilmig bulunuyorlar” (Topgu, KM, 1998: 97) gibi kavramlar: veya yorum-
lar1 din adina grup narsizmlerini, “dini tarihi yticeltmeyi” reddetmektedir.
Topgu'nun Abdiilaziz Bekkine’ye baglanmas: dahi “tekkeye baglanma” de-
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gildir. Topcu, Osmanl toplumunun iktisadi-6zerk dayanisma kurulusu olan
ahiligi 6ncelikle Isyan Ahlaki'nda ve hem Yarinki Tiirkiye’de, hem de Ahlak
Nizamu kitabinda da elegtirmistir. Bu dayanisma hareketinin “devlet otorite-
si”ni zayiflattigini ileri stirmekte, esnafligin devlet kontroliinde lonca sistemi
olarak diizenlenmesini teklif etmektedir: (Topcu, AN, 1997: 123); (Topgu, YT,
1997: 150); (Topgu, IA, 1995: 84).

Nurettin Topgu, ruh¢u sosyalizm ve maddeci komiinizm arasinda ayrim
yapar. Muhafazakarlig1 “devrimci olmayan degisim” kavramiyla ele almak-
tadir: “Bir asirdan beri Bat1 diinyasinda ilerleyen kollektivizm cereyani, biri
sprittialist (ruhgu), 6btirii materyalist (maddeci); biri devletgi, 6biirii ihtilal-
ci; biri muhafazakar, 6biirii devrimci iki koldan inkisaf ederek birbirine
tamamen zid kutupta yer alan iki ictimai doktrini meydana ¢ikarmistir”
(Topgu, AN, 1997: 234). Topgu, “muhafazakar” kavramini toplumsal degis-
mede “yikic1” yontemin karsisindaki “yaratict evrim” fikri seklinde muhte-
valandirmistir. Bu da onun bu yazinin basinda isaret ettigimiz “cemiyetlerin
evrimlesmesi” fikrinin bir yansimasidir.

Nurettin Topcu’nun Sosyalizmi

Topgu'nun “sosyalizm” ile iligkisi tartisilmaktadir. Sosyalistler Topgu'nun
“sosyalist olmadig1” iddiasindadir. Nurettin Topgu'nun “sosyalist” diistince
icinde degerlendirilmesi kanaatindeyiz. Topgu'nun sosyalizmine ge¢gmeden
once O'nun mektuplarini ve O'nun hakkindaki hatiralarini yayinlayan M.
Orhan Okay’in kitabindan baz1 nakillere yer verecegim:

Orhan Okay’in Hatirast: “Bu arada Topgu'nun Hareket Dergisi'nde ¢ikan
yazilarinda “Islami sosyalizm”, “Ruhgu sosyalizm” gibi kavramlar kullan-
mast molla kafali bir kistm miisliimanlarin tepkisini ¢ekiyordu (...) Onun,
adin1 “Ruhgu Sosyalizm” olarak diistindiigii kitabr gergeklesemedi. Bu ko-
nuyla ilgili yazilarini Hareket’in 1966’dan sonra yeniden baslayan son déne-
minde ¢esitli makaleler halinde yayimlamigt1” (Okay, 2015: 147-148). Orhan
Okay’in bahsettigi bu kitap “Ahlak Nizam1” baglig ile yaymlandu.

Topgu'nun mektubu: “Orhan (...) Eger imkéan bulursan bana sosyalizm
hakkinda iyi bir etiit eseri getirirsen memnun olurum. Ruhgu Katolik sos-
yalist cereyanlar1 ile beraber gesitli sosyalist sistemleri icerisine bdyle ciddi
bir eseri orada yapabilecegin bir sorusturmanin sonucunda se¢me isini sana
birakiyorum. “Ruhgu sosyalizm” tizerinde bir ¢alisma yapiyorum Onun igin
faydalanmak arzusundayim” (Okay, 2015: 149); “Sosyalizm tizerindeki ¢alis-
malarim, les kesilmis bir cemiyete bir ruh ve hayat verme denemesi yapmak
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icindir. Bu yilin sonunda ¢ikarmay: emel edindigim kitabimin hazirlanisinda
yeni nesriyata ihtiyacim var (...) Imkan olursa o kitaplarin dordiinii elde et-
mek isterim. Ancak tercihen ilk defa (2) numarali Ludwig Mises’in La socia-
lisme adli kitabin1 génder. Ondan sonra miimkiinse (3) numaral Fritz Stern-
berg’in Le Conflit du siecle: Capitalisme et Socialisme a 1’épreuve de I'histoire
adli eserini okumak isterim. Ondan sonra (1) numarali Pierre Bigo'nun La
Doctrine sociale de ’Eglise’ini, nihayet (4) numarali Jean Villain’in L'enseig-
nement social de ’Eglise’ini elde etmek isterim. Bunlardan bagka hig¢ degilse
bir tane de yirmi otuz sene evvellerinde nesredilmis olsa bile sosyalizm ta-
rihine ait klasik esaslar1 ihtiva eden bir kitap bulursan memnun olacagim”
(Okay, 2015: 152); “Ancak iyi bir sosyalizm tarihi (biitiin sosyalizm sekillerini
ihtiva eden) getirmeni arzu ediyorum. Lakin Max Beer’in kitab1 olmasin, zira
o elimde var. Bagka pek de eski olmayan bir sosyalizm tarihi bulursan mem-
nun olacagim” (Okay, 2015: 156). Topgu'nun o siralar Fransa’da olan Orhan
Okay’a gonderdigi bu mektuplarinin tarihi Nisan 1964-Subat/Nisan 1965'tir.

Topgu’da cemiyeti cemaate dontistiirme ve toplumu kurtarma fikri bagat
roldedir. Topcu “cemaatci”dir. “Zorba ve Esir Medeniyetleri” baslikli yazi-
sinda “Cemiyetin ahlakina ahlakin ne demek oldugunu bilenler “polisli ah-
lak” diyorlar (...) Cemiyetgilik teskilatlanmus fertciliktir, aralarinda gaye fark:
goriinmiiyor (...) Cemiyet menfaati deger yaratamaz (...) Her yerde cemiyet-
cilik esirligi dogurur (...) Imansizlik asrimizin hastaligidir. Bu belanin kayna-
g1 bize gore cemiyet¢iligin belasidir” (Topgu, YT, 1997: 214-215) diyecektir.
Durkheim’in “Cemaate bagliligin bagladig1 yerde ahlak baglamistir” (Topgu,
KM, 1998: 42) soziinii nakleden Topgu, cemati su sozlerle anlatir: “Gergekten
ahlaki cemaat, fertlerini sonsuzluga teslim eden, dyle bir topluluktur ki, bii-
tiin hareketlerinde onun cemiyet halindeki biitiinii de bir fert gibi ele alina-
rak yine ayni sonsuzluga teslim edilsmistir” (Topgu, KM, 1998: 43). “Erzurum
Kongresi'ni hazirlayanlar cemaat-i kiibra idi”; “Hacca giden ytizbinlercein-
san cemaat olamiyor” dedi (Topgu, KM, 1998: 42-43).

Sanayilesmenin kaginilmaz siireglerini yasamak ve geri kalmiglig1 asmak
kaygisiyla yasayan Tiirkiye'nin modernlesmeyi zecri olarak topluma dikte
etmesiyle bir “cemiyet” olusturulmaktadir. Topcu cemaati bozan bu siireci
elestirir ve endiistri- teknoloji karsit1 tutum belirleyerek “yerli” olan yiizeye
¢ikarmaya calisir. Gandi'nin halkinin dini ve hayat bigimine dénerek modern
diinyay1 reddetmesine benzer bir direnis ahldki, Topgu’da Anadolu’ya has bir
“yerlilik” ingsain1 miimkiin kilmistir. Bu “yerli”lik Osmanli’dan bugtine yan-
styan gelenegi, Osmanlilig1 yahut gelenegi ifade etmeyecektir. Topcu’ya gore
Osmanl felsefi ve sosyal baglaniglarinda basarisizliga diigsmiistiir. Ornegin
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Sark’in / Kiirt illerinin agiret yapisindan kurtulamamas: koyliiltigiin imkan-
larinin / Anadolu sosyalizminin o bélgede ortaya ¢ikmasina ket vurmustur.
Bu nedenle eski, kiil halinde dogru algilanamaz. Ona gore eski, varligin bir
nizam icinde degismesi ve yine eski kuvvetleriyle yeniye hayat vermesidir.
Velilerin pirleri, sanatkarlarin tistadlar: vardir. Yeni ihtiyaglara eski bilgeler
cevap olurlar (Topgu, YT, 1997: 202). Topgu'nun burada soyledigi sey, gelene-
gin kurumlarimin yeniden ihdas: degildir. O’'na gore eskinin inkari, maziden
styrilma, soysuzlagmadir. Ruhunda kendi tarih ve mazileri yiiklii olmayan
insanlar, biitiin kuvvetleriyle o milletin mazisine musallat olur, onun ruhunu
tarihiyle beraber kokiinden kazimaya kalkisirlar (Topgu, YT, 1997: 202). Top-
cu gelenegin ve kurumsallasmanin yeniden ihdasini da; maziden ve dinden
koparak yeni seylerin aktarimini da reddeder. Yabanci ruhlarin her yandan
saldirist Anadolu’nun kiiltiiriinii bogmaktadir. Islam’m 6yle bir aninday1z ki,
paray1 sevmeyen Allah’1 sevmiyor, der (Topgu, AN, 1997: 163). S.S. Ogiin’iin
de ifade ettigi gibi “Topcu igin odaktaki sorunsal, Gokalp’te oldugu gibi,
“toplumu kurmak” degil, “toplumu kurtarmak”tir. Bu baglamda Topgu, ti-
pik olarak “Mehdist” bir yaklagimi benimser” (Ogiin, 1992: 80).

Fakat bu “Mehdist” nitelemesi de tartisiimalidir. Ciinkii Topgu’da “sos-
yalizm” bir retorik degil, bir nizdm teklifidir. Topcu'nun sosyalizmini yogun
olarak 1968’lerdeki metinlerde kaleme aldig1 hatirlanirsa, onun sosyalizmi-
nin Marx Oncesi {itopist sosyalistlere 6zenerek ortaya atilmis bir “dil oyu-
nu” olmadi@1 goriilecektir. Topcu'nun “Ahlak Nizami1” adli kitabindaki “Is
Hayat1” yazist ile Oscar Wilde’in “Sosyalizm ve Insan Ruhu” kitabi arasinda
biiyiik benzesmeler bulunmaktadir.

Topgu'nun sosyalizmini “uvriyerizm / is¢icilik” karsiti bir alanda insa et-
mektedir. Topgu, Komiinist Manifesto’da dile getirilmis “Burjuvazi, kendi-
sine 6lim getiren silahlar1 yaratmakla kalmamus; bu silahlar1 kullanacak in-
sanlar1 da varetmistir, -modern is¢i sinifini- proleterleri” (Marx-Engels, 1991:
116) seklindeki determinizmi de reddeden bir “toplum”a y&nelmektedir. Do-
layisiyla Topgu sosyalizmini, Marx 6ncesi “litopist” sosyalistlere benzetmek
hatadir. Topgu uvriyerizme de “toprak nizami” teklifiyle kars: ¢iktigina gore “alter-
sosyalizm” denilebilecek baska bir kavramla ele alinmalidir.

Tanil Bora, Nurettin Topcu'yu “servet diismany; romantik antikapitalist, Mu-
hafazakdr Devrim” kavramlarmmin iginde tamimlamaktadir: “Nurettin Topgu'yu,
romantizm damarindan beslenen “Muhafazakdr Devrim” diisiincesi i¢inde yorum-
lamay: onermistim” (Bora, 2014: 245)-(Bora, 1999: 90); “Top¢u’nun romantik
anti-kapitalizmi, kendi zamaninda izleyicisi, okuru olan muhit i¢cinde mar-
jinaldi” (Bora, 2014: 251); “Top¢u’nun sosyalizminden anladiginin, sadece
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Marks ve izleyicileri i¢in degil, sosyalizmin genis ailesi i¢in de uzak ve kiis
akrabalig olabilir ancak” (Bora, 2014: 252).

Omer Laginer Tanil Bora-Kemal Can’in “Devlet Ocak Dergah” kitabina
yazdig1 “Onsoz” de sosyalizmi sdyle degerlendirir:

“Ogzetle sosyalizmi nasil tammliyorsak, onun kaynagin, asli 6zelligini,
onu bir devrim yapan temel vasfi nerede goriiyorsak, fasizmi de bu kistaslara
gore tam kargitinda yeralan bir akim, bir hareket olarak tanimlama egilimin-
de olacagiz. Bu tespiti bilingle kavramanin olaganiistii 6nemi vardir. Ornegin
eger sosyalizmi objektif gercekligin, bilimsel yasalarin zorunlu sonucu,
bunlarin dogrulugu ve kesinligi iizerine insa edilmis bir akim olarak kav-
riyor, bundan dolay1 da ona tiim olumlu degerleri kendinde toplamis bir
hareket payesi veriyorsak, onun tam karsitindaki fasizmi de bu 6zellikler-
den tamamen yoksun, onlarin ziddini temsil eden bir konumda gorecegiz.
Ve yine sosyalizmi toplumun alt siniflarina, 6zellikle proletaryaya 6zgii,
onu temsil eden bir hareket olarak niteliyorsak, fasizmi de toplumun 6teki
tist ucundaki sinif ve ziimrelere has, onlar1 temsil eden bir hareket olarak
nitelemekte 1srarl1 olacagiz. Fagizm bir hareket olarak karsimizda o alt si-
niflardan bu arada proleterlerden de azzimsanmayacak bir destek saglamig
bicimde belirse dahi biz bunlar1 “6ziine ihanet etmis” veya her nasilsa kan-
dirilmis bir kitle, bir tali fenomen olarak gortip, fasizmin gergek sahibinin
“tekelci sermayenin en emperyalist, en soven, en gerici kesimi” oldugunu
sOylemekte tereddiit etmeyecegiz. Ayni sekilde eger sosyalizmin oziinii
“{iretim araclar1 iizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasi1”nda goriiyorsak,
fasizmin de bunun tam karsitini, yani 6zel miilkiyetin en asir1 pekistirme
egilimini temsil ettigini iddia etmeye yatkin olacagiz ve dolayisiyla onun
sz veya baska bir bicimde elestirel tavirlariyla karsilagtigimizda bunun ya
bir aldatmaca oldugunu veya oziinde 6zel miilkiyeti daha da saglama alma
amacint tagidigini ispata yonelecegiz” (Laginer, 2004: 10-11). Laginer’in sos-
yalizmi anlama bi¢iminden de anlagilacag: tizere Nurettin Topcunun “prole-
taryaya 6zgii-devrimci” bir tarih ufku (determinizm fikri) bulunmamaktadur.
Sosyalist yorumcular ile Topcu sosyalizmi arasinda biiyiik farklar vardir.

Nitekim Topgu, sinif gatismasini Marksistlerden de farkli yorumlamak-
tadir. “Toplumlar igboliimiine ugrayarak istismari baglattilar. Onceleri hep
ayn1 sofrada yediler, ayn1 kuliibede oturdular; adaletsizlik géze batmiyordu.
Lakin zamanla, her ise harcanan emek farklar: biiyiidii ve insanlar1 siniflar
halinde birbirinden ayirdi. Bunun yaninda miilkiyetin gittik¢e ferdilesme-
si ve herkesin kendi kazanciyla bagkalarindan ayri hayat stirmesi, insanlar
arasinda servet ve gecim bakimindan ugurumlar agt1” (Topcu, AN, 1997: 38).
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Diinya ¢apinda istismar esasina dayanan yeni bir sinif, sermaye sahip-
leriyle fakir tabakanin meydana getirdigi siniflasma dogmustur. Bu yeni si-
niflasmaya patron-amele (burjuva-proleterya) simiflasmasi demek dogru de-
gildir. “Bu yiizden bugiinkii siniflasmada cemiyeti; sermaye sinif1 ve halk
sinifi diye ikiye ayirmak daha dogru olur” (Topcu, AN, 1997: 38). Boylece
Topgu'nun modern toplumu “sermaye siufi” ve “halk smifi” olarak gore-
rek bunun kaynagina da 1) Emek farklar1 ve siniflasma, 2) Sahsiyetleri yikici
miilk’i yerlestirdigi anlasilmaktadir.

Nurettin Topgu'nun sosyalizmini Batili anlamda “proletaryaci-devrim-
ci-catismact” diisiince icinde tasnif etmek yanhstir. Fakat Bat1 sosyalizminin
kavramlariyla kendine damar agmaya ¢alisan sosyalizmin Top¢u'nun teklifi-
ni sosyalizm diginda gérmek de yanhs sayilmalidir. Topgu, Marksizm sonrasi
alter-sosyalizm kavraminin iginde yer almaktadir.

Nurettin Topgu, kapitalizmin Anadolu’da ortaya ¢ikmis millet varligim
bozmamasi i¢in halkin kentlerde toplanmasina karsi ¢ikmis ve yonetilenin
koyli varligint muhafaza etmeyi 6nermistir. Dolayisiyla onun esitlik, miilki-
yetin paylastirilmasi, sémiiren siniflari tireticilere dontistiirmek gibi kavram-
lar bakimindan teklifleri sosyalizmin Batili yorumlar1 gibi olmamusgtir.

Bu 6neri Bati’da ortaya ¢ikan endiistri, kent, is¢i-isveren, kalkinma-refah,
demokrasi gibi olgu ve dinamikleri reddederek yeni bir nizam ingasina bag-
lanmus, kirsal sahada da agalarin hegemonyasini kirmak igin “toprak refor-
mu” teklif etmistir. Dolayisiyla Top¢u'nun otoriteli devlet fikrine dayanarak
hayat kazandirdig: koyciiliigii kentlesme-endiistrilesmeye, sosyalizmi ise
kirsaldaki feodalizme kars1 gelistirdigi goriilmelidir.

Topgu’ya gore devlet, sahsi arzular1 kostekleyen devlettir. Devleti bu
sekilde belirleyen Topgu, yonetilen olarak da koyliiliikten kopmayan bir
toplum insa etmektedir. Topcu, kendi nizamini “XVIIL. asir iktisat¢ilarinin
ileri stirdiikleri, boliismeci sosyalizm, ferdin hiirriyetini koruyucu tatbikati-
n1, bugtinkii Anadolu’da arayacaktir” ve “Yarinki Tiirkiyenin kalkinmasini,
ahlak nizamu iginde saglayacak sistem, kooperatif¢ilige dayanan devlet sos-
yalizmidir” seklinde kavramlastirmaktadir.

Topgu'nun teklif ettigi bu nizam ile siniflar1 ortadan kaldirmay1 hedefle-
digi soylenebilecektir. Topcu bu fikrini gergeklestirmek icin kirsalda “Top-
rak Reformu” ve kentlerde de sermayenin kiigiiltiilmesi fikirlerini ileri siirer.
Topcu’ya gore insanligin ideal toplumu alinteri ile kazananlarin olusturdugu
toplumdur: “Biitiin kainat ¢aligiyor, insan onun ritmine suuru ile ve hiir olan
iradesiyle katilmalidir. Bu manada is, insanin kainata icten istirakidir. Kainat1
ve bagka insanlar istismar, somiirme; gercek ve ahlaki manada bir is olmadi-
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g1 gibi, onun bu hali, is diizenini bozucudur, issizligin ve ahlaksizhigin yeryii-
zlinde yol almasidir” (Topgu, YT, 1997: 18). O'na gore, toprak reformu 6zii-
nii Allah’a adamis adamun tireterek, stikrederek insan-1 kamil olusuna kap1
agacaktir. “Anadolu’da sagir ve dilsiz bir topragin iistiinde dertli ve timitsiz
bir millet is bekliyor. Eger, ona bu topragin bagrinda is verilmezse, biiytik se-
hirlerin kapisinda, insafsiz makineden is dilenecektir (...) Nizamtlmiilk'tin
(...) yaptig1, topragin calisana esit olarak paylastirilmasi esasina, adaletle ve
tisttindeki insanin kole ve irgat olmayarak ¢alisabilme esasina dayanacak bir
toprak reformunun yapilmasi sarttir (...) Sagladig1 kazang bakimindan Do-
gu'nun ihyasina yeterli olan hayvanciligimiz (...) kalkinmak igin ciddi bir
himayeye muhta¢ durumda bulunuyor” (Topcu, AN, 1997: 107).

“Toprak Reformu”nu kirsaldaki aga diizenini kirmakta araclastiran Top-
¢u, kentlerde de sermayaye yonelik bir dizi “devlet baskis1” tireterek sosya-
lizmini inga eder: 1. Dogu’da hayvanciliga 6nem verilmelidir (Dogu illeri-
mizde, hatt4 birinci derecede deger tasiyan gegim sekli, hayvanciliktir. Sagla-
dig1 kazang bakimindan Dogu’nin ihyasina yeterli olan hayvanciligimiz, son
ceyrek asrin iginde miitemadiyen gerilemektedir. Zengin ormanlarla, genis
otlaklarin varligina muhtag olan hayvanciligimiz, kalkinmak igin, ciddi bir
himayeye muhta¢ durumda bulunuyor- Topgu, AN, 1997: 107); 2) Sehir ve
kasabalardaki esnaf lonca sistemine ge¢melidir (Yurdumuzda, ziraatin ya-
nisira, 6nemli olan, Kasaba ve sehirlerin kiiciik sanatlarina gelince; bunlar
bugtinkii avare halden kurtarilmali; devletin kontrolii altinda, ahlaki gayeler
guidiici hiir ve miistakil lonca tegkilatina baglanmalidir. Yeni loncalarin aile-
yi tahakkiime alan bir meslek veraseti kurmayacagi tabiidir. Ancak, meslek
ahlakini elinde tutan, meslek simiflarinin dogmasi beklenmelidir- Topgu, AN,
1997: 107-108); 3) Biiyiik sanayi ise parcalanmali kasabalara dagitilmalidir
(Biiytik sanayi ise, bu miithis belanin mutlaka memlekete sokulmas zarurf
olduguna gore, onu sehirlerin ¢an kuleleri haline getirmekten sakinalim.
Toprak ve mukaddesat dostu olmayan bir proleter sinifinin, hayatimizi istila-
sindan korkalim. Yarinki Tiirkiye'yi, bir madde cehennemi yapmaktan ce-
kiniyorsak, bugtinden, biiytik niifuslu sehirlerin etrafini, biiytik fabrikalarin
bacalariyle siislemeye 6zenmemeliyiz. Onun yerine, kdyliiye evinde calisma
imkanini veren el tezgahlariyle, kasabaliy1 kiiciik sehirleri terke mecbur et-
meyen imalathaneleri ¢ogaltmaliyiz. Fabrika istihsali, mtimkiin oldugu ka-
dar, bu imalathanelere dagitilmalidir. Yani, fabrikalar, imalathaneler halinde
parcalanmalidir. Bunun miimkiin olmadig: isletmeler, istihsal bolgelerinde
acilmali ve mahdut bir saha tizerinde toplanmayarak yurdun her tarafina
dagitilmis olmalidir. Esas dava, Anadolu’nun insanini, birinci deredece top-
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raga baglamak, sanayi sahasinda galisan elleri de, hicbir yerde, fabrikaya
muhta¢ duruma sokmamak olmalidir. Fabrika; son asirlarin iktisadi firtina-
sidir. O nasil olsa girecek. Evet, maddi refah getirici neticelerinden ilim ve
tecriibe vasitasiyle faydalanmasin bilelim. Lakin ruhumuzu kasip kavuru-
cu kasirga tesirinden korunalim- Topcu, AN, 1997: 108); 4) Sanayi faaliyet-
lerine el konulacak ve iilkenin pazarlar1 dengeli bir sekilde biitiin yurda
dagitilacaktir (Biiyiik sehirlerin sanayi faaliyetlerine el koyacak devlet, bu
calismalari biitiin yurda dagitmalidir. Biiytik sehirlerin pazari, yurdun bagka
taraflariyle dengeli sekilde diizenlenmelidir. Anadolu’nun muhtelif bolgele-
rinde agilacak enstitiilerde, her tiirlii medeni ticaret tarzi halka 6gretilmeli
ve mahallf hususiyetleri olan atelye sanatlari, yine batt memleketlerinde ye-
tistirilen gengler tarafindan bu enstitiilerde inkisaf ettirilmelidir- Topcu, AN,
1997: 109-110); 5) Zengin-fakir ayrismasi kaldirilacak, devlet-kdylii nizami
kurulacaktir (bu iki sinif insan uzlagtirilmalidir: Fakir, hakkina; zengin, ahla-
kina kavusacaktir- Topcu, AN, 1997: 110); 6) Bu projenin gerceklesmesi icin
toprak reformu yapilarak halk toprakla bulusturulacaktir (Bu adalet proje-
sinde topragin, calisan eller arasinda esitlikle boliinmesi de zaruret olacak-
tir. Anadolu’da agalar tahakkiimiine mutlak surette son verilmelidir- Topgu,
AN, 1997: 111); 7) Fabrikalar da koylii-toplumun sahipligine verilmelidir
(Devlet iktisat projesinin dikkat ve disiplinle tatbiki sayesinde, Anadolu koy-
liisti, topragin oldugu gibi fabrikanin da sahibi haline getirilecektir. Anadolu
halks, her tarafi ecdadinin kanlariyle beslenen bu topraklarda, irgat halinde
calismaktan, agalarin ve vicdansiz bir tticcar sinifinin esiri olmaktan kurtu-
larak, insanlik iginde iktisad{ istiklalinin gercek zaferini kazanmis olacaktir.
Emek ve alin teri harcayan insanligina kars: borcunu ddeyerek igtimai ddalet
davasimi da kazanacaktir. Hem de bu davay1 kendine kalkan gibi kullanarak,
insanligin ruhunu, habis bir ameliyatla ¢ikarip atan komiinizm belasindan
millet biinyesini ancak, bu sekilde kurtarabiliriz- Topcu, AN, 1997: 109).

Son So6z

Nurettin Top¢u'nun sosyolojisinin Durkheim’in yéntemini temel almak-
la beraber bununla onu elestirerek asmak amacini tasidigi kanaatindeyiz.
Bu yaklagimla Kemalizmin diisiince kokleri yine Durkheim araglagtirilarak
elestirilmektedir. Topgu, “ahlak” kavramini problemlestiren Durkheim gibi
“ahlak” kavramiyla ilgilenmektedir. Bu kavram dogasi geregi her iki miiellifi
de “felsefe”yle bulusturmaktadir. Topgu'nun tezi ahlak tizerinedir. Top¢u’yu
elestirel okumaya tabi tutan arastirmacilar onun “Sosyoloji” ders kitabinin
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Durkheimci tezlerini benimsedigini iddia etmektedir. Topgu bu ¢alismasin-
da 1) Sosyolojinin metodolojisi bakimindan Durkheim’e katilmistir; 2) Ancak
Durkheim ahlak kavramini incelerken “toplumsalin felsefesi”ne yénelmeyi
ihmal etmemistir. Topgu da “sahsiyet”in olusturularak “cemaate varmak”
endigesiyle “sorumluluk ahldki”ndan hareket etmis ve felsefeyi toplumsalin
temeline (dibine) yerlestirmistir. Bu, isyan ederek Allah’in varlikta hareketini
cagiran bir kendini agsma eylemini 6ne ¢ikarmaktadir. “Hareket Allah’in biz-
deki isyanidir” diyen Topcu'nun ise cemiyetten baslamasi elbette miimkiin
degildir. Bu anlamda Topgu'nun sosyolojisi Durkheimle kesismekle beraber
kalkis noktas: (isyan eden sorumlu ahlakl sahsiyet) ve varis yeri (cemaatgi
ahlak nizami=ruhgu sosyalizm) ondan farklidir. Topgu, “felsefenin toplumsa-
I1”na yo6nelik bir sosyoloji calismasi yapmustir. Buna “felsefi sosyoloji” ya da
“felsefenin sosyolojisi” ad1 vermek de miimkiindiir.

Topgu'nun sosyalizmi hakkinda savundugumuz tez de Topgu'yu ¢alisan
¢ok degerli akademiklerden farklidir. Bize gére Topcu, Marx oncesi iitopist
sosyalistlerin tekliflerinden uzak bir sosyalizm teklif etmistir. Topgu hakkin-
da “iitopist sosyalist” ya da “romantik sosyalizm” degerlendirmesi yapan
yazarlarin onun 6rnek aldig: titopist-romantik bir yazar ad1 veremedigi go-
riilmektedir. Topcu, sosyalizm tekliflerini olgunluk déneminde ileri stirmiis-
tiir. Orhan Okay’a gonderdigi mektuplardan da anlasilacag: tizere ondan
“Katolik Ruhg¢u Sosyalist”lere ait kitaplar istemistir. Oscar Wilde'in “ferdi-
yetci sosyalizmi” ile bagdasan fikirleri vardir. Topcu'nun bilingli olarak sos-
yalizm sekilleri arasinda kendi mecrasin1 bulmaya galistig1 bu yonelimlerden
anlagilmaktadir. Nitekim yazilarinda “Anadolu’ya ait bir sosyalizm”i aradi-
gin1 da ifade etmektedir. Bu anlamda Topgu'nun Marx sonrasi bir sosyalizm
teklifi iginde oldugu sdylenebilecektir. Bu sosyalizme genel olarak “alter sos-
yalizm” baghg altinda bir yer vermek gerekmektedir. Sosyalizmin bir ¢ok
sekli bulunmaktadir. Topgu, Marx sonrasi sosyalizm iginde “alter” bir tiir
teklif etmektedir. Bu anlamda “kurucu ideolog” sayilmalidir.

Nurettin Topgu sosyalist ¢evrelerde de muhafazakar gevrelerde de “sos-
yalizm dig1” bir yazar olarak kabul edilerek her iki gevre tarafindan “muha-
fazakarlhik” igine itilmeye calisilmaktadir. Topgu, muhafazakérlardan da bes-
lenmis ancak son tahlilde muhafazakarlig: elestirmis bir diistince adamudir.
Mubhafazakarlarla ayrismasini saglayan temel nedeni sdyle goriiyoruz: Top-
¢u, endiistri toplumunun smif yapisina, liberal toplumun degerlerine uyan
bir teori gelistirmemisgtir.

Topgu'nun “din, devlet, gelenek, aile” gibi kavramlar1 6ne siirmesinden
hareketle onu “muhafazakarlik” iginde degerlendiren yaklagimlarin tersine
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ornegin “din” mevzuunda Topcu din’e “seriat-sekil” nazarindan bakma-
makta, din’i “batin-hakikat” nazariyla ele almaktadir. Hallacci ve mistiktir.
Hallac sufizmi Tiirk dindarliginda ekstrem bir baglanistir. Topcu’nun miras,
miilkiyet gibi konularda da “muhafazakar”’ligin kabul etmeyecegi fikirleri
bulunmaktadr.

19. yiizy1l modernitesi {i¢ ideoloji teklif etmisti: Liberalizm, Marksizm ve
Muhafazakarlik. Bu tig teori de somiirgecilik yoluyla hammaddeleri ve kole
emegini toplayarak {tilkesine tasiyan Bati’da gelistirilmis sanayi tiretiminin
toplumsal smiflari, siyasal sistemleri, ekonomik iligkileri degistirmesinin so-
nuglarindan dogmustur. Bu degisim tarim toplumlarini sanayi toplumlarina
dogru ¢6zmiistiir. Fakat bu ¢oziilme sancili bir siirecte meydana gelmistir.
Once “Koylii Savaslar1” ile ortaya cikan degisim momenti sonra dinde re-
form, din savaslari, burjuva devrimi, ulus devletlerin Avrupa ici toprak kav-
galar1 gibi bir dizi kaosa neden olmustur. Muhafazakarlar 6zellikle ingilte-
re’de tarihsel degisimi feodal ve ruhani siniflarin katilimu ile gergeklestirme-
nin pesinde diisiince gelistirmiglerdi.

Topgu'nun metinlerinde tarim toplumunun ¢éziilmesini mukadder goren
bir “sanayi toplumu agsamas1” yoktur. Topgu, bu anlamda tarihi biikmek ya
da geriye ¢evirmek teklifi de yapmamaktadir. Topgu'nun zaten koylii olan
toplum realitesini veri olarak kabul ederek Anadolu’da yasayan bu hal-
ki kendi tarihi akiginda tutarak Bati’daki tarihden ayirma endisesi guittigi
sOylenebilecektir. Gandi'yi de bu anlamda zikretmektedir. Bu nedenle Top-
¢u'nun “Dogu Sosyalizmi” ya da “alter sosyalizm” kavramini 6ne ¢ikaracak
bagka bir baslikta incelenmesi gerekmektedir.
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