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Ozet: Calismanin amaci, Erol Giingdr, Ibrahim Kafesoglu ve Mehmet Erdz'e 6zgii
muhafazakar bir modernlesme paradigmasi gelistiren kiiltiirel milliyet¢i sosyal
bilimcilerin bilingli analizlerine bir referans cergevesi ¢izmektir. Bu g¢alismanin
kavramsal c¢ercevesini, bilgi sosyolojisinin temel yaklagimlarindan olan
fenomenolojik yaklasim ve Ozelinde ise modern, modernlesen ve demodernize
bilinci analiz eden P. Berger ve arkadaglarinin gelistirdikleri fenomenolojiye dayali
model olusturmaktadir. Arastirmanin mantig1 dialektik ve akil yliriitme tarzi
hipotetik-dediiktiftir.
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C’\,\T

“Sosyal bilimler,.......... farkly ideolojik veya pragmatik goriislerin rasyonel
bir tarzda anlasilabilece§i belirli parametrelere isaret eder.” (P.l. Berger, B. Ber-
ger, H. Kellner, 2000; 261).

“Sosyal bilimcilerin ilgi sahalarina giren sorular, insanlarin iimit ve endigeleri
ile dolu sorulardir. Sosyal bilimciler i¢in utanilacak bir durum varsa, bu soz
konusu iimit ve endiselerden sosyal bilimcinin kendisini uzak tutarak aragtir-
malarim siirdiirmesidir” (Peter L. Berger vd., 2000; 260).

“Sosyoloji esas itibariyle kirli camagirlart agiga ¢ikartan bir disiplindir. Parga-
lara ayirir, tizerindeki Ortiiyii kaldivir ve nadiren ilham perilerinin direktifleri
dogrultusunda hareket eder. Kendisini ‘her zaman hayir diyen bir ruh’ olarak
tanimlayan Goethe'nin Mephistopheles’i gibi olaylara bakisi negatiftir” (Peter
L. Berger vd., 2000; 262).

Giris

'Bat1—d1§1 ya da ge¢ modernlesme ya da batililasma hareketleri ve bati-dist
tilkelerde resmi batililasmaya ya da modernlesmeye karsi ¢ikarilan yeni
receteler, modernlesen bilinglerin tiriinleri olarak, gelenekselliklerinden kop-
tuklarmin farkindaliklarinin iginde ancak gene de modern bilinci de paylasa-
rak var olan modernlesme siirecine alternatifler gelistirmektedirler. Modern-
ligin yarattig1 huzursuz biling demodernize bilince yol acarken modernlesen
biling ayn1 zamanda batiya kargs1 kendi kimligini kiiltiir kavramini gelistire-
rek korumaya da gabalamaktadir. Modernligin yarattig1 her tiirlii stire¢ mo-
dernlegen bilince olumsuz olarak yansimaktadir bir de bu durumu kimlik
yitimi problemi eklendiginde karsimiza kiiltiir milliyetciligi ya da muhafa-
zakar modernlesme adli diistinsel-tepkisel siirecler ¢ikmaktadir. Sonugcta mil-
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liyetgilikler hem moderniteye hem de batiya kars: kendini savunarak olus-
makta ve bu tepkisellik itibariyle birlesmektediler. Nasil ki demodernizas-
yon “toplumsal diinyanin degisimi miimkiin” gibi bir modern bilin¢ 6gesi
ile moderniteye isyan ediyorsa batililasmaya karsi olanlar da batiya kars1 ya
da modernlige kars1 gelistirdikleri argitimanlar1 gene batidan almaktadirlar.
Batidan ya da moderniteden kagis yok gibi goziikmektedir. Ya da bu stirecler
zihnimizi kusatarak kendi zitlarimi da kendi iglerinde gelistirerek bir sekilde
dialektik bir dongti iginde bilingleri eritmektedir. Siiregler ve bilingler dialek-
tik bir alig-veris ile bicimlenmektedir.

Bu calismanin konusu, Tiirkiye’de muhafazakdr modernlesmeye zemin
hazirlayan kiiltiir milliyetgiliginin biling analizini yapmaktir. Ele aldigimiz
isimler ayn1 zamanda sosyal bilimci kimligine de sahiptirler. Batililagsmaya
ya da modernlesmeye kars1 ya da alternatif 6nerilerde bulunurken bilimsel
megruiyeti batili mesruiyet kanallari ile birlestirmektedirler. Sosyal bilimlerin
batida ortaya ¢ikis kosullar: batinin kendi sorunlarina ¢oziim bulmaksa sayet
kiiltiir milliyetgisi olan sosyal bilimcilerin de kendi perspektiflerinden bilim
saiki ile ¢oziim arayislari elestirilmemelidir. Sadece sorgulanan sey neden bi-
lim? Sorusu olabilir. Modern diinyada en 6nemli mesruluk zemini bilimdir.
Kiiltiir milliyetgisi sosyal bilimcilerin batidan 6grendikleri ile yeni modern-
lesme alternatifleri yaratma gabalar1 hem elestirdikleri resmi modernlesme
hem de batili modernliklere referans vererek ancak gelistirebildikleri moder-
nlegsme regetelerini tilkelerinde kabul ettirebiliyor olmalar1 ayrica tartismaya
degerdir. Kusatict modernlik, bilinclerde kapali devre bir yayma ancak izin
vermektedir.

Galigmanin amact ise Erol Giingor, Ibrahim Kafesoglu ve Mehmet Eroz 6ze-
linde muhafazakar bir modernlesme paradigmasi gelistiren kiilttir milliyetgisi
sosyal bilimcilerin biling analizi i¢in bir referans cergevesi ¢izebilmektir.

Kavramsal Cerceve

Bu ¢alismanin kavramsal gergevesini, bilgi sosyolojisinin temel yaklagim-
larindan olan fenomenolojik yaklagim ve 6zelinde ise modern, modernlesen
ve demodernize bilinci analiz eden P. Berger ve arkadaglarinin gelistirdikleri
fenomenolojiye dayali model olusturmaktadir. Aragtirmanin mantig1 dialek-
tik ve akil ytirtitme tarzi bunun paralelinde hipotetik-dediiktiftir. Sosyal bi-
limler hem veriyi hem kuramu ikisini birbirine heba etmeden, veri igin uygun
kuram bularak yorumlama yapmak zorundadirlar. Veriye ve kurama dair
okumalar zihinde birlesince yazmak artik vazgecilmez olur. Tiirk diistincesi-
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ni kendi kaygilar1 ve tiretimleri baglaminda sosyolog olarak anlama ¢abalar1
bu calismay1 ortaya ¢ikarmistir. Somut veriyi anlamak onu ¢dziimlemek ku-
ramsal okumalarin zihinde agtig1 1s1kla miimkiindiir. Yoksa sadece “demis”-
ten Gte bir yola gidemeyiz.

Cagdas Tiirk diistincesi, Tiirk sosyolojisi ve Tiirk milliyetciligi hepsi aymn
Tiirk modernlegsme siirecinin zihinsel tiretimleridir. Modernite batinin kendi
kosullarmin tirtinii iken Tiirk modernlesmesi bu modernligin kiireye yayilma-
stnin bir 6rnegidir. Berger ve arkadaslaria gore, modernlesme, batida gelisen
teknolojik medeniyetin geleneksel yapilar1 yikarak yeni yapilari inga etmesi-
dir. Ancak stiire¢ bu kadar basit ve piirtizsiiz islememektedir. Olmayan olan-
la degistirmek “var-yok” cetveli hazirlamak erken Cumhuriyet donemi resmi
modernlesme ideolojisini insa eden modern bilince sahip ancak sosyal bilince
sahip olmayan aydinlarin mekanik bilincinin bir trtintdiir. Tiirk modernles-
mesini anlayabilmek alternatifleri ile birlikte ancak modernitenin yarattig: bi-
linci anlamak ile miimkiin oldugu distiniildiigii icin bu kuramsal yaklagim
benimsenmistir. Modernlesmenin insanlar1 koklerinden kopardigini, muhafa-
zakar-modernlesmeci demodern projeleri olusturan batili ya da Tiirk aydinla-
rin “evsizlige” ¢are aradiklarini, anlamadan yargilamanin bir getirisi olmadigy,
diistintilmektedir. Kiiltiir milliyet¢iliginin, modernlesen insanin kolektif aidi-
yet duygusuna ila¢ olmaya ¢abaladigini, anlamak gerekir. Gelisme / kalkinma
paradigmalarin1 6ne siirenlerin, en fazla sosyo-kiiltiirel degerleri koruyarak
yar1t modernlesmeyi onerenlerin, sosyal degisimin tedriciligine vurgu yapan-
larin, modernlegsmeyi sosyo-kiiltiirel boyutta degisme olarak kabul eden tam
modernlesmeci zihniyetin paradoksal birliginin “denetimli modernlesme” ile
yollarmin kesistigini gérmeden biling analizi yapmak da imkansizdur.

Modernligin iki temel bilegeni teknolojik tiretim ve biirokrasidir (Berger
vd., 2000; 20). Toplum ise objektif kurumlar ile bunlarin biling bilesenleri
arasindaki dialektik bir stirectir. Diistiniilen kurumlarin kendi biling yapi-
larin1 inga ettigi ya da karsilikli bir etkilesim siireci oldugudur. Bizim gibi
modernlegen {ilkelerde ise kurumsal yapinin kendisi olmadan teoride 6g-
renilerek aktarilan modern biling yapilarinin somut-reel diizlemde kendini
boslukta hissetmesi s6z konusudur. Modernligin kurumsal ve bilissel ya-
pilarinin bir paket olarak biitiin halinde aktarilip aktarilamayacag: bati-di-
st alternatif modernlik anlayislarinin gelistirilmesi i¢in elzemdir. Berger’e
gore buradaki soru secim konusu ve modernligin yonlendirilip yonlendiri-
lemeyecegi olgusudur (Berger vd., 2000; 32-33). Iste bizde bu tartismalarin
yansimasi kendini muhafazakar- modernlesme ve kiiltiir milliyetgiliginde
gosterir. Modernligin yonlendirilmesi/denetlenmesi (farkli boyutlarda)
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fikri ise Tiirk modernlesmesi yelpazesinde resmi modernlesme ile muhafa-
zakar-modernlesmenin ortak paydasidir.

Modern biling, makine iiretimin bi¢cimlendirmesi ile insa olur. Buna gore
ilk 6zellik mekanizmdir. Bu bilincin sosyal bilimlere yansimasi, sosyal reali-
tenin de makine gibi parcalarina ayrilip yeniden birlesebilmesidir. Sosyal de-
gisme kuramlarinda toplumun rasyonel planl degisimin konusu olabilecegi
sayiltisinin kaynagi bu mekanizm biling 6zelligidir. Tekrar tiretilebilir olmak
ise isin bagkalar1 tarafindan da ayni standartlarda yeniden tiretilebilir 6zelli-
gine dikkat geker. Bu biling 6zelliginin toplumsal getirisi, kisiliksizlesme ve
anonimliktir. Endiistriyel tiretim, isboliimiinii gerekli kilar. Bunun topluma
yansimasi ise yabancilasmadir. Isginin yaptig1 is ise 6lgiilebilir olma biling
ozelligini olusturur. Modern bilimlerin gelisiminde doganin ve dolayisi ile
toplumsal ya da manevi olanin 6lgtilebilir kabul edilmesi 6nemlidir. Tekno-
lojik tiretimin bilgi edinme bigimi analitiktir (Berger vd, 2000; 39). Realitenin
bilesenlerine ayrilarak yeniden insa olabilir kabul edilmesi hem bat1 iginde
toplumun yeniden monte edilerek bigimlendirilmesi anlayigin1 hem de ba-
ti-dis1 modernlesmede modernlik paketinin ayrimlasarak istenilenin alin-
masi istenilmeyen parcanin ise alinmamas: seklinde muhafazakar- moder-
nlesme anlayisin1 dogurmustur. Tanzimat’tan beri tartisilan yari-batililasma
taraflari ya da muhafazakar- modernlegsmeciler sonralar: kiilttir milliyetciligi
ile peyklenen bir demodern biling yapisinin saiki ile teknolojik tiretim ve bi-
lime evet derken kiiltiirel-manevi degerlerin batidan alinmamasi fikrini sa-
vunmuslardir.

Modernite iscinin yaptig1 is ile 6zel alani ve kisiligi arasinda bir biligsel
boliinmeye de yol agar. Neticede bireyler teknolojik iiretim siirecinin gerek-
tirdigi sekilde hem sosyal olarak hem de kisilik olarak organize olurlar. Kisi
kendine miihendis gibi analitik bir sekilde bakmay1 6grenir ve kendine ya-
bancilasir. Rasyonel is yonetimi duygularin denetim altina alinmasini gerekli
kilar. Realitenin analitik olmasi ve ¢ok iliskili parcalardan olusmasi biling ya-
pisy; bireyde giivensizlik, kendine yabanci olma, anonimlik ve tehdit altinda
olmay1 hissetme, modernligin huzursuzluklar: olarak karsimiza gikar. Ken-
dini go¢gmen ve evsiz hissetme demodern biling yapilarini motive eden en
onemli huzursuzluklardir.

Teknik tiretim tarafinda “evsiz” kalan “yersiz-yurtsuz” modern birey bii-
rokratik yapi icinde kendini bu sefer “demir kafes” de hapsolmus olarak bu-
lur. Biirokratik sistem sosyal yagsami daha fazla kapsar (Berger vd, 2000; 57).
Biirokrasinin temel biling bileseni tasnif ve organize etmedir bu biling yapi-
lar1 sosyal yagsami da ayni sekilde bicimlendirme egilimindedir. Modern top-
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lumu insa eden biirokrasi, sosyal yasamda kamusal ve 6zel rolleri ve alanlar1
belirler. Kamusal alanda rolleri arasinda kendine yabancilasan birey i¢gin 6zel
alan siginak olur. Modern toplumsal yasamin mekan sehir bireyde mekanda
ozgiirliik hissi yaratir. Ozgiirliik hissi, koksiizliik ve anonimlik duygularini
yaratir (Berger vd, 2000; 89). Modern diinyada her seyin ¢ok ¢cabuk degisme-
si ise gergeklik hissinin kaybina yol acar. Modern sosyal yasamin insanda
yarattign duygusal ¢okiintiiye en iyi cevap veren dindir. Iste muhafazakar-
modernlesmecilerin dine 6zel hassasiyet gostermeleri, modernligin yarattig
tahribata kargidir. Modern hayatta din, 6zel alanin ihtiyaglar: ile 6zel alana
hapsolur.

Tiirkiye’de sag ve sol diisiincenin batililasma ya da modernlesme derken
kapitalizmi digarda birakarak Tiirkiye’ye gelisme anlaminda sanayilesmeye
vurgu yapmalari, Berger vd, dikkat cektigi tizere, teknolojik tiretimin biling
bilesenlerinden ayrilamaz ancak kapitalist bilegsenlerinden ayrilabilir olma-
sinda, aranabilir (Berger vd, 2000; 114). Ancak ¢agdas Tiirk diisiincesinin, ba-
ti-dis1 modernlikler baglaminda kabul edemedigi, sanayilesmenin kendi bi-
ling bilegenlerini de tagidigidir. Ustelik teknolojik {iretimin yarattigi modern
biling hem kendini hem de kendine karg: olan bilinci de yaratir (Berger vd,
2000; 127). Ornegin demodern bilince igkin olan “degisebilirlik” geleneksel
degil modern bilince aittir. Geleneksel yapida “degistirilebilinecegine” dair
bir biling yaratir ki muhafazakar-modernlesme resmi modernlesmenin digin-
da alternatifler sunabilmektedir.

Modernlesme kurumsal birikim ve biling igeriklerinin tasindig: bir sii-
rectir. Modernite paketlerinin nakledildigi bir siirectir (Berger vd, 2000, 133).
Gelismis endiistri toplumlar1 modernligi kendi kosullarinda yapilandirirken
modernlesen tilkeler bu {ilkeleri kendilerine model alirlar, model alinan {il-
keler batida yer aldig1 i¢cin modernlesme siklikla “batililasma” olarak da ad-
landirilir (Berger vd, 2000; 134). Modernlesmenin sadece teknik tiretim degil
kiiltiir empoze eden bir stire¢ olmasi bati-disinda muhafazakar ya da yari
batililagma anlayisinin gelisimini de motive etmektedir. Ya da bizde oldugu
gibi muhafazakar sosyal bilimciler modernlesme degil de “kalkinma” lafzin
daha ¢ok kullanirlar. Bu konuda Miimtaz Turhan 6rneklendirilebilir. Moder-
nlesme stireci bir kiiltiir aktarim stirecidir ayni zamanda muhafazakér-demo-
dernize biling bu aktarimi “maddi kiiltiir” aktarimi ile sinirli tutmaya calisir.

Bati-dig1 tilkelerde modernlesme stireci batidan oldukga farklidir. Bunun
nedeni sadece modernlesme ile ge¢ tanisma degil ayn1 zamanda siirecin di-
sardan alinmasidir. Modernlesme teknik tiretim eli ile degil egitim ve sehir-
lesme saiki ile gerceklestirilmeye calisilir (Berger vd, 2000; 134-135). Tiirk
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modernlesmesi i¢in halkevleri ya da halk odalar1 buna 6rnek gosterilebilir.
Sehirlesme ise bireyleri kdy-akraba toplulugu ile bigimlenen geleneksel ya-
pilardan uzaklastirir. Sehre go¢ ve fabrikalarda iscilesme siireci yiiz ytize bi-
rincil iligkilerin giiven ortamindan sonra bireye oldukca soguk ve giivensiz
gelebilir. Uretim siirecinde bireyin isin bagina nasil geldigi ya da segildigi
modernlesmenin sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Modern ekonomi ve teknik
tiretim 6ncelikle geleneksel yap1 ve iligkileri yikici olarak tilkeye yerlesir. Ya-
pict rolii heniiz bu asamada yoktur.

Modernlesme stirecinde devlet ve ekonomi modernlesmenin aracilari
olarak topluma yabanci realiteler halinde kendilerini empoze ederler (Ber-
ger vd, 2000; 142). Tirk modernlesmesi gercevesinde Nihal Atsiz'in resmi
milliyetciligi “yeni devsirmecilik/osmanlicihik” olarak nitelemesi boylesi
bir yabancilasmayla motive olmaktadir. Politik bagimsiz tilkelerde, devletin
kendisi ulusun gelisme ideallerinin sembolii olarak kabul edildigi i¢in birey-
ler ekonomi ile degil devletle biitiinlesmeyi tercih ederler. Ancak biirokratik
kurumlarin iginde yer alan bireyler, biirokratik bi¢cimlenmis degildir daha
ziyade geleneksel yapilar ile bigimlenmistir (Berger vd, 2000; 142-144). As-
linda model, Tiirk modernlesmesi siirecinde biirokrasi i¢indeki patrimonyal
yapilanmanin, modernlesmenin araci olan devlet kurumlarinda, demoderni-
ze biling yapilarinin varligini nasil stirdtirdtigiinii, bu mekanizmay1 agiklar.

Bati-dis1 tiilkelerde modernlesmek, Batililasmak anlamina gelmektedir.
Politik ve ekonomik tasiyicilarin ithali durumunda milliyetgilik énemli bir
diistintis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milliyet¢ilik, modernlestirici araci
kurumlarin ne kadar yabanci olduklarimi gézden 1rak tutar. Hiikiimetlerin
topluma yabanciligini kamufle eder (Berger vd, 2000; 147). Milli kurtulus ha-
reketleri ve gelisme seferberlikleri bu yabancilasmay1 asamaz. Ciinkii gele-
neksel yapida bireye en yakin sosyal ag kana dayalidir. Bu parametre bize
Atsiz milliyetgiliginin “irk-uruk-kan” géndermesine isaret etmektedir. Atsiz
milliyet¢iligi, resmi/modern milliyet¢iligin kendi taban1 ile uyusmadiginin
ifsasidir ve Anadolu’nun sosyal iligski ve dayanisma bigiminin kana dayali
iligkiler oldugunu vurgulayarak resmi modernlesme ideoloji ve kurumlasg-
masinin kendi milletine olan yabanciligini ifade etmistir.

Bati-dis1 modernlesmede milliyetcilik, konumuz olan kiiltiir milliyetcili-
gi, batinin arzu edilmeyen yanlarini reddeden ulusun gelismesi icin sadece
batinin teknik tiretim almasi geregini savunur (Berger vd, 2000; 149). Bu nok-
ta muhafazakar ya da yar1 Batilasma diistincesi ile kiiltiir milliyetciliginin
bulusma noktasidir. Batih modernlik paketinden degerler alinmayacaktir,
degerler kiiltiir baghg: altinda korunmalidir. Milliyetgiler tarafindan bat1 kiil-
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tlirti, bireyci, sOmiiriicli, atomize olarak, olumsuz anlamda degerlendirilir.
Boyle diistintilmesine neden olan modernlesmeci biling yapisidir. Ancak top-
lumu gelisme adina top yekin seferberlige sevk etme fikri tamamen moder-
ndir. Bu da bize gosteriyor ki modernlesmeci bilin¢ modern biling tarafindan
belirlenmistir. Bat1 kiiltiiriiniin, atomize ve bireyci degerlendirilmesi, moder-
nlesmeci ve demodernize bilincin ortak paydasidir.

Bati-digi iilkeleri modernlestiren araci, ikincil kurumlar ordu, sehirlesme
ve egitimdir. Devlet kurumlar1 iginde biirokrasi, geleneksel yapilar ile igbir-
ligi halinde bigimlenirken ordu, verdigi egitimle ve geleneksel toplumsal
yapu ve iligkilerden bireyleri soyutlamas: nedeniyle biirokrasiden daha fazla
basarili modernlesme aracidir (Berger vd, 2000; 154). Modernlesme devlet
eli ile yapilir. Modernlegen tilkelerde koklerinden ve kolektif aidiyetlerinden
koparilma duygusu yaygin bir modernlesme tepkisine yol agabilir. Modern
biling, bati-dig1 toplumlarin geleneksel biling ve sembolleri ile ¢atigir. Modern
biling, toplumu ve dogaya rasyonel diisiincenin ve bilincin, insan eyleminin
bir hedefi haline getirir oysa geleneksel bilingte insan bu diinyanin sadece
konugudur (Berger vd., 2000; 164).

Burada genel hatlarini ¢cizmeye ¢alistigimiz ele alacagimiz kiiltiir milliyet-
cilerinin diistincesi i¢in hazirladigimiz kavramsal ¢erceve; modern, modern-
lesmeci ve demodernize biling yapilarinin geleneksel biling ile karsilamasin-
da dogurdugu sonuglar itibariyledir. Kiiltiir milliyetcilerinin en fazla kars:
durduklar husus, toplumda devrimsel dontisiim gergeklestirme, ¢abalaridir.
Bunun karsisinda onlar, tedrici sosyal degisimi 6nerir ve bunun bilimselli-
ginde 1srarhidirlar. Ancak Berger vd., bu sekilde bir tartismanin bilim dis1 ve
degerlerle ilgili oldugunu belirtir (2000; 172). Batinin kendi iginde devrimsel
doniistimlere kars1 gelisen, sosyal bilimsel pozitivist ideolojiyi referans alan,
sosyal bilimci kiiltiir milliyetcileri, aslinda nasil demodern biling nasil mo-
dern biling tarafindan motive ediliyorsa, batic1/devrimci saydiklari elestirel
olduklar: aydin ya da diger sosyal bilimciler (hukuk¢u, miilkiyeli, iktisatct)
gibi gene kendilerine batiy1 referans almaktadirlar.

Tiirkiye’de erken Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen kokten kopus
seklindeki modernize modernlesmeci ¢abalar, karsisinda tarihselligi ilk mo-
dernlesme ¢abalarina kadar giden, muhafazakar ya da demodernize moder-
nlesme tepkilerinin dogmasina da neden olmustur. Bu tepkiselligin gelisim-
de cebri uygulamalarin pay1 biiytiktiir. Berger vd.’ne goére, modernlesmeci
degisimlerin gerceklesme siiresi ile bunlar1 gerceklestirmek i¢in uygulanan
zor kullanma derecesi arasinda ters orant: vardir (2000; 172). Ancak geg kal-
mislik duygusunun yarattigr panikle “modernlesme trenine” bir an 6nce ye-
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tisme cabasi, endiistriyel gelisime verilen hizin sosyal-siyasi modernlesme
stireclerine ket vurmasini da beraberinde getirmistir. Erken Cumhuriyet do-
neminde resmi aydinlarin metinleri bize panik duygusunu ve caresizligi ok
iyi vermektedir. Modernlesme bir 6liim-kalim savasi, kurtulus i¢in garesizce
boyun egilmesi gereken, ¢abalar olarak biling stireclerinde algilanmistir. Bi-
zim tilkemizde 6rnegi goriilen, bu durum demodern bilingte modernizasyo-
na verilen iki sekilde tepkiye yol agmistir: Direng ve denetimli modernlesme
(Berger vd., 2000; 178).

Iste somut veriler diizleminde faydalanacagimiz kiiltiir milliyetgileri, di-
rencten ziyade, farkli boyutlarda olmak tizere, elestirdikleri resmi modern-
lesmeci biling ve uygulamalar ile paralel bir sekilde denetimli ve siizgece tabi
tutulan, modernlesme anlayisini gelistirmiglerdir. Resmi modernlesmeciler,
literatiirde tam batict (Abdullah Cevdet vb.) diistinsel atalarinin takipgisi ka-
bul edilenler, ile kiltiir milliyetcileri ya da muhafazakar-batililagsma yandas-
larinin ortak paydasi «denetimli modernlesme” dir. Bu itibarla aslinda mo-
dernlesmeye direnis gosteren, yegane karsi-modernlegmeci olan, milliyetgi
distince iginde Nihal Atsiz’dir. Kiiltiir milliyetcilerini daha ziyade modern-
lesmeci ideolojinin elegtirel bir parcasi olarak gérmek gerekir.

Modernlesmeci ideoloji “kargo mezhebi” ve karsi-modernlegsmeci ideo-
loji ise “nativizm” olarak, Berger vd. tarafindan adlandirilmaktadir. Kargo
mezhebi, biling yapilar: hari¢ modernite paketinin teknik tiretim kisminin
alinmasini, 6nerir. Bu babtan olmak tizere, resmi modernlesme ile kiiltiir mil-
liyetcilerinin savundugu, muhafazakar-modernlesme diistincesi bu konuda
hem fikirdir: Modernlesme/Batililasma= Sanayilesme. Ayrildiklar1 nokta
din konusu tizerinedir. Laik/resmi modernlesmeci algiya gore din moder-
nlesmeye engeldir. Ancak demodernize bilincin bir parametresi olarak din,
“evsizlik” ve entegrasyonu temin islevleri itibariyle muhafazakar-moder-
nlegsmeciler ve kiiltiir milliyetcileri tarafindan benimsenir. Nativizm ise en
berrak sekilde, Nihal Atsiz’mm “Ruh Adam” adli romaninda, “eski atalarin
ruhu bir giin bizi kurtaracak” seklinde formiile edilir; Atsiz’in romaninda
reenkarnasyon olarak bugiinde karsimiza ¢ikan, Mete Han’in subayinda ki-
sisellesir. Nativizm ayni zamanda ge¢misle modernligi telif etmeye calisan
kiiltiir milliyetcilerinin “Osmanli ve Islam” vurgusunda da kendini kismen
gosterir. Modernlesme siirecinde geleneksel ve modern bilinglerin kars: kar-
stya gelmeleri sonugta birbirleri tizerinde iz birakmasina neden olmaktadr.

Ne kadar modernlesecegimiz, gelenekg¢i aydin icin 6nem arz etmektedir.
Muhafazakar ve milliyetci aydin igin de temel soru; geleneksel yapi ile mo-
dern yapr arasindaki hattin nereden gegirilecegidir: Batinin nesini alacagiz
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nesini almayacagiz. Millet ve ulus-devlet gerek modern gerekse batili olgular
olmasina ragmen bati-dis1 tilkelerde milliyetcilik modernizasyona kars: gtic-
leri de i¢inde barindirmaktadir (Berger vd., 2000; 186). Ozellikle Osmanl gibi
gliclii politik gecmisi olan Tiirkiye’de milliyetgilik, benzerleri gibi, gegmise
atifla kendini bicimlendirmektedir. Ozellikle ele aldigimiz kiiltiir milliyetgi-
lerinde bu 6zellik dikkat cekicidir.

Resmi/laik milliyetcilik de ise gegmis vurgusu olarak Osmanl degil Is-
lam 6ncesi bir gecmis olarak Orta Asya vurgusu vardir. Resmi milliyetgili-
gin bilesenleri; 6zgiirlesmek (Kurtulus Savast) ve hizla gelismektir (30'lar-
daki devlet eliyle sanayilesme cabalari). Milliyetgilik, modernlesen tilkelerde
yekpare bir ideoloji degildir. Berger vd., bize biling diizeyinde parametreler
sunarken, kendi somutumuzun farkliliginin farkindaligi da yorumlarimizi
belirlemektedir. Bununla birlikte tilkemizdeki farkli milliyetgilik tiirlerinin
kaygilari farklilik arz etse dahi dikkat ¢eken bu ideolojileri gelistirenlerin ge-
leneksel yapinin i¢inden evrilerek ortaya ¢ikmasi neticesi benzer biling yapi-
larin1 tagimasidir. Ornegin resmi/laik /hizli modernlesmeci milliyetgilik ile
muhafazakar modernlesmeci kiiltiir milliyetcileri igin de kapitalizm toplumu
parcalayan bir stirectir. Gene modernlesmenin yarattig1 bilingle belirlenmis
ve kiiltiir milliyetcilerinin 70’lerde, kendilerinin ideolojik rakibi olarak kabul
edilen, erken Cumhuriyet donemi devrimci diistincesi ile aralarinda akraba-
lik kurulan, sol/devrimci diisiince igin de kapitalizm kotiidiir. Sol i¢in kapi-
talizmin koétiiltigli sosyalizm nokta-i nazarindan ziyade, geleneksel bilingte
bireysellesmenin olumsuz algilanmasi1 ve solun tipki milliyetciler gibi gele-
neksel insanin aidiyet krizine ¢6ziim 6nermesi itibariyledir. “Toplum daya-
nigmas1” fikri her iki rakip ideoloji tarafindan da 6nerilir. Nitekim, sosyalizm,
bati-dis1 iilkelerde modernizasyonun bozucu etkisine kargr ileri siiriilen top-
lum temasidir (Berger vd., 2000; 192).

Bati-dig1 tilkelerde resmi ya da degil modernlesme uygulamalari, “mo-
dernlesmeden gelisme” arzusunu tasimaktadir. Koklerimizden koparilma
duygusu, kendimize yiiklenen yabancilasma duygusu o kadar siddetlidir
ki resmi ya da degil devrimci ya da reformcu tiim modernlesme ideolojileri
ve onlar iginde belirlenen milliyetcilik anlayiglarinda degismeyen savunu:
Biz aslinda degismiyoruz 6ziimiize doniiyoruz, diisturudur. Demokrasi gibi
modern unsurlar aslinda bizim ashimizda vardir. Boylesi bir savunu ya da
mesgrulastirma, ytireklere soguk sular serperken, bat1 karsisinda nesnelesme-
ye dayanamayan Osmanli-Tiirk elitinin direnisi seklinde degerlendirilebilir.

Modernligin kontrol edilmesi fikri, muhafazakar olsun ya da olmasin ba-
ti-dis1 modernizasyon bilincinin temel bilesenlerinden biridir. Ancak bu ifade
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paradoksaldir. Sosyal degismenin kontrol altinda tutulabilecegi fikri, gele-
neksel degil modern bilince ait bir bilesendir. Se¢im, tercih yapabilme mo-
dern bilince aittir (Berger vd., 2000; 198). Modern biling insanlara kaderleri
tizerinde etkili olabilecegi bilincini empoze etmistir. Bu ytizden modernlige
tamamen karg1 koymak zordur.

Demodern biling, modernitenin yarattigi huzursuzluklar tarafindan
motive olmustur. Rasyonellesme, duygularin denetimini gerekli kilmistir,
modern teknoloji sosyal iliskilerde anonimlik getirmistir, bu anonimlik ise
bireyde giivensizlik ve anlamsizlik duygularina yol acar, sonucta birey ken-
dine ve yasadig1 topluma yabancilasir. Biirokrasi ise bireyi gembere alir (de-
mirkafes) (Berger vd., 2000; 203). Tiim bu hognutsuzluklar “evsizlik” baglig:
altinda toplanabilir. Modern toplumda birey, biirokratik ve teknik tiretim ku-
rumlar1 arasinda gogebe bir varliga doniisiir. Birey soyut kurumsal iligkiler
neticesinde kesinlik duygusunu yitirir. “Diinyevi evsizlik” duygusuna, dinin
sorgulanan bir siire¢ olmasi ile beraber,” metafiziksel evsizlik” duygusu da
eslik eder. Weber’in de isaret ettigi gibi, dinlerin teodisi, bireylerin basina
gelen olaylar: aklilestirip, insanlarin olaylari daha makul karsilamasina, yol
agar. Oysa Serif Mardin’in de belirttigi tizere, Tiirk modernlegsmesi 6zelinde,
laik modernlesmeci ideolojiler, anlam diinyas1 yaratma bagarisin1 dolayisi ile
teodisi olma basarisini gosteremedi. Tiim bu siirecler gerek batida gerekse
bati-dis1 tilkelerde demodernize ve karsi-modernlik hareketlerini yaratti.

Modernitenin yarattig1 6zel ve kamusal alan ayrimina kars1 demodernize
biling direnis gosterir. Ozellikle Tiirkiye gibi bati-dis1 iilkelerde, devletin mo-
dernlesme araci olarak halka yabanciligina kars: milliyetgilik bu mesafenin
kapatilmasi i¢in ¢aba harcar. Ele alacagimiz kiiltiir milliyetciliginde bu ¢abay1
gormek miimkiindiir. Atsiz gibi karsi-modernlesmeciler daha ziyade bu me-
safeyi ifsa ederken, kiiltiir milliyetcileri mesafenin nasil kapatilacagina dair
oneriler sunar. Milliyetciler, “milleti”, cemaatsal bir yap1 olarak tanimlayarak
aile-millet-devlet 6zdeslegsmesi ile hem modernlesmenin yarattig: evsizlik ve
kolektif aidiyet duygusuna cevap verir hem de millet ile modernlesmeci dev-
let arasindaki mesafeyi kapatmaya gayret eder.

Modern milliyetgilik, evrensele dogru agilima sahipken, demodern mil-
liyetgilik, modern zamanlar oncesi kolektif aidiyet ve dayanismaya geri do-
niisii vaat eder. Bu anlamda modern 6zgiirliiklere kars1 reaksiyoner tavra
sahiptir. Bununla birlikte ulus-devlet hem bireyleri geleneksel yapilardan
ozgtirlestirir hem de yeni baski yapilarini yaratir (Berger vd., 2000; 221). Mil-
liyetciliklerin ve ulus-devletin bu paradoksal yapisi, modernligin birincil
ideolojisinin liberalizm olmasi ve liberalizmin, batida demodernize biling,
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bati-disinda ise modernlesmeci biling tarafindan, arzu edilmeyen modern
degerleri tagimasi ile alakalidir. Nitekim erken Cumhuriyet doneminde mo-
dernlestirici gii¢ olan, devlet ve resmi aydinlarin asla kabul etmedigi siyasi
ve ekonomik liberalizmdir. Ayni nefreti, demodernize kiiltiir milliyetciligin-
de de yakalamak, modernlesme stirecinde aktif ve reaktif olan gticlerin aymn
geleneksel bilinci paylagsmalar: olarak goriilebilir.

Modern biling, insanin akli ve eylemi ile hem kendisi hem toplum hem
de doga tizerindeki bigimlendirici arzusuna ragmen, demodernize biling
her seyi kadere, dogaya ve olaylarin kendi gidisatina birakmaya, egilimli-
dir. Ozellikle realiteyi mithendis gibi analiz eden, modernitenin parcalayici
etkisine kars1 demodernize biling biitiinlesmeyi teklif eder. Bizde Peyami
Safa’nin “mistisizme” olan egilimini, bu babda bir demodernize biling 61-
negi olarak gorebiliriz. Modernitenin dinamizmine karsi1 demodern biling,
durgunlugu ve beklemeyi savunur. Bu algty1 da Ahmet Hamdi Tanpinar’in
“Huzur” adli eserinde, “Dogu beklemenin yeridir.” ifadesi, demodernize
bilincin batidan ziyade hangi cografyada yerini bulduguna dair 6nemli bir
isarettir. Modernitenin yarattig1 soyut kuramsallasma ve “yapabilir olmak”
gerek yasamin gerek realitenin gasp1 olarak gortiliir ve reddedilir. Bu itibar-
la demodern muhafazakar biling, toplumu mekanik degil organik bir yap1
olarak tasarimlar. Bu demodern muhafazakar bilincin sosyal bilimlerdeki
ilk duragy, pozitivizm ve iglevselci-organik toplum anlayisidir. Bu hasep-
le bizdeki kiiltiir milliyetgilerinin devamla sosyal bilimci olmas: olagandar.
Sosyal bilimler, 6zellikle biitiinciil ve pozitivist sosyoloji, topluma “me-
kanik-disardan” ve 6zellikle “olgusallikla” smnirlandirilmamis miidahale-
ye bilimsel reddiyedir. Bu baglamda demodern sosyal bilim adamlarinn,
organik ve pozitivist sosyolojik sayiltilara binaen devrimci modernlesme
uygulamalarini bilim-dis1 saymalari, batidan aldiklar: giiclii bir cephenin
triintidir. Tirkiye’de sosyal bilimlerin 6zelinde sosyolojinin gelisip geli-
semedigi tartismalarinda, oncelikle bilginin mesruluk temelinin “bilim ve
akil” degil, bat1 oldugu bati-dis1 iilke bilincinin kendisinin sorgulanmasi
geregi, soz konusu edilebilir.

Modernniteye kars1 duran demodernite bilincin, batida tist sinifa ait kolej-
li genglerden ¢ikmasi (Berger vd., 2000; 244) ile Tiirkiye’de isci hareketlerinin
diisiinsel zemininin ve eyleyicilerinin, kolejli ve batili okullardan gelen aydin
gruplarindan ¢ikmasi agisindan, sosyal hareketlilik itibariyle bir agiklama se-
masi 6nerilebilir. Ya da muhafazakar batililagma taraftarlarinin biirokraside
zamanla hakim konuma gelmelerini, egitim araci ile modernlesmenin genis
halk tabanmna yayilmasinn bir sonucu olarak géren, Erol Giingor’e kulak
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verilebilir. Ya da modernlestirici gii¢ olan devlet elitizminin torunlarin daha
ziyade sola meyil etmesinin, dine kars1 olan, olumsuz tavrin modernlestirici
biling biciminde aktarilmasinin etken oldugu soylenebilir. Evrensel degerlere
acik yetistirilen batili dilleri iyi bilen torun ve evlatlarin muhafazakar degil
evrensele acilimi olan sola meyil etmesi bati-dis1 modernlesmeci bilincin bir
yansimasi olarak, kabul edilebilir.

Peter Berger ve arkadaslariin fenomenolojik sosyolojinin sayiltilarina bi-
naen gelistirdikleri kurumsal yapilar ile bunlarin biling bilesenleri arasindaki
iliskiyi ¢6ziimleyen bilgi sosyolojisi kitabinda yer alan, bati-dis1 (orjinalinde
3. Diinya ) tilkelerde gelisen biling yapilarini analiz ederken, bu tilkelerde
modernlesmenin hognutsuzlarindan ve huzursuzluklarindan kaginarak ge-
lisme sanslar1 olabilecegine, dair ibarenin bir kiiltiir milliyetgisi ve sosyal bi-
limci olan Erol Giingér de ilgi bulmasi arasinda anlamli bir iliski oldugu,
distiniilebilir. Sosyal bilimciler aragtirdiklarinin hem 6znesi hem de nesne-
sidirler. Ustelik bir de bunun farkindayiz inceledigimiz sosyal bilimciler ara-
sinda en fazla farkindalig: olan Erol Glingor’diir. Nitekim kendini anlamak
icin boylesi bir kuramsal ¢erceve bulan da odur.

Kiiltiir ve Milliyetcilik

Yukarida parametreleri; modern biling, demodern biling, modernlesen
biling ve geleneksel biling arasindaki dialektik iligki baglaminda bicimlendi-
rilen kavramsal cerceve itibariyle, 1970-1980 lerde kiiltiir milliyetci ideoloji
etrafinda fikir tireten, sosyal bilimciler 6rneklendirilecektir. Bu ¢calismada ele
alinacak isimler Erol Giing6r, Ibrahim Kafesoglu ve Mehmet Er6z’diir Miim-
taz Turhan daha 6nceki ¢alismalarda konu edildigi icin ayrica ele alinmaya-
cak yeri geldikge referansta bulunulacaktir.

Tanzimat'tan beri sistemli bir sekilde devam eden modernlesme cabala-
rina karsi elestirel yaklasimlar, demokrasiye gegis ile beraber, milliyetcilik
etrafinda kendini ifade edebilmistir. Modernlesme cabalarina kars: 6zellikle
batiy1 referans alarak gelisen elestirilerin temel referansi ise modern bilince
kargt gelisen demodern bilingtir. Ya da daha bilindik sekilde ifade edersek
Aydinlanmaci ve devrimci modernlesme ¢abalarina 6nce batinin kendi igin-
den ¢tkan muhafazakar tepki, daha sonra 6zellikle milliyetci ve muhafazakar
cevrelerde Tirkiye’de yankisini bulmustur (Siyasi kavramlarin bilgi sosyo-
lojisinin tirettigi kavramlara terciimesinin diiz olamayacagimni akilda tutmak
gerekir.) . Bu batili tepkiselligin Tiirkiye’ye aktarilmasinda milliyetci ve mu-
hafazakar sosyal bilimcilerin ayr1 bir yeri vardir. Batida devrimsel sosyal de-

304



SOSYOLOJIDE YONTEM VE UYGULAMA

gisimlere kars: nasil ki pozitivist sosyoloji, muhafazakar diistinceden etkile-
nerek “bilim” mesrulastirmasi ile karsi durusunu bigcimlendirmisse, bizde de
aynu fikirsel yonelim benimsenmistir.

Tiirk modernlesmesinde devrimsel dontistimii daha ziyade hukuk, siya-
sal bilimler ve iktisat fakiilteleri hocalar1 sahip ¢ikarken muhafazakér ya da
demodern bilinci ise edebiyat fakiiltelerinde kaim olan sosyal psikolog, tarih-
¢i, Tiirk dilci, sosyal antropolog hocalar temsil etmistir. Sosyal degisimin ya
da modernlegsmenin nasil olmasi gerektigine dair degersel ve siyasi gortisler
“bilim” tartismalari etrafinda stirdiirtliir, olmustur. Elegtiriler ve savunular
dergilerin kamusal ortaminda stiriip gitmistir. Bu calismada degersel tercih-
lerin kendisinin “bilimselligi” tartisma konusu yapilmayacak, kiiltiir milli-
yetciligi etrafinda gelisen biling stiregleri tartigilacaktir. Nihayetinde sosyal
bilimlerin batida ya da bizdeki gelisimini ya da gelisememesini siyasi ya da
degersel tutumlardan uzak ele almak zordur. Sosyolojiyi ihdas eden Auguste
Comte’un sosyolojinin en ge¢ gelisen bilim olma nedenini bu tiirli miidaha-
lelerde bulmasi tesadiif degildir ancak kendisi de nihayetinde batida 19. Yy
modern toplumunun ¢oziiliisiine ve sorunlarina care artyordu. Modern top-
lumun sorunlarini analiz etmek ve ¢6ziim tiretmekle belirlenmis bir sosyolo-
jinin Tiirkiye’de modernlesme sorunlarindan uzak kalmasi sanirim esyanin
tabiatina aykiridir.

Oncelikle kiiltiir kavrami ile milliyetgiligin nasil bir araya geldigi {izerin-
de durulabilir. Fransiz vatandaslik esash siyasi milliyetciligine karg1 Alman
milliyetciligi, boylesi evrenselci acilima giden milliyetgilige karsi, rakibi olan
tilkeden farkinin altin1 “kiltiir” kavrami ile ¢izmistir. Ve dili, kiiltiirtin mer-
kezi bilegeni haline getirmistir. Bu tanimlamalarda, Fransa ile Almanya’nin
kiiciik bir kasaba tizerindeki egemenlik konusunda anlasamamasinin, etkisi
g6z ard1 edilemez. Bundan sonra da bati-dis1 milliyetcilikler kendi kimlikleri-
nin batidan ve diger ulus-devletlerden farkini ve megruiyetini “kiiltiir” kav-
rami ile ifade eder olmustur. Tiirk kiiltiir milliyetciligi de bu kimlik sorununa
verilen bir cevaptir. Imparatorluklarin ihdas ettigi iimmet kimligi ulus-dev-
letlerle beraber yikilinca ortaya kimlik problemi de ¢ikti. Neticede daha 6nce
timmet etrafinda ve icinde toplanan genis y1ginlar ulus-devletlerin sinirlarin-
da yeniden tanimlanir oldu. Bu kimlik-fark-kiiltiir kavramlar1 sadece digsal
siiregler olarak islemedi aym1 zamanda modernite ve modernlesmenin gele-
neksel yap1 ve biling tizerindeki baskisi ile modernlesen ulus-devletler icinde
de elegtirilerin, tepkilerin s6zii olarak kendini gosterir oldu.

Iste bu calismada kiiltiir milliyetciligi, resmi-tam modernlesme gabala-
rina bir tepki olarak ele almip, tartisilacaktir. Ayni ontonun farkl kavram-
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sal gergeveler itibariyle tartisilmasi, neticede tartismalar: yanlislamaz sadece
gerceklik tizerindeki bilincimizi gelistirir, boylesi bir bilgi sosyolojisi sayilti-
sina binaen bu ¢alisma yaziya aktarilmistir. Sosyal realite ile biling arasindaki
dialektik iligkinin gelisimi, kavramsal ¢ergevelerin ¢cogalmasi ile artar. Niha-
yetinde hangi yorumun dogru ya da yanlis oldugunu, tartismay: yiiriiten-
ler degil bu metinleri okuyanlarin zihinlerinde agilan yeni soru igaretleri ve
zaman belirler. Onemli olan tutarli ve asil olan gercekligi manipiile etmeden,
bilimsel etik i¢inde tartismalarin ytirtitiilebilmesidir.

Milliyetcilik okumalar: i¢inde Atsiz milliyetciligi, tam-resmi modernles-
me anlayisina bir reddiye ve ifsa seklinde geleneksel bilincin tam bir savunu-
su etrafinda dikkat ¢cekerken ve resmi milliyetciligin aslinda resmi kurumlar
ile genis halk yiginlar1 arasindaki yabanciligin kesin bir ifadesi iken, kiiltiir
milliyetcilerinin biraz daha ihmh ve uzlasimh oldugunu, belirtmek gerekir.
Modern yap1 ve biling bilesenleri ile geleneksel yap1 ve biling bilesenleri ara-
sinda sentez kurmay1 deneyen, bir cabanin {iriinii olarak, kiiltiir milliyetciligi
gortilebilir.

Erol Giingor, kitaplarinda defaten atifta bulunarak adini saygiyla andig:
Miimtaz Turhan gibi, milliyetci sosyal bilimciler iginde “bilim” kaygsi, dili,
mantig1 ve farkindalig1 olan diisiintirdiir. Sosyal psikolojinin temel kavram
ve sayiltilarina binaen modern bilincin {iriinii olan bireycilige-ferdiyetcilige
kars1 daha geleneksel bilince uygun “sahsiyet” kavramini 6ne stirerek ve sah-
siyetinde kiiltiir iginde bicimlenmesinden yola ¢ikarak kiilttir milliyetciligi-
nin, bilimsel savunusunu yapar (Giingér, 1987; 10). Ele aldigimiz isimlerin
“kiiltiir-sahsiyet-millet” ticlemesinde diistinsel haritalarini belirlerken, ken-
di donemlerindeki genglik hareketlerini géz 6nitinde bulundurduklari, dik-
kat cekmektedir. Batt modernitesinde genglik kiiltiirti, bir demodern biling
urtint olarak karsimiza g¢ikarken, bati-digt bir modernlesme olan Tiirk mo-
dernlesmesinde tam tersi modern bilincin savunusu olarak, karsimiza gikar.
Aydinlanmaci devrimsel doniistimleri en azinda ideolojik olarak kendine re-
ferans alan erken Cumhuriyet dénemi bir grup aydin zihniyeti ile 70lerin sol
gengcligi arasindaki zihinsel bag, kiiltiir milliyetgileri tarafindan siklikla ifade
edilir. Bu baglanti1 batinin diisiinsel geleneginin kendinde de vardir. Fran-
siz-Burjuva devrimciligi ile Marksist devrimciligin toplumsal doniistimiin
niteligi hakkindaki goriisleri, fikirlerin gercekligi belirlemesi gerektigi dog-
rultusundaki temel modern algi, hiimanizm ile enternasyonalin ulus Gtesi
ufku bunlardan bazilaridir.

Glingor, resmi-tam modernlesmeye ve onun tiriinlerine karsi gelistirdigi
elestirilerin bilime dayandigini, ifade eder (1987; 11). Giing6r'tin temel kay-
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gis1, ulus-devleti ve onun resmi aydinlarini kendi milleti ile barigtirmaktir.
Ats1z bize manipiilasyonu ifsa etmisken ve bu manipiilasyona duydugu bii-
tiin 6fke ile modern ulus-devlet ile ideolojik bagini keserken, Giing6r, kiiltiir
milliyetcisi olarak baris1 6nermektedir. Modern biling ile milletin temsil ettigi
geleneksel biling arasinda uzlasim arayisi icindedir. Modernize ulus-devletin
ve aydininin geleneksel yapi1 ve biling tizerinde kurdugu bask: ve aradaki
mesafenin aslinda bizden baska bir kiiltiirti referans alinmasi ile ilgili oldu-
gunu, belirtir. Yabanci-modern olan modelden kendimize-kiiltiiriimiize don-
mek ise bilimseldir. Demodern bilincin biiytik hiisrani, aslinda, “millet” ve
“kiiltiir” denilen olgularin modern bilincin etkisine maruz kalmis demodern
bilincin tirtinii olmasi hasebiyle, modern olandan koparilamayacag, algisi-
nin zamanla gelisimi ile olacaktir. Giingdr, inkilapgi zihniyet ve sol aydinin
enternasyonel kimligi ile milli kiiltiire yabanciliginin farkindadur. Kiiltiir bu-
rada artik bir fark kimligi olarak islevsel role biirtinmektedir.

Kavramsal ¢erceve okumalariin Erol Giingdr okumalar: ile rtiismesi-
nin agiklamasi diistincenin evrenselligi ya da kiiltiir milliyetgilerinin zaten
bati referansli olmasi ile aciklanabilir. En bariz sekilde Giing6r, inkilapgilarin
milliyetgiliginin, millete yabanci ve evrenselci ve batici (modern) oldugunun
ve imparatorluktan kurtulusu talep eden azinlik milliyetcilikleri ile paralel
oldugunun, altini gizer (1987; 17). Berger vd. de milliyetciligin bati-diginda,
ulus-devletin topluma yabanciligin1 kamufle ettigini ve bir kurtulus ideo-
lojisi etrafinda bicimlendigini, belirtir. Gilingdr, Osmanli’da milliyetciligin
imparatorluktan kurtulmak isteyenlerin ideolojisi oldugunu, ancak ayn1 du-
rumun Tiirkler igin gegerli olamayacagini, soyler. Kiiltiir milliyetgileri, mo-
dernlesen bilincin tirtinii olan resmi milliyetciligin temel sayilt1 ve kaygi ve
ideolojik manipiilasyonu (Kurtulus savas: imparatorlugu ayakta tutmak is-
teyenler ile Anadolu’ya cekilmek isteyenlerin miicadelesidir. Giingor, 1987;
17) karsisinda modernlesen devletin kendi milleti ile olan yabanciligin,
geleneksel yapi ile olan mesafesinin bu itibarla kapatilmaya ¢alisildiginin,
farkindadirlar. Giing6r, modernlegen bilincin tirtiniti Tiirk milliyetciliginin
azinlik milliyetgileri ile ayn1 paralelde olduklarini kabullenememektedir. Bu
cekisme modernlesen biling ile geleneksel biling ve modern biling etkisi ile
bi¢imlenen demodern bilincin arasindadir. Bir yanda modernlesmekten bas-
ka gare bulamayan biling diger yanda bu siirecin geleneksel yapida yarattig:
huzursuzlugu dillendiren demodern biling. Kendi disinda bir diinyanin ¢e-
kigsmesi ile huzuru bozulan ve bu ¢ekismenin sonuglarina katlanmak zorun-
da kalan ezilen bir geleneksel biling, hem modernitenin hem de modernles-
menin ¢ifte baskist altinda ac¢ilimi ancak demodern bilingte bulabilmektedir.
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Ancak demodern biling de kendine bir o kadar yabancidir. Muhafazakarl-
gin kentli ve modern oldugu gelenekselligin nativizminden uzak oldugu,
akilda tutulmalidir.

Resmi-tam modernlesmeyi, modernlesen bilincin iiriinii olarak ele alirsak
bu bilincin arzu ettigi denetimli modernlesme projes i-devlet eli ile moder-
nlegsme- bati-dis1 modernlesmenin tipik bir 6érnegidir. Bati-disinda biirokra-
si, ordu, egitim ve sehirlesme modernlesmenin aracilaridir, tasiyicilaridir.
Milliyetcilik onun modern bileseni olarak hizli kalkinmanin seferberligini
saglamak devletin geleneksel yapi tizerindeki yabanciligini 6rtmek igin el-
zemdir. Atsiz bu Ortiiyti kaldirandir. Ancak ortii artik dikis tutmadig1 yerde
geleneksel yapinin bilincine yakin ayni dili konusan bagka bir milliyetgilige
daha ihtiyag duyulmustur. Ozellikle demokrasiye gegisle beraber demokra-
tik devletin halk ile temasini saglayacak boylesi araci-tampon roliin kiiltiir
milliyet¢iligi tarafindan islevsel hale geldigi, sdylenebilir. Ki ancak bu resmi
islevselligi ile siyasi zeminde megrulugu kabul gorebilirdi veya tiniversite-
ler gibi modernlestirici biling tasiyict bir kurumda kiiltiir milliyetgisi sosyal
bilimcilere yer verilebilirdi. Modernlestirme uygulamalari, devletin elinden,
egitimle modernlegen tiniversite gencligine ve kapitalistlesme ile sivil toplu-
ma gectigi anda denetlenemeyen iki tiir modernlesme ideolojisinin, 70’lerde
diisiinsel boyutta sag-sol olarak catismaya baglamasi, modernlesmenin bir
sonucu olarak goriilebilir. Bir yanda yiiksek egitimle modern bilinci almis ve
kendi kaderleri tizerinde belirleyici olmak gibi bir modern biling bilesenini
benimsemis gengler diger yan da gene yiiksek egitimli ¢ocuklar1 sayesinde
kendilerine daha yakin modernlesme alternatifleri oldugunu, 6grenen sivil
toplum. Biri daha modern “asir1 modern” evrenselcilige ulagmak isterken
digeri daha “yerel” bir alternatif modernlesmenin pesinden stirtiklenir. Ve
denetimli modernlesmenin tasiyicist olan devletin bu rolii sivillere birakmak
istememesi ile boylesi bir ortamda, kiiltiir milliyetgileri sivil-yerel bir moder-
nlesme alternatifinin sozctileri olarak, kamusal tartismalarda taraf olmustur.

Erol Giing6r hem milli kiiltiire hem de bilime uygun bir milliyetgilik an-
layis1 gelistirmenin arayis: icindedir (1987; 20). O da farkindadir ki, moder-
ni-batiy1 referans almayan bir ideolojinin modernlegen bir tilkede yeri yok-
tur. Nitekim milliyet¢iligin programyi; siyasi ve kiiltiir birligi ile modern bir
toplum meydana getirmektir. Osmanlinin yabancilig: ile CHP nin yabancilig1
arasinda bag kurularak ve ulus-devlet ile CHP arasina mesafe konularak halk
ile ulus-devlet yeniden bir araya getirilmeye gayret edilmektedir. Giingor’e
gore bu mesafenin kapatilmasi kiiltiirel birligin saglanmasi ile miimkiindiir.
Modernlegen biling ile geleneksel biling arasindaki farkin “kiiltiir” ile kapa-
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tilacagina dair 6neri, kiiltiir milliyetciliginin, bir zamanlar, modernlestirici
milliyetcilik gibi, ulus-devletin modernlestirici gii¢ olarak geleneksel yapiya
olan mesafesini kapatma misyonuna biirtindtigiinti, bize gosterir.

Giingor, geleneksel biling ile modernlesen biling arasindaki mesafeyi
halk-aydin arasindaki mesafe bi¢ciminde formiile etmektedir. Osmanlidaki
kapikulu ile reaya ayriminn idari oysa halk-aydin ayriminn kiiltiirel oldu-
gunu, belirtir. Demokratik bir tilkede egemenligin mesruluk kaynag: halk
iken, ulus-devletin temel dayanaginin millet oldugu kabul edilmisken, Os-
manli-Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki tarihsel stireklilik resmi olarak red-
dedilirken, modernlestirici devletin ya da biirokrasinin geleneksel yapi ile
yabancilik mesafesi baska sekilde ifade edilemezdi. Kiiltiir milliyetgileri,
devlet-millet yabanciligini aydin-halk yabancili1 olarak yeniden tesis eder.
Nasil ki, 19. ytizyil pozitivistlerinin daha sonra 1929'da bilgi sosyolojisinin
kurucu metinlerinden birini yazmis olan Karl Mannheim (Ideoloji ve Utop-
ya) ve II. Diinya savaginin ortalarinda devrimsel degisimlerin batida yikict
etkisi oldugunu, savunan metni (Agik Toplum ve Diismanlari) yazan Karl
Popper’in temel ve ortak kaygilar1 kendi cografyalarinda modernligin ge-
tirdigi ¢oziicii etkileri bertaraf etmek gibi benzer bir kaygiy1 Erol Giingor de
tasimaktadir. Modernlesme alternatifleri arasindaki ¢atisma halk-aydin ara-
sindaki kopukluk siyasi arenada karsiligini bulan, sag-sol catismasina care
bulunmalidir ¢are de milli kiiltiirdedir. Pozitivist bir epistemoloji ile toplum
icindeki modernitenin ya da modernlesmenin dogurdugu “cogulculuk” ya
da “cok iligkililik” tahammidil edilemeyen bir safhaya geldiginde fikir dtizle-
minde ¢oziim arayis1 baglamaktadr.

Tiirk modernlesmesinin amaci bati-dist modernlikler gibi “modernlesme-
den gelisme” idi ancak modernlesmenin temel iiriinii olan sivil toplum artik
kendi aklr ile kendi kaderini belirlemek riistiine kavusmustur. Pakistanh sos-
yolog Riaz Hassan"in dikkatimizi ¢ektigi tizere, Ortadogu modernlesmelerinde
en biiytik sikint1 sivil toplumun modernlesme sertivenine ortak olma iddiasi,
Tiirk modernlegsmesinin de bagina gelmistir. Bunu dillendiren Giingér, halkin
Tiirkiye’de artik siyasi kaderini tayin edecek denli olgunlastigi, miijdesini verir
(1987, 30). Halk artik modernlesmistir. Halka aydinlarin degerlerini asilamak
gerekmektedir. Gilingor, geleneksel degil modernlesmis sivil toplumun soz-
ciistidiir. Glingor bu ¢alismanin da kavramsal gercevesini kuran eserin temel
sayiltilari ile halk-aydin arasindaki farklilasmanin modernite ve modernlesme-
nin sorunu oldugunu, batida var oldugunu, farkliliklarla beraber, belirtir.

Giing6r, hem modernlesmenin getirdigi sorunlara hem de kimlik soru-
nuna ayni babda care iiretmeyi, denemektedir. Bunu da kiiltiiriin 6zgiinli-

309



SOSYOLOGCA / 11-12

gl baglaminda yapmaktadir. Kiiltiir, bir toplumun kendi sorunlarini ¢dzme
tarzidir. Bu baglamda her tiirlii maddi araglar: ve davranis bigimlerini kapsa-
maktadir. Davraniglarin ardinda ise manevi kiiltiirel degerler vardir. Miim-
taz Turhan gibi, modernlesmeyi, kiiltiir degismesi olarak kiiltiir degismesini
ise, eski ¢6ziim yollarinin yetersizligi ile aciklar. Gling6r, Turhan'in serbest
ve zorunlu kiiltiir degismeleri ayrimina benzer sekilde, icerden ve disardan
kiiltiir degisimi ayrim1 yapar. Kiiltiiriin kendi i¢inden gelen degismeler, daha
uygun ve kolaydir. Igerden olan degismeler toplumun ihtiyaglarini daha iyi
gormektedir. Disardan gelen degismelerde ise degisimi isteyenler benimse-
mek istedikleri kiiltiirti hem tistiin gormekte hem de neden-sonug iligkisini
yanlis kurmaktadirlar. Temel sikinti; gergek sorunlara sahte ¢oziimlerin tire-
tilmesi ve bunun kiiltiir degismesini geciktirmesidir ve bunun neticesinde di-
reng ortaya ¢ikmaktadir (1987; 32). Giing6r’e gore, halk ve aydin arasindaki
ikiligin nedeni de budur. Batiy1 benimsemeye ¢alisan aydin ile gelenegi koru-
maya ¢alisan halk arasinda farklilasma dogmaktadir. Giing6r, modernlesme-
nin sikintilarinin yarattigs ikiligi sosyal psikolojik kavramlarla agiklamakta-
dir. Halk ve aydin arasindaki farkliligin bir diger nedeni ise modernitenin iki
kesime egit tesir edememis, olmasidir.

Gling0r, bati medeniyetinin, modernitenin kendi biling bileseninden biri
olan rasyonaliteyi ve pozitivist zihniyeti Tiirkiye'nin modernlesememe kri-
zinin bir nedeni olarak goriir. Diger neden ise degismenin zorla ve baski ile
yapilmasidir. Modernitenin biling bilegsenine bu gosterilen tepki demoderni-
ze bilincin bir tavridir. Glingér, modernlesmeyi elestirirken bunun kaynagin
hedef almaktadir. Bati medeniyeti, ona gore, teknolojik tiretim ve s6zlesmeye
dayali toplum modelidir. Bat1 medeniyeti maddeci ve maddiyatcidir. Doga
gibi toplumu da 6lgiilebilir maddi varlik olarak gérmekte ve maddi olmayan
yapilara karg: tavir takinmaktadir. Bu ifadeler demodern-muhafazakar bilin-
cin modernite elestirileridir. Giingor, halk nazarinda batililagsmanin, bizi or-
dulari ile yenemeyen batiya aydinin, iilkeyi ve kiiltiirii teslim etmesi olarak,
algilandiginin altini gizer. Boylece kiiltiir milliyetciligi sadece modernlesme
elestirisi olarak degil siyasi bir elestiri olarak da goriintir hale gelir. Bat: karsi-
sinda teslimiyetgcilige bir elestiridir, kiiltiir milliyetciligi. Modernlesme batiya
teslimiyet olarak algilanmaktadir. Modernitenin kendi icinde gelistirdigi so-
runlara tepki olarak gelisen demodernize bilince ek olarak bati-dis1 tilkelerde
tilke disindan gelen diisman kuvvetler gibi algilandig1 icin modernlesmeye
duyulan tepki yogunlasmaktadir.

Glingor batici-modern-resmi milliyetcilik ile Ttirkciiliik arasinda ayrim
yapma ihtiyacit duyar. Inkilapcilarin milliyetciligi, Tiirkgiiliikkten ok farklidur.

310



SOSYOLOJIDE YONTEM VE UYGULAMA

Bu ayrimin temelinde de modernlesme anlayislarinin bir olmamasi vardir.
Inkilapgilar tamamen degisimden Tiirkgiiler ise “milli hiiviyeti” koruyarak
degismeden-modernlesmeden yanadirlar (1987; 47). Bundan sonra Glingor
biitiin resmi modernlesme ideolojisini ve uygulamalarini, milletten kopus ve
Avrupalilasma olarak elegtirir. Ona gore, modernlesme, ¢cocugun mdtistakil
sahsiyet olarak biiytimesi degil babasina benzeme ¢abasidir. Glingor’e gore,
artik Avrupacilarin modernlesme teklifleri elestirilmektedir ve bir memleket
bu sekilde kalkinamayacaktir (1987; 95). Burada bati-disi modernlesmenin
“modernlesmeden kalkinma” arzusu karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisme-kal-
kinma paradigmalar alt yapisal stireclerdir oysa modernlesme sosyo-kiiltii-
rel bir stirectir. Kiiltiirel siirecleri koruyarak kalkinma, bir alternatif modern-
lesme teklifidir. Bu teklif kiiltiir milliyetciligi ile uyumludur.

Giingor, yar1 modernlesmeci ya da muhafazakar modernlesmeci kiiltiir
milliyetciligini insa eden Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayisindaki geligkileri
de ifade etmektedir. Buna gore, Gokalp diisiincesinde din bazen medeniyet
icinde bazen kiiltiir iginde yer almaktadir. Giingdr’e gére, bu tutum ile Islamci
ve Tiirkgtiler milliyete ve dine halel gelmeden modernlegebilecegimizi ispatla-
maya, ¢alistyorlardi. Giingor, farkli modernlegsme bilinglerinin kendi iglerinde-
ki celigkileri ele alirken, resmi modernlesmeci bilinci II. Mesrutiyet donemin-
deki atast Garpgilarin diger iki modernlesmeci bilingten daha fazla kiiltiircii
olduklarin, ifade etmektedir (Giingor, 2010; 16). Ciinkii Garpgilar, kiilttirti de-
gistirmek istiyorlardi. Bati-dis1t modernlesme bilinci “modernlesmeden kalkin-
mak” diisturunu benimsese dahi resmi modernlesmeciler “modern” bilince en
fazla yakin olanlardir. Ancak onlarin da ozellikle erken Cumhuriyet donemi
aydinlarinda 6zellikle siyasi haklar ve demokrasi konusunda isteksizlikleri
dikkat gekmektedir. Resmi modernlesmeci biling ile muhafazakar-modernles-
meci biling arasindaki ortaklik aslinda kismen Batililasmak dogrultusundadir.
Hem fikir olduklar: kesinlikle teknik tiretimin alinmasi geregidir. Ancak sos-
yo-kiiltiirel ve siyasi konularda modernitenin sinirlandirilmasini talep etmek-
tedirler. Muhafazakar-modernlesmeciler din konusunda muhafazakar iken
resmi modernlesmeciler siyasi haklarda cimridirler. Her ikisi de denetimli
modernlesmeden yanadir. Ancak siizgecin hangi unsuru gecirip gecirmeye-
cegi konusunda anlagsmazlik igindedirler. Kiiltiir milliyetgileri i¢cinde en fazla
bilimsel zihniyeti gercekgi bir sekilde sahiplenen Giingor, kiiltiir-medeniyet
ayrmmina giderek maddi kiiltiir unsurlar: alinmazsa manevi kiiltiir korunur,
seklindeki tavsiyenin gercekc¢i olmadiginin, farkindadir. Ciinkii maddi olan
aslinda manevi olanin dis kabugudur (olgu). Birbirinden kopmaz teknik tire-
tim alinirsa onun zihinsel alt yapisi da aktarilmig olacaktir (2012; 19).
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Giingor, Avrupa kiiltiirti ve medeniyeti ayrilmaz, diyen, inkilapgilarin
hakli olmasimin Avrupa kiiltiirtini oldugu gibi almak, anlamina gelmez, di-
yerek resmi-tam modernlesmeci biling ile mesafesini belirler. Bu mesafenin
kuramsal zemini Peter Berger vd.'nin sayiltisina binaen olusturulur. Giin-
gor’e gore, kiiltiir-medeniyet unsurlar1 kismen alindiginda, alan kiiltiirtin
kendi biitiinligi icinde bambagka bir anlam kazanir (2010; 25), diyerek ba-
ti-dis1 alternatif modernlesme bigimlerinin olabilecegini, tartisir: Modernles-
mek Avrupalilasmak demek degildir. Glingor’e gore, bir milletin kimligini
kiiltiir ve tarih olusturur. Bat: teknolojisinin ardindaki bilimsel zihniyet ashn-
da batili insanlarin diinya goriislerinin (biling) bir tirintid{ir.

Glingor, Tiirkiye'de sosyal bilim cevrelerinde modernlesme konusun-
daki tartismalar1 6zetler. Buna gore modernlesme konusunda temel savlar
soyledir: Teknolojik degisme kag¢inilmazdir, teknolojik degisme ile kiiltiirel
degerler catismaya girmektedir, kiiltiir teknolojik degismeye direnemiyor,
teknolojik degismelerin toplum tizerindeki etkileri kontrol edilebilir, tek-
nolojik degismeler kiiltiirti gelistirebilir (2010; 29-30). Gortildiigi tizere bu
tartismalar teknolojik degisim ve toplumsal iist yapisal degerler arasinda-
ki iligkinin nasil olabilecegini dairdir. Giingor, bu ele alislarin disinda kendi
modernlesme 6nerisini gelistirmeden 6nce batida modernitenin, demodern
biling tarafindan elestirisine benzer elestirilerini siralar. Buna gore, modern
toplumda araglar ve amaglar yer degistirmistir, sahte kiiltiir ortaya ¢tkmus-
tir, hayatin maddi ve manevi yanlari birbirinden kopmustur (isboliimii, gok
iligkililik), anlamin yitimi, dinin 6zel alana itilmesi, makinelesmek, teknok-
ratlarin demokrasiyi tehdit etmesi vb. teknolojinin, toplumsal hayat tizerin-
deki olumsuz etkileri siralanmaktadir. Glingér bu siralamay: batili moder-
nite elestirmenlerini referans alarak yapmaktadir. Giingor, teknolojik tiretim
ve bilimsel diistincenin, batili insandaki zihinsel doniistimiin tirtinti sayarak
aradaki dialektik iliskiden uzaklasir ve idealist bir yénelimi benimser (2010;
38). Giingdr, yeni bir tartismanin baglamasi geregini ifade eder: ki yiiz yil
once neyi alalim neyi almayalim tartismasi vard: artik “neyi alabildik neyi
alamadik “ bilangosunu ¢ikarmaliyiz.

Glingor, Tiirk modernlesmesine dair diisiincelerin celigkilerini ortaya ko-
yarken ayni zamanda modernlesme siirecimizin geligkilerini de belirtir: Once-
likle Tiirkiye’de teknolojik degisme, en ¢cok bu degisimi isteyen ve degisim sii-
recinde kiiltiirti degistirmek isteyenler tarafindan gerceklestirilmedi; Ttirkiye
Cumhuriyeti'nin ilk otuz yilinda sanayilesmeye degil kiiltiirel degisime 6nem
verildi; Cumhuriyet 6ncesi 1slahat caligmalar1 eksik yanlarimizi gidermeye
yonelikken Cumhuriyet, toplumu hepten degistirmeyi amacladi (2010, 39-40).
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Glingor, maneviyatci olanlarin sanayilesme gibi maddi stireclerde etki-
li oldugunu maddiyatc1 gibi goriinen inkilapgilarin ise kiiltiirel degisim-
de etkili oldugunu, ozetler. Bu zihinsel paradoksun esas nedeni, erken
Cumhuriyet dénemi ve dncesinde Ittihatgilarin “pozitivizm” algisinin ve
muhafazakarlarin bu algiy1 anlamlandirma bi¢iminin kendisinde sorun ol-
masidir. Tiirkiye’de pozitivizm, materyalizm olarak alinmis ve anlamlan-
dirillmistir (pozitivizm olduk¢a muhafazakardir, 6ziinde idealizmi barmn-
dirir -Durkheim’in olgu tanimina bakilabilir- ve siyasi alanda ise bilimin
askinlagtirilmasi ile totalitarizme yol agar, belki de bu ytizden ittihatgi zih-
niyette yansimasini bulur) Hal boyle olunca muhafazakarlar her tartismada
kendilerini maneviyatgi olarak saflastirmislar; inkilapgilar: ise maddiyatg:
olarak, suglamiglardir. Tipki gerek Ibrahim Kafesoglu ve Mehmet Erdz’iin
Marksist analizden kaciyoruz diye siirekli alt yapisal agiklamalara iltifat
etmeleri gibi. Maalesef Tiirkiye’de sert ve ikici zihinsel yapinin siyasete ak-
mast ile -Serif Mardin: “ya hep ya hi¢”- kavram kargasasinin egliginde dii-
stintilmekte ve hareket edilmektedir. Kavramlari kendi gelisim topraklari,
tarihleri ve siirecleri disinda kendi ikici zihniyetimize nasil uygun geliyorsa
Oyle terciime etmek ve kendimize kavga zemini yaratmak gibi bir siyasi
tislubumuzun oldugu, séylenebilir.

Glingor, modernitenin temel bileseni olan teknik tiretimin Avrupacilardan
ziyade yerli tiplerin gerceklestirdigini, belirterek “modernlesmenin” inkilap-
¢illarin degil muhafazakarlarin basarisi oldugunu, ispatlamaya, ¢alisir. Muha-
fazakar-“yerli tipler” liberal ortamlarin kendilerine verdigi imkanla iktisad1
inkilapgt CHP'nin elinden kurtarmistir (2010;43). Tiirk modernlesme stire-
cinde, modernitenin, teknik tiretim kismin1 daha ziyade liberal-muhafazakar
kesimin biling siireclerini ise inkilapct kesimlerin gergeklestirdigine dair yay-
gin goriis s6z konusudur.

Giingor bu yerli kadrolarin inkilapgilar gibi hentiz bir doktrin ortaya at-
madiklarin belirtir. Bu yerli kadro icinde biirokrat, siyaset¢i ve girisimciler
vardir. Merkez sagda yer alan bu kesim DP siirecinden sonra ilk defa Nec-
mettin Erbakan’in 60’larin sonlarinda “Agir Sanayi Hamlesi” diisturu ile
kendilerine kamusal alanda yer buldular. Gling6r de bu yerli kesimin sana-
yilesme konusunda tutkusu oldugunu, belirtir. Tiirkiye’de ilericilik-gericilik
tartigmalarinin ya da sag-sol tamimlamalarimin paradoksal yapisini Idris Kii-
ciikomer 1969’da ifsa etmisti. Glingor de 1980’de bu tartismalara yeni bir bo-
yut ekler: Muhafazakarlar (yerli tipler) sanayilesmede ilerici inkilapgilar ise
kiltiirtin manevi yaninda ilericidir. Burada “ilericilik” kavramini” modern-
lesmeci” olarak alirsak, Tiirkiye’de modernlesmeci bilincin farkli boyutlarda
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yayginligimin yani sira siyasi arenada birbirine zit gibi goriinenlerin aslinda
ne kadar uyumlu ve biittinliiklii oldugunu, sdyleyebiliriz.

Glingor, demodern bilincin, teknik ilerlemelerin toplumda makinelesme-
ye yol actig1 bunun da menfi olduguna dair degerlendirmesine, katilir. Bu-
nun telafisi ise saglam bir milli kiiltiir kurmaktir. Demodern biling, moder-
nitenin “evsizlik” ve “kokstizliik” duygusuna ve aidiyet krizine kars1 “evde
olmay1” ve “kok” duygusunu énermektedir. Ev, yeni bir “kolektif aidiyet”tir.
Iste bu “kok” bizde “milli kiiltiir” ve “ev” ise cemaatsal yapisi ile “millet
“olarak karsilik bulur. Pre modern degerleri iginde barindiran “milli kiiltiir”
bizi tekrar koklerimize baglayacak ve duygusal-ytizytize iligkilerin hakim ol-
dugu cemaatsal “millet” de evimiz olacaktir.

Modernlesen diinyada kendini yalniz ve iki kat yabancilasmis hisseden,
bu yabancilasmanin kaynagi gercekten bize “yaban” (bati) olandir, “yer-
li” kalmak igin ¢abalayan kesimlerin ideolojisini kiiltiir milliyetgileri ¢iz-
mektedir. Yaban bir modernlesmenin baskis1 altinda resmi modernlesmeci
uygulamalari ile kdkiinden kopmus, kendi devletine yabancilasmis bu in-
sanlar1 tekrar kazanmanin pratik ve teorik uygulamalarini, demokrasinin
gelisimine baglamak, dogru olur. Bununla birlikte bir tilkede siyasi birimin
kapsayicilig1 arttikca mesruiyetinin de artacagi, diisiiniilebilir. Zorla mo-
dernlestirme uygulamalarinin muhatab: olan” yerli” lerin yaban bir kuv-
vet (bu kendi devletleri idi-milliyet¢i diisiince i¢inde devlete yonelik igsel
elesitirlerde, devletin otoritesine halel gelmemesi igin genellikle devlet-hii-
kiimet ayrimi yapilir ancak Atsiz’in hiciv romanlart modern Tiirkiye'nin
siyasi idollerini agik¢a hedefe alir, bununla birlikte 6zellikle demokrasi 6n-
cesi donemde devlet-hiikiimet ayrimlagsmasinin olmadigina da dikkat edil-
melidir) ile yaban bir seye (bat1) benzetilme ¢abalar: siyasi arenada radikal
olana davet ¢ikarabilirdi (Atsiz mesela) ve ¢ikarmaktaydi da (devrimci-sol).
1970’lerde siyasetin radikal diizleme siiriiklenmesinin 6ntindeki barajlar;
kiiltiir milliyetciligi ya da orta solun gibi uzlagima siyasi ideolojilerdir.
Bati-dist modernlesme siireclerinde, geleneksel kesimlerin eline gecme
ihtimalinin en fazla oldugu biirokrasi ve dolayisiyla siyaset ile geleneksel
yapilarin en az sirayet edebildigi ordunun c¢ekismesinde bu radikalizmin
dindirilmesi ¢abalar1 goriilebilir. Ya da daha 6z ifade ile Ernest Gellner’in
“Ttirk ordusunun demokrasiye olan vazgecilmez tutkusunun” somut ifa-
desi askeri ihtilallerden sonra siyaseti sivillestirme ¢abasidir. Askeri ihti-
laller, denetimli modernlesmenin “uyari 1siklar1” olarak goriilebilir. Siyasal
ideolojiler ile radikalizm diisiinsel olarak onlenirken askeri darbeler ile de
pratikte engellenmekteydi. Bu icsel siireglere bir de teknik {iretim stirecin-
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de, tiretim araglarinin hangi kesimlerin miilkiyetinde olmas: geregine dair
fikri cephelesmenin eklendigi iki cepheli bir diinyanin tampon bdlgesinde
yer almanin sikintilar1 da eklendiginde bati-dis1 modernlesme olan Tiirk
modernlesmesinin biling ¢arpismalari daha anlagilir, olabilir.

Kavram ya da ideolojilerin bir gercegi bir de algis1 vardir. Bu algilamay
ise anlam diinyalari belirler. Tiirk modernlesmesi, modernlesmenin yarattig1
iki katl “yabancilasma”, “evsizlik”, “koklerinden kopma” duygularina kars:
kolektif aidiyet arayislarina bir milliyetcilik bir de sosyalizm cevap vermis-
tir. Ikisi de modernitenin siyasi bileseni olan liberalizme tepki ile bigimlenir
ve Tirkiye’de liberalizmin asla yaygin ideoloji haline gelememesini, “mo-
dernite” nin hala olusmadig seklinde yorumlayabiliriz. Son yillarda gelisen
liberalizm, ancak muhafazakarligin bileseni olunca kabul gérdii. “Vicdan 6z-
girligi” olarak, muhafazakarhigin din bilesenine verilen, bireysel 6zgiirliige
ancak kapimizi agabildik. Oysa sivil ve siyasi liberalizmin “insan haklar1”
olgusu hala bize yabancidir ¢iinkii “modernite” hala bize yabancidir.

Giingor’e gore, Tirkiye'nin bugiinkii sorunu, sebebi heniiz mevcut ol-
mayan neticelerle ugrasmak yerine, modern teknolojinin en az paha ile na-
sil aktarilacagi, sorusudur. Bizim sorunlarimizin kaynagi modern teknoloji
degildir. Tersine modern teknoloji gelmedigi halde milli kiiltiirden pek ¢ok
sey gitmistir (2010; 46). Berger vd.'nin tartismalarini tekrar hatirsak, moder-
nitenin temel bileseni teknik tiretimdir. Alternatif modernlesmelerin olup
olamayacagi, modern paket bilegenlerinin birbirinden ayrilip ayrilamayaca-
g1 ve ayrildiklar: takdirde nasil bir kombinasyonla bir araya gelebilecegi ile
ilgilidir. Ancak bunun kesin bir cevab1 verilmis degildir. Teknik tiretim ve
biirokrasi modernitenin kurumsal bilegenleridir. Biling bilesenleri ise; meka-
nizm, tekrar {iretilebilirlik, dlgiilebilirlik, kisiliksizlesme, duygular1 yonete-
bilme, isboliimiidiir. Modern topluma modernitenin yansimasi ise; cogulcu-
luk ve ¢ok igkilliliktir. Tastyicilar: ise; sehirlesme, ordu ve egitimdir. Moder-
nitenin yarattigi huzursuzluklar ya da sonuglar ise; yabancilasma, evsizlik,
yersiz-yurtsuz olma, go¢gmen olma, giivensizlik, anonimliktir. Giingor’iin
dillendirdigi durum, modernitenin kurumsal ve biling bilesenleri alinamadi-
g1 halde huzursuzluklari ve sonuglari ile mesgul oldugumuzdur. Ona gore,
zaten modernlesmenin denetimli olmasi sorun degildir ¢linkii modernlesme-
yi denetlemek miimkiin degildir. Bugiin yapilacak is saglam bir milli kiilttir
“kurmanin” yollarini aragtirmaktir. Artik sorun, nasil modernlesecegimiz de-
gildir, modernlesmenin huzursuzluklari ile bas etmenin yollarini aramaktir.
Bu durum tartisildigina gore, nispeten modernlestigimiz diistiniilmektedir.
Bir de burada dikkat ¢eken “milli kiiltiir” tin kendisinin modern yani yapay
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olmasidir. Modern-milli kiiltiir ile geleneksel kiiltiir arasina mesafe konuldu-
gu, dikkat cekmektedir.

Muhafazakarlarin, Fransiz devrimcilerini suglamasina benzer sekilde,
Giingor, inkilapgilar1 “entelektiialist” olmakla suglar. Her isi masa basinda ve
zihinsel olarak planlamaktadirlar. Bu ise uygulamada sorunlara yol agmak-
tadir. Fransiz devrimciler gibi inkilapgilar ya da Tiirk devrimcileri de kendi
dogru bildiklerini millete yasa yoluyla zorla kabul ettirmeye ¢calismaktadir-
lar. Giling6r, mantik olarak tutarli olanin realitede sagma olabilecegi dogrul-
tusunda oldukga giiglii bir pragmatist elestiride bulunur. Entelekttialist, laf-
¢idir. Bu niteleme Napolyon'un ideologlari laf salatas1 yapmakla suglamasina
benzerdir. Tiirk siyasal felsefesi her zaman pragmatisttir. Bunu ilk defa erken
Cumbhuriyet déneminde “Kemalizm’in Prensipleri” adli eserinde Mehmet
Saffet Arin Engin, ifade etmistir. Glingor’e gore, inkilapgi-aydinin diisiincesi
realiteden kopuk kendi tizerine kivrilmistir. Entelektiialist-inkilapg¢1 biirok-
ratik zihniyete sahip oldugu icin kolaylikla sosyalizme kapilabilmektedir.
Giing6r, burada dogrudan erken Cumhuriyet dénemi inkilapgist ile 70’lerin
sol aydin1 arasinda bag kurmaktadir.

Giingor, kalkinmakta olan iilkelerde devlet araci-tagtyici oldugu icin, l-
kede itibar kazanmak isteyenler devlette yiikselmeye caligir, ifadesini Peter
Berger’in, bu calismanin kuramsal yaklasimini da olusturan, “Modernlesme
ve Bilin¢” (The Homeless Mind) adli eserinden alir. Kitabin orijinal ¢evirisi
aslinda igerigi ile daha uyumludur. Ve Tiirkiye’de bilgi sosyolojisi yapmanin
zorluklarina da isaret etmektedir: Bilincin realitede bileseni yok. Erol Giin-
gor, kendi ile realite arasina kuramsal bir mesafe koyabildigi igin Ttirk mil-
liyetciligini nesnelestirirken (bilimin konusu yaparken) ayni projeksiyonu
kendisine de gevirerek, kendisini de bilimin konusu yaparak, farkindaligin
gelistirebilmis bir sosyal bilimcidir ve diger sosyal bilimci milliyetcilerden
onu ayiran en 6nemli 6zelligi de budur.

Erol Giingor, gelenekgiler ile inkilapgilar arasinda uzlasimar ve gergekgi bir
yol aramaktadir. Ge¢migsimiz 6nemlidir ancak tiimiiyle geri gelemez ancak
“milli tarih” insanlar1 millet denilen biitiintin pargast olduklarina inandirarak
dayanisma saglamaktadir (demodern cevap). Gegmis, modernlesen tilkeler-
de bir siginak yaratmaktadir. Ona gore, Ttirk milleti igin asil tarih Osmanlidir
yoksa inkilapgilarin TTT degildir. Milli tarih, insanlarda akrabalia benzer bir
kaynak birligi saglar (2010; 80). Giingdr, Atsiz gibi, Anadolu insanimin modern
degil kana dayali bir topluluk dayanigmas ile hareket ettiginin, farkindadar.

Giingo6r i¢in, modernlesme her seyden 6nce hocas: gibi, kiiltiir degismesi
stirecidir. Bu haseple kiiltiiriin ne oldugu, icerikleri ¢ok énemlidir. Kiiltiir bir
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toplumun pratigi ise milli kiiltiir bir milletin hayat tecriibesidir. Bunun i¢inde
orf ve adetler elzemdir. Ve modernlesme bunlar hizla degistirmektedir (2010;
87-88). Modernlegen tilkemizde yazili hukuk gittikge 6rf ve adetlerden kop-
maktadir. Bu da sosyal sorunlara yol agmaktadir. Giingor, fonksiyonel rasyo-
nalite gibi bir modern biling bileseni itibariyle 6rf ve adetleri savunur. Ona
gore, rasyonel davranig hedefe ulastiran davranistir. Bizi cinayetten koruyan
polis degil orfler ise 6rfler rasyoneldir yani moderniteye uygundur. Bununla
birlikte, teknolojik degisim ile 6rf degisimini aynm1 anda yapamayan biitiin
toplumlar “buhran” i¢indedir. Burada “buhran” Durkheim’in “anomi” kav-
ramiyla izdiistimliidiir. Gling6r, cemiyetin degisme egilimi ile birlikte kendi
kimligini koruma egilimi oldugunu, vurgulayarak, buradan cemiyet=millet
ve kiltiir=milli kiiltiir 6zdeslesmesine yol alirken Ziya Gokalp’in, Durkhe-
im’in “organik toplum” kavramini “millet”, “kolektif bilin¢” kavramini da”
milli vicdan” olarak terciimesi ile birlikte, Tiirkiye’de sosyal bilimlerin bir
yorumlama/terctime oldugunu gostermektedir. Bizde sosyal bilimler sivil
toplumun degil siyasi bir form olan milletin-devletin bilimi (Ahmet Suayib
sosyolojiyi hukuk gibi devlet bilimleri i¢inde sayar) olmustur. Sosyal bilimle-
rin halen sivillestigini s6ylemek zordur.

Giingor’e gore, Tiirk kiiltiirtintin ti¢ bileseni vardir. Anadolu’ya yerlesen
Tiirklerin kavmi 6zellikleri, [slam medeniyeti ve Anadolu ve Rumeli’de edin-
digimiz tecriibeler (2010; 132). Goriildiigii {izere; Orta Asya, Islam ve Osman-
11 bilegenleri ile inkilap¢i ve muhafazakar bilinci uzlagtirmaktadir. Ona gore,
dilimiz bizi Orta Asya’ya, dinimiz Islam’a baglamaktadir. O halde kiiltiiriin
iki temel bileseni vardir: Dil ve din. Bunlarin i¢inde dile 6nem sirasinda ilk
siray1 verir. Clinkii dinini degistiren Tiirkler dillerini degistirmedigi icin, kiil-
tiirlerini devam ettirebilmiglerdir. Dil ve din milli birligi kuran unsurlardir.
Tiirklerin hakimiyet ve fetih fikirleri kavmi 6zellikleridir. Bu itibarla Islam’mn”
cihat” anlayig: Tiirklere uygun gelmistir. Hakimiyet ve disiplin, devlet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan sonra dinin resmi ideolojide nasil yer alabil-
digine dair bir formiilasyonu Ibrahim Kafesoglu'nda takip edebiliriz.

Tiirk-Islam Sentezi ya da Laik Modernlesmenin Din Bileseni

Berger, modernlesmenin biling 6zelliklerini belirtirken milliyetciligin, ge-
leneksel toplumu modernlestirmeye calisan devletin yabanciligini1 kamufle
ettigini belirtmistir (2000; 147). Hem modernlestirici devletin yabanciligin
gozden 1rak tutmak hem de modernlesmeye direnen geleneksel yapilar ile
devleti yeniden bir araya getirmek ya da modernlesememis geleneksel halk
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kesimlerini modernlesme uygulamalarina boyun egerek “itaatql” zihinsel
yapilarini pekistirmek hem de modernlesmenin en biiytik kriz yasayan din
kurumuna yeniden islevsel rol vermek — modernlesmenin yarattig: ikiciligi
gidermek, toplumsal barisi, biitiinltigi saglamak adina- erken Cumhuriyet
donemimde resmi ideolojide yer verilmeyen dinin yeniden sistem igine dahil
edilisinin teorik gelisimi Ibrahim Kafesoglu'nun calismalarinda izlenecektir.

Tanzimat'in basindan beri devam eden laik modernlesme anlayis: ile mu-
hafazakar modernlesme anlayiglar1 arasindaki ¢ekismenin bir sonucu olarak
1960 ihtilali ve laik-resmi modernlesme anlayisinin tekrar iktidara gelmesin-
den itibaren, Tiirkiye’de solun ytikselmesi ile 60’larin sonlarmna dogru mu-
hafazakar- modernlesme anlayisinin tekrar kendini kamusal alanda ifade
etmeye basladig1, dikkat cekmektedir. Bu siirecin fikirsel boyutunda Ibrahim
Kafesoglu 6nemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[k basim1 1966'da yapilan “Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri” adli ese-
rinde ve daha sonraki milliyetgilik ve Ttirk kltiiri ile ilgili eserlerinde, Ka-
fesoglu'nun otoriter-itaat¢i bir yap1 icinde devlet mekanizmasina kutsallik
atfettigi goriilmektedir. Bunun yaru sira eserlerinde vurgulanan diisiinceler;
[slam dinindeki cihat unsuru ile Tiirklerin fetihgiliginin bir araya getirilerek
milliyetciligin kutsanmasi -Weber’in milliyetciliklerdeki kutsallik faktorii-
niin iglevselligi hatirlanabilir- ve oryantalizme kars: gelisen milliyetgiligin
oksidentendalist tepkisi ile Tiirklerin gégebe degil bozkir kiiltiirtine dahil ol-
dugunun savunusudur.

Berger, bati-disinda milliyetciligin, geleneksel semboller ile modernlesme
arasinda bag kurdugunu, ifade eder. Buna uygun olarak Kafesoglu, siirekli
olarak geleneksel kiiltiire ait olan; at, demir, tore, otoriter devlet sembolleri-
nin bilesenlerinde bir milliyet¢ilik dokusu islemektedir. Modernlegen tilke-
lerde, modernlesmenin hizi ile geleneksel topluma uygulanan baski arasinda
ters orant: kuran Berger’in ifadeleri; erken cumhuriyet dénemi resmi aydin-
larinin eserlerinde liberal demokrasiye olan diismanlik ve cehaletin devrimci
uygulamalar1 kolaylastiric1 faktér olarak sunulmasi ile milliyetci aydinlar-
daki otoriter-itaatkar zihinsel yap: icinde devletin kutsanmasi, modernlegen
tilkelerde modernlesme uygulamalarinin farkliligina ragmen, modernlesen
bilincin ortakliklarini agctklamamaiza yardimcr olmaktadir.

Erken cumhuriyet déneminin laik-resmi aydinlar gibi Kafesoglu da bati-
lilagsma/modernlesmenin aslinda yabancilasma degil batinin kendi 6zii olan
Tiirk unsuruna bir geri dontis anlaminda yorumlama ¢abalarina rastlanmak-
tadir (Kafesoglu, 1999; 12). Bat1 karsisinda ezilmekten duyulan ac1 ve tilkenin
efendisi olarak bilinglendirilen Tiirk-miisliiman geleneksel yapinin laik-mo-
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dernlestirici devleti ile arasindaki mesafenin asilmasi adina Kafesoglu, bu iki
ezilmiglikle bas etmek icin “Tiirklerin diinyanin efendisi” olduklarina dair
goriisii stirekli vurgulayarak tarihten 6rnekler sunar. Kurtulus savas ile ba-
tidan bagimsizlasan halka neden batinin boyunduruguna girdiklerini anlat-
mak, zordur. Kimi zaman Hamdullah Suphi Tanriéver gibi resmi aydinlarin
dahi bu ¢elisik durumu anlamakta zorlandiklari, daha 6nceki ¢alismalarda
tespit edilmistir. Milletin efendisi Tiirkler, Diinyanin efendisi Ttirkler gibi ifa-
deler erken Cumhuriyet doneminin islevsel diisturlaridir: Modernlesme se-
ferberligini saglamak, bat1 karsisinda maglubiyeti bertaraf etmek icin formii-
le edildikleri, diisiiniilebilir. Genis kesimlerin siyasi bilingaltinda yer edinmis
bu disturlarin zamanla Tiirk modernlesmesi ve demokratiklesmesi 6niinde
engel olabildigi, sdylenebilir.

1966’da kiiltiire dayali milliyetgilikte dine yer vermeyen Kafesoglu'nun
(1966; 22) son eserinde sentezci bir ideoloji gelistirdigi, gortilecektir. Kafe-
soglu, kiiltiire dayali Tiirk milliyetgiliginin irkcilik ve Turanciliktan farkl
oldugunun altini ¢gizer. Kiiltiir milliyet¢iligin soguk savas yillarinda sola ve
Sovyetlere karsi bir biling olusturma ¢abasini1 Kafesoglu'nun eserlerinde sik-
likla gormek mimkiindiir. Kafesoglu'na gore, hiir diinya tedrici degisimden
yanadir ve demokrasiye inanir karsi cephe ise radikaldir, diizeni ytkmak is-
ter iste bu yikici zihniyete karg: milliyetgilik demokrasi tarafint koruyan bir
barajdir (Kafesoglu, 1999; 28-29). Muhafazakar-modernlesmenin, laik-resmi
modernlesme karsisinda gii¢ olabilmesi ancak batida gelisen durumlarla be-
raber miimkiin oldugu, sdylenebilir.

Berger, demodern bilincin, modernitenin mekanik realite anlayiginin kar-
sisina organik toplum anlayisin1 koydugunu, belirtir. Disardan, planl ve ras-
yonel degisimle toplumsal degisim fikrine muhalefet sosyoloji kanadindan
pozitivistlerin tepkisi ile bicimlenmistir. Kafesoglu da milliyetgiligin vitalist
oldugunu, ifade eder (1999; 33-34). Kafesoglu'nun ihdas ettigi kiilttir milli-
yetgiliginin, Erol Glingor’tin kiltiir milliyetgiliginden daha fazla demodern
bilince yakin oldugu, sdylenebilir. Tiirkiye’de, Sait Halim Paganin yiizyil
once belirttigi gibi, batiya ayagin1 basmadan icerden gti¢c olmak miimkiin de-
gildir. Laik-resmi modernlesmeye karsi demodern biling bati-disinda ancak
batida gelisen demodern bilinci referans alarak mesruiyetini saglayabilmek-
tedir. Buna ornek, Kafesoglu'nun, mekanik toplum anlayisina kars1 A. Car-
rel’in elestirilerini kendine referans almasidir.

Modern bilincin liberal bilesenine karsi Kafesoglu, demodern bilincin vi-
talist ve “sahsiyetci” gortisiine dayanir. Buna gore, milliyetcilik vitalist ve
sahsiyetcidir oysa ferdiyetgilik mekanik toplum goriisiine dayanir. Ustelik
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ferdiyetciligi, materyalistler de savunmakta ve ferdiyetcilik anarsistliktir
(1999; 35-36). Liberalizme karst olan demodern biling, Kafesoglu'nda ¢ok
glclidiir. Kafesoglu, milliyetcileri “muasirlasmak” dogrultusunda gore-
ve cagirir. Milliyetgiler bir kag asirdir ihmal edilen milletin zihniyetindeki
sembolleri harekete gegirmelidir. Ciinkii halk Diinya’nin her yerinde kendi
egilim ve duygularina terciiman olan seckinlere giivenir (1999; 42-43). Laik
modernlesmenin disarda biraktig1 geleneksel yapida gelisen demodern bi-
lincin direnislerine karsi, kiiltiir milliyetgileri kiiskiin geleneksel yiginlarin
dilinden konusgarak, onlari modernlesme stirecine davet edeceklerdir. Gele-
neksel kesimi modernlesme stirecine dahil etmenin bir yolu geleneksel dil
ve sembolleri giiniimiize davet etmek oldugu kadar modernlesmenin Bati-
lilasmak-Avrupalilasmak degil evrensel degerleri benimsemek oldugunu ve
bu degerlerin ihdasin da Tiirklerin etken oldugunu, ispatlamaktir. Nitekim
Kafesoglu'na gore, Bati medeniyetinin degerleri aslinda evrenseldir ve hedefi
insan ve insanliktir, Avrupa medeniyetinin 6zl “beseriliktir” (1999; 44-45).
Tiirk milleti ¢agdaslastiginda —ki hentiz ¢cagdas degildir- bilim ve hak de-
mokrasiye isnat edecek ve dini ve kiiltiirii ile Ttirkliik suuru ebedilesecektir
(1999; 46). Demodern biling, modernlesme stirecine davet edilmektedir ya da
geleneksel yapilar ikna edilmeye ¢alisilmaktadir.

Modernlesme hem bir kurtarict hem de bir lanettir ancak bunun nede-
ni modern-bat1 degildir, bunu bize yanlis anlatan aydinlarimizdir (1999; 47).
Batiya dayali olarak muhalefet edildiginde her zaman igerdeki diismanlar
suglanir. Kafesoglu, batililasma konusunda iki farkl: goriisiin iki farkli sosyal
bilimci kanat tarafindan savunuldugunun, altin1 ¢gizer. Batt medeniyetinin
boliinmez oldugu i¢in tam batililagsma yandag: olanlar, hukukgu, iktisatct ve
siyasal bilimcilerdir. Bati medeniyetinin Tiirk kiiltiiriine uygun yanlarini ala-
lim diyen yar1 batililagma taraftarlari ise tarih, sosyoloji, felsefe gibi manevi
bilimlerle ugrasanlardir (1999; 48). Kafesoglu'nun ifade ettigi sosyal bilimci-
lerin farkli modernlesme anlayislarini savunmalarinda, etkisi altinda bulun-
duklar1 bilim anlayiglarinin belirleyici oldugu, diistintilebilir. Manevi bilim-
ler (Alman-anlamaci bilim anlayisi itibariyle kiiltiir bilimleri) kapsamina ali-
nan bilimler icinde sosyolojinin Tiirkiye’de pozitivist bilim anlayis: etkisinde
bi¢imlendigi, pozitivizmin; Alman idealizmi ve Fransa’da gelisen muhafa-
zakar dustince etrafinda gelistigi, devrimci-radikal siyasetin basat oldugu
disardan-zorla toplumsal degisime bilimsel bir itiraz oldugu da ilave edildi-
ginde Tiirk sosyal bilimcilerinin demodern bilincin bilim bilegeni ile tam-ra-
dikal-disardan-zorla modern degisime tepki duymalarini olagan karsilamak
gerekir. Ttirkiye’de Miilkiyenin Batililasan tilkeye biirokrat yetistirmek tizere
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ihdas edilmesi ise buradan mezun biirokratlarin ve siyasal bilimcilerin res-
mi-laik modernlesme anlayisini benimsemesi de olagandir. Ozellikle Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesine giren 6grencilerin 1960 lara kadar {tist diizey me-
mur ¢ocuklar oldugu diistintildigiinde (konu ile ilgili Miilkiye Dergisindeki
alan aragtirmasi sonuglarina bakilabilir) zihinsel siireklilik olagandir. Ttirki-
ye’de gelisen sol diistince modern bilinci temsil ederken sag-muhafazakar
kesimin ise demodern bilinci temsil ettigi kismen sodylenebilir. Bu ayrimlas-
manin fikri oldugu kadar ilmi boyutu da vardir.

Tiirkiye’de resmi modernlesme anlayisina ve resmi ideolojiye alternatif su-
nanlar batiya yaslanmak zorunda olduklar1 kadar Atatiirk’e de referans ver-
mek durumdadirlar. Kafesoglu, Islam dinini resmi ideolojiye dahil etmeye ca-
lisirken, Atatiirk’iin laiklik anlayisi ile ashinda Islam dininden batil inanglar
atmak istedigini, Atatiirk’tin batinin hukuk anlayisinin insana saygi oldugu-
nu, ¢ok iyi kavradigimi ve insana sayginin ise onun dinine saygi ile anlaml
oldugunu ve medeniligin bunu icap ettirdigini, belirtir (1999; 52-53). Nitekim
Tiirk milliyetgiligi, kiiltiir milliyetgiligidir. Ve Tiirk kiiltiirtiniin iki temel bile-
seni vardir: Islam dini ve dil. Ayn1 motivasyon Er6z’'de de vardir: Atatiirk ve
Gokalp milliyetciligi de aymdir ve kiiltiirti temel almaktadirlar (Er6z, 1987; 9).

Kafesoglu, Tiirk Kiiltiirtinti analiz ettigi ve ilk baskis1 1977’de yapilan
eserinde, Erol Giingor’den farkli -Giing6r son tahlilde kiiltiirtin maddi ve
manevi yanlarinin ayrilamayacagini teslim etmisti- Gokalp’i takip ederek,
medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin farkliligimin altin1 ¢izmektedir. Fark bi-
linci, Fransiz tarz1 modernlesmeye tepki olarak Almanya’da ortaya ¢ikma-
sina ragmen ge¢ modernlesen bati-tilkelerde de tezahiir etmektedir. Kimlik
problemlerinin daima kiiresel boyutta yeni siyasi olusumlarla birlikte ortaya
ciktig1 akilda tutulmalidir (milliyetgilik imparatorluklar sonrasi sekiiler siya-
si yapilanmaya ¢oziim olarak gelismistir).

Oksidentalist milliyetci tepkiyi en fazla Kafesoglu'nda izlemek miimkiin-
diir. Oryantalistlerin Tiirkleri gocebe kiiltiir igine yerlestirmesine karsi moder-
nlesmeye daha agik olarak tarif ettigi bozkir kiiltiirtinii savunur. Buna gore,
Tiirkler bozkir kiiltiirtine aittir. Bu kiiltiir, gdcebeler gibi asalak ve tiretim dis
degildir. Tam tersine at ve demir ile evrensel medeniyete katki sunmustur. Us-
telik bu kiiltiir; devlet kurucu, ordu teskilati, dini hosgoriiliiliik, yaygin adalet
ve evrensel tilkiictiliik gibi degerlere de sahiptir (2010; 38). Gortildigii tizere,
Kafesoglu, modernlegen iilkelerde milliyetciligin fonksiyonu olan geleneksel
degerler ile modern olani bir araya getirmeye gayret etmektedir.

Kafesoglu'nda en dikkat ¢eken ve daha 6nce Tiirk milliyetgi literatiirde
acik bir sekilde rastlanmayan bir husus vardir. Tiirk milliyetgi literatiirtinde
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“siyasetin” ve “devletin” bu kadar kutsanmasi ve temel ilgi alani olmas: sa-
dece milliyetciligin ulus-devleti mesrulastiran bir siyasi bir ideoloji olmasi
ile aciklanamayacak bir durum oldugunun cevabini da ayni saptamasi ile
verir. Kafesoglu, “Tiirk” kelimesinin etimolojik kokenine dair aragtirmalarini
serimledikten sonra soyle bir sonuca ulasir (Deorfer’den alintilayarak); Ttirk
adi1 etnik bir gruba ait degildir siyasi bir addir (2010; 45). Bunu bir kiiltiir mil-
liyetgisinden duymak ilging olabilir. Ancak Tiirk diisiintinde siyaset dis1 sivil
hicbir anlam diinyasinin aydinlarin ufkunda olmadigini diistintirsek, gayet
anlaml oldugu da ileri stirtilebilir. Gene milliyetci camiada oldukga 6nemli
bir isim olan Zeki Velidi Togan, Tiirk Yurdu Dergisi'nde, Ttirklerin kiiltiir
buhranini agiklarken, Tiirkler i¢inde bir kesimin {tiretici olmakla beraber bir
kesimin sadece siyasi amaglar1 igin hareket ettigine dikkat ¢eker.

70’lerin sag-sol kutuplasmasinin etkisinde, Marksist sosyal bilim anali-
zinde alt-yapinin bagat olmasina en fazla direnen milliyetci sosyal bilimciler
kendi calismalarinda alt-yapisal unsurlara dayali, ancak determinist olma-
diklarini sikga vurgulayarak, analiz yaparlar. Ornegin, Kafesoglu'na gére,
bozkir kiiltiiriiniin iki temel unsuru olan at ve demir ile Tiirkler yerytiziiniin
ilk siyasi birligini kurmuslardir (2010; 217). Islam’n cihat fikri ile Tiirklerin
“cihan stimul” yayilma, fethetme egilimleri arasinda bag kurularak Tiirk-Is-
lam sentezine dogru yol alinir.

[k baskisini 1985'de yapan ve 1970 ler boyunca Tiirk Edebiyati Dergisi
gibi muhafazakar-milliyet¢i kamusal alanda tartigilan ve 1980 darbesi sonrast
resmi cevrelere intikal eden “Tiirk-Islam Sentezi” adli eser, Ziya Gokalp'ten
itibaren tartigilan yari-modernlesmeci modernlesme 6nerisinin kapsayici ide-
olojik metni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitabin “Takdim”ini yapan, Sii-
leyman Yalgin, eserin genis bir aydin ¢evresinin ortak zihinsel tirtinti olmasi
durumuna dikkat ¢eker. Ve kitabin yazilis amaci; Tiirklerin kavmi inanislari
ile Islam inancinin miitekabil oldugunun “arastirmalarla” ispat edilmesidir.

Kafesoglu, bu sentezin temelini, Tiirklerin eski dininin ne Totemizm ne
de Samanizm oldugunu sdyleyerek, hazirlar (2008; 83). Tiirklerin eski dini
Gok-Tanr1 dinidir ve tamamen [slam anlayisina uygundur. Tiirklerin Islam-
lagmasi ile milli kiiltiirlerine zarar gelmemesinin nedeni de bu benzerliktir.
Kafesoglu, diger eserlerinde Bati medeniyetinin aslinda Tiirklerin etkisi ile
bigimlendigini, medeniyetin evrenselligini ve Tiirklerin modernlegmesinde
bir engel olmadigini ispata galigirken bu eserinde de Islam’in aslinda Tiirkle-
rin asli dinleri ile uygun olmasi itibariyle Tiirklerin Islamlagsmasinda bir beis
olmadigini ispata calismaktadir. Bu sekilde, Kafesoglu, Ziya Gokalp’in Os-
manli-Tirklerinin kimlik krizine ¢6ztim olarak sundugu tiglii sentezin “ilmi”
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ispat1 ile siireci amacina ulagtirmis olmaktadir. Boylece erken Cumhuriyet
devrinde bir kenara itilmis ancak 1940 larda Findikoglu tarafindan yeniden
hatirlatilmis ve 1950 ler boyunca kiiltiir bilimcileri tarafindan sentezci kim-
lik 6nerisi ilmi surette ispatlanmaya calisilmis Gokalp yeniden Tiirk diistin
hayatina sirayet etmistir. Yeni bir modernlesme anlayisinin temeli olarak kar-
stmizdadir.

Alevi de olsan Ermeni de Olsan Rum da Olsan Kiirt de Olsan Gene Gel:
“Melting Pot” olarak Tiirk Kiiltiirii

Anadolu topraklari simirlarinda Tiirk ve Siinni olamayan din, mezhep
ve etnik gruplarin Tiirk kiiltiirti iginde yeniden tanimlama amaciyla kiilttir
milliyetciliginde ayr1 bir yere sahip olan sosyal-antropolog Mehmet Er6z’tin
ilk calismasi, Alevi-Tiirkmenler ile Tiirk milliyetgilerini baristirmak igin ilmi
zemin hazirladig: eseri, 1965'de yaptig1 doktora tezi “Yoriikler” dir. Daha
once ele aldigimiz kiltiir milliyetgileri, muhafazakar bir modernlesme 6ne-
risi kapsaminda modernlesme sorunu motivasyonu ile hareket edenlerden
farkli olarak Eroz, Tiirk kiiltiirti kavramini Tiirk-Siinni olmayanlarin yeniden
tanimlanmasi i¢in kullanir.

Milliyetci soylemin kendi icinde gelistirdigi baz1 argtimanlar, milliyetci-
ligin paradokslari, modernlesen bir tilkenin paradokslaridir. Milliyetcilik,
bati-disi tilkelerde geleneksel yapilar tizerindeki modernlestirici arag ve tasi-
yialarin yabanciligini 6rterken ayni zamanda modernlesme seferberligi icin
de bir motivasyondur ve giiclii politik gegmisi olan bati-dis iilkelerde tistiin
gecmisin izlerini de kendi iginde tasir, geleneksel ile modern arasinda denge
kurmaya ¢alisir. Bu pek ¢ok misyonla hareket eden milliyet¢i diistince bir-
biri ile carpisan, zitlasan motivlerin etkisinde paradoksa da diiser. Ciinkii
modernlesme siirecinin kendi yapis1 bunlar: tiretir. Modernitenin yarattig:
huzursuzluklara geleneksel yap1 ile modernlesen yapilar igindeki ikilik de
bu stirece eslik eder. En kotiisii de eserlerini analiz ettigimiz milliyetci sosyal
bilimcilerin yasadiklari sosyal ortam, sogukkanlilik ve aklin 15181 ile kritik ko-
nularin kavramsal analizini yapmaya da miisait degildir. Erken Cumhuriyet
doneminde tez elden modernlesme ¢abalarinin panigi ile hareket ediliyorsa
70’lerin ortaminda sorunlarimiz nasil hemen giderilir endisesi ile diistinsel
stire¢ paradoksa da diisebiliyordu. Diistinmek, inzivaya g¢ekilerek somutun
analiz edilmesinde sakinligi gerekli kilar.

Mehmet Er6z, bir paradoksun farkindaydi: Alevi-Tturkmenler ile Tiirk
milliyetcileri arasindaki mesafe. Bu mesafenin toplumsal boyutunun olmasi
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onu daha fazla ilgilendirmisti. Er6z, bati-diginda milliyetciligin ilk fonksiyo-
nunu benimsemisti. Devlet ile milleti arasindaki yabanciligin agimini sagla-
mak. Yoriikler, ayn1 zamanda, Alevi ya da Siinni Tiirkmenlerin Orta Asya
Tiirk kiiltiirtiniin devami oldugunu ispatlamaya ¢alisan bir ¢alismadir. Eser-
de hem onlarin 6z Tiirk olduklarini ispat etmeye hem de devlet ile yabanci-
ligin agimini sagalamaya dair ikili bir ¢abay1 gérmekteyiz (1991; 15 ve 242).
Er6z’e gore, Osmanli 6ncesi Selguklu zamaninda devleti kuran unsur zaman-
la ihmal edilmistir. Buradaki “ihmal edilmis” olmak diine ait bir serzenis de-
gildir. Nihal Atsiz milliyetciliginde kristalize olan “yabancilasma” nosyonu-
nun milliyetgi literatiirde siirekli tekrarini izlemek miimkiindiir. Milliyetci
diisiince bir kirginlig1 ifade etmektedirler.

Eréz'tin epistemolojisinin temel sayiltisi, sosyal kurumlarin (din, aile,
beslenme, mesken, ahlak gibi) iktisadi organizasyonun neticesi oldugu sek-
lindedir (1991; 9). Ancak bu epistemoloji tarihi materyalist determinizmi
icermemektedir. Er6z, epistemolojisi tizerindeki Marksist golgeyi aralama-
ya calismaktadir. Bu golgeleme 1947 DTCF tasfiyesine yol agmigtir. Bundan
sonra Tiirkiye’de sosyal bilimcilerin bilingaltinda gelisen otokontrol halen
calismaktadir. Atsiz’dan ve 6ncesinden itibaren akademik ¢alismalar1 ya da
tepkileri neticesinde donem doénem belirli fikirlerin tasfiyesi sosyal bilim-
lerin tilkemizde gelisimini engelleyen bir neden olarak tartisilabilir. Akil
korkarsa susar.

Kafesoglu'nun $amanizm ve gogebelik reddiyesine ragmen Erdz, hem
Samanizm’de hem de Tiirklerin gogebe kiiltiir i¢inde olduklarinda israrhidir
(Erdz, 1991; 78 ve 26). Kafesoglu'nun, Tiirklerin sosyal tabakasinda Akbudun
ve Karabubun kavramlastirmalarinin sosyal statii belirtmedigine ve Tiirkler-
de kolelik ve aristokrasi olmadigina dair iddialarinin da aksini ifade etmek-
tedir (Erdz, 1991; 49-50). Ancak, demodern bilincin kirginliklar: ile motive
olan eserde, fikirlerin aksiyona inkilap edebilecegine dair olduk¢a modern
bir bilin¢ unsuruna da rastlamak miimkiindiir (Eréz, 1991; 280).

Er6z, Yoriikler calismasi 6rneginde devleti ile milletinin yabancilasmig
kirginligini dillendirirken ve Yoriikleri Orta Asya Tiirklerine baglamaktadir.
Alevilikle ilgili eserinde de Alevilerin Tiirk kiiltiirtine ait oldugunu goster-
meye calismaktadir. Oncelikle Alevi Tiirklerin inanglari ile Siinni Tiirklerin
inanclar1 benzerdir sadece ibadet noktasinda farklidirlar. Bunun yani sira
Tiirk Aleviligi ile Iran Siiligi de birbirinden farklidir (Erdz, 1972; 147 ve 251).
Er6z Alevilik inanci ve pratiklerinin eski Tiirk dinleri ile baglantili oldugunu,
gostermeye calismaktadir. Cabasinin amacin soyle ifade etmektedir; Alevile-
ri uzaklagtirirsak onlar da sola yakinlasir (Er6z, 1972; 420). Ayni saik ile Eroz,
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Dogu Anadolu’da kaim Kiirt asiretlerinin Tiirkge konusmalar: ve yer adla-
rinin Tiirkge olmasi itibariyle ve kiiltiirtin temeli dil oldugu igin bu asiretler
Turk’ttr (1975; 21). Diger bir eserinde de Kiirtlerin, Kiirtlesen Alevi Tiirk-
ler oldugunu ifade eder (1966; 14). Mehmet Er6z en son Anadolu’da kaim
Hristiyanlarin aslinda Tiirk kiltiirtine d4hil oldugunu, ispat etmeye ¢alisir.
Er6z, gayr-i Misliimleri Tiirk milletinden saymak igin 6ncelikle din bilegeni
etrafinda milliyet algimizin eksikligini belirtir (Erdz, 1983; X). Dil ekseninde
milliyet tamimindan yana oldugu igin, Er6z, Ermeni ve Rum cemaatleri igin-
de Tiirkce konusanlar: Tiirk kabul etmek lazim gelir, demektedir (1983; 29).

Sonug ve Degerlendirme

Tiirkiye’de muhafazakar-modernlesme 6nerisi baglaminda, kiiltiir milli-
yetciliginin, baz1 sosyal bilimcilerin eserlerinden yola ¢ikarak, onlarin kat-
kilar1 ile nasil bigimlendigini, 1960 sonlarindan, 1970'lerdeki ve 80’lerdeki
stireci (Ttirk Edebiyati Dergisi ¢evresi ve Miimtaz Turhan tizerine daha 6nce
calisildigr igin burada ele alinmamustir), modernlesmenin dogurdugu biling
ve moderniteye tepki olarak gelisen demodern biling parametreleri itibariye
yorumlayan bir bilgi sosyolojisi denemesi yapilmaya, calisiimistir.

Batida gelisen modernitenin kurumsal ve bilingsel paketinin bilegenlerine
ayrilabilecegi dogrultusunda gelisen, bati-dis1 modernlesme Onerilerinden
biri olan muhafazakar-modernlesme, resmi-laik modernlesmenin “denetimli
modernlesme” anlayisin1 ve batidan teknik tiretimin alinmasi geregini ve li-
beralizmin alinmamas: gereginde hem fikirken 6zellikle kiiltiirtin din bilege-
nin konusundaki ayrimlasmanin, erken Cumhuriyet déneminde keskinlesen
bu ayrimlagmanin, ézellikle 70'lerde fikri olarak yapilandirilan Tiirk-Islam
Sentezi ile dinin resmi ideolojiye sirayetinin saglanmasinin zihinsel ¢abast ile
birlikte kiilttir milliyetciliginin resmi-laik modernlegsme stirecinde yabancila-
san, devlet-millet iligkisini yeniden tesis etme ¢abasi izlendi.

Ayni1 zamanda kiiltiir milliyetciliginin, dil baglaminda kiiltiirti tanimla-
yarak, Anadolu cografyasindaki etnik, dinsel ve mezhepsel farkliliklarin Gte-
sinde, bu farkliliklar1 “Tiirk kiiltiirii” kavramlagtirmasi ile homojenlegtirme
¢abasina, tanik olundu. Bu zihinsel mekanizma isleyisine tanik olduk: Nasil
ki batinin 6zii Tiirk’tiir dolayis: ile batililasma yabancilasma degildir ayni
zamanda Anadolu cografyasinda yer alan tiim farkliliklar 6ziinde Tiirk’tiir,
eski Tiirk dini de 6ziinde Islam’a ¢ok yakindir. Dolayzsi ile Tiirk modernles-
mesi baglaminda; Batililasmak, Tiirklesmek ve Islamlagmak kiiltiir bilimleri-
nin mesruluk zemininde bir araya gelebilir.
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Modernitenin kendi i¢indeki huzursuzluklar ile birlikte motive olan de-
modern biling, Tiirk modernlesmesinin muhafazakar énerisinde énemli bir
zemini olugturmustur. Ozellikle pozitivist sosyal bilim anlayisi, resmi-laik
modernlesmenin devrimci uygulamalarini elestirmenin “ilmi” zirhini sagla-
migtir. Bati-dis1 modernlesme 6rnegi olarak Tiirk modernlesmesinin sancili
gelisim siirecinde ortaya ¢ikan ideolojik yapilanmalari, modernlesen bilincin
unsurlar1 seklinde gérmek ve bu bilinglerin “evsizligine” tanik olmak, Ttirki-
ye’de bilgi sosyolojisinin sorunlarinin bir boyutunu tanimaktr.

Modernlesmenin yarattig1 evsizlik-kokstizliik duyguna care tireten biling
kendi “evsizliginde” yalnizdir. Modern Tiirk Diistincesinin “kékii” ancak
batiya uzanabilmektedir. Evinden ¢ikmis olan diistince batida dolaylandik-
tan sonra tekrar evine donememektedir. Donse bile ne o ev en kendisi artik
“yerli” degildir, ev de kendisi de birbirlerine yabancidir. Bu yabancilik ise
modernlesmenin kag¢inilmaz bedelidir.
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