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DUZENIN YABANCILASMASI VE GUNDELIK YASAM
FRAGMANLARI: BONLUGUN ONGORUNUSLERI
VE SOSYOLOJiSI UZERINE

Ertan EGRIBEL

Ozet: Cesitli dergi ve kitaplarda siirekli verilen hazir kaliplar ve oneriler,
kendiligindenligi, baglilig1, tutkuyu, samimiyeti ve masumiyeti ortadan kaldiran
kisisel ¢oziimler icin receteler halindedir. Sahte gergeklik, gercegin yerini aldikca
icinden ¢ikilmaz bir dongii iginde siradan, kaba bir kendini ifade etme, tekrar ve
teslimiyete doniismektedir. Bonliik, kendiliginden ortaya ¢ikmaz, ancak ¢ok biiyiik
kesimlerin durumunu ve konumunu yavas yavag gosteren bir durumdur. Mevcut
Bat1 diinya diizeni mutlaklastik¢a ve kendini pekistirdik¢e eskimekte ve topluma
yabancilastirarak toplumu da ¢iiriitmektedir. Bu ¢alismada, bonliigiin sosyolojisi ve
On izlemeleri lizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Bonliik, Diizen, Yabancilasma.

THE ALIENATION OF THE ORDER AND THE FRAGMENTS OF
EVERYDAY LIFE: ON THE SOCIOLOGY AND PREVIEWS OF THE
IDIOCY

Ertan EGRIBEL

Abstract: The ready-made patterns and suggestions given constantly in various
magazines and books are in the form of recipes for personal solutions that
eliminate spontaneity, attachment, passion, sincerity and innocence. As the pseudo-
reality replaces the truth, it turns into an ordinary, vulgar self-indication, repetition
and surrender in an impenetrable circle. Idiocy does not appear spontaneously, but
it is a situation that gradually indicates the state and position of very large
segments. As the current Western world order becomes absolute and reinforces
itself, it becomes outdated, and by alienating it from society, it also refutes society.
In this study, on the sociology and previews of the idiocy will be emphasized.
Keywords: Idiocy, Order, Alienation.
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Son haftalarda sinifa giiltiimseyerek merhabalar deyip oturdugumda, bir 6g-
rencim her seferinde, “hocam, mutlu musunuz?” diye soruyor.! Soru daha
smnifa girer girmez zamansiz, baglamsiz, diiz bir bicimde sorulmasima ragmen
anlik bir sivrilik, densizlik veya kabalik gibi goriinmiiyor. Kimse soruya ve
tekrarlanmasina da sagirmiyor. Samimi, kendisine ve herkese dair bir soru ol-
dugunu biliyorum. Soruyu soran 6grencim sosyal biri degil, hatta simiftaki tek
erkek 6grenci oldugu icin sikintili bir durumda. Ders 4. siuf dersi. Son ders
yil1. Sanirim 2. simfta yine bir soru sormustu. Gergindi, verdigim cevap belki
hosuna da gitmemisti. Yeni sorularla stirdiirmiistii, ancak sonunda ikna olmus
veya yasak savma kabilinden bir cevap vermek, uzlasmak yerine 1srarla an-
lattigim konuyu savunmami, baglihigimi sevmisti. Sonrasinda da biitiin seg-
meli derslerimi almis, derslere de devam etmisti. Simdi “mutlu musunuz?”
sorusuna verdigim dolayli/kacamak cevap onu tatmin etmiyordu. Zor soru,
Oyle bir ctimlelik bir cevap vermek eksik kalir diyordum, ama sorunun kisisel
olmadigini bildigim i¢in “aslinda yaptigim biitiin dersler bu sordugun soruya
cevap verme cabasidir” dememi 6nemsedigini, dersleri bu yonde dinledigi-
ni seziyordum. Muhafazakarliktan kaynaklanan mahcup, ama secimleri belli,
kati, otoriter tavirh erkek 6grencinin, bu 6zelliklerine karsit bir bigcimde muzip
bir ifadeyle sordugu sorunun son dénemde diinyada ve Tiirkiye’de 6ne gikan,
renkli, atak, konugkan, kararli, pratik kiz 6grencilerden gelmemesi de ilgingti.
Belki de onlar bu sorunun cevabini ¢bzmdislerdi. Gegersiz, gereksiz bir soruy-
du. Onemseseler de soruda 1srar etmenin “gagin ruhuna” uygun olmadigini
kendi pratik deneyimleri iginde dogrulayip uyum gostermeye calisiyorlardi.
Sorunlardan en ¢ok kendileri etkilendigi i¢in bu konuda onlardan yeni iligki ve
¢oziimler beklemek miimkiindii, ama zaman gerekiyordu.

12016 Yaz Dénemi.
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Gergekte “mutlu musunuz?” (aslinda “umutlu musunuz?” sorusunun
dogrudan bir bigimi) sorusu, soru olmaktan ¢ok bir stipheyi, belirsizligi, ya-
bancilasmayt, riski, eylemsizligi, tek basmaligi, baglanamamayi, geleceksizli-
gi, yalnizligy, giivensizligi, yorgunlugu, kendiligindenligi, pek ¢ok olumsuz-
lugu paylasma ve dogrulama istegiydi. Boyle teslimiyet, zaaf, eksiklik belirtisi
olan bir durumu paylagsmak zordu. Soruya cevap vermek kadar vermemek
de, bu zaafi, garesizligi, eksikligi paylasmak olacakti. Sonucta Tiirkiye’de ve
diinyada kitapgi vitrinlerinin “cok satanlar” listesinde yer alan kitaplarin bii-
yiik ¢ogunlugu bu tiir hazir kalip ve formiilleri satiyorlardi. Her yeni kitap
yeni bir kitabin vitrinde boy gostermesini de engellemiyordu. “Mutluluk”
baglangictan bu yana Dogu’da da, Bati’da da felsefenin, dinin, siyasetin temel
konulardan biriydi. Bu konuda belli bir birikim de vardir. Geleneksel Dogu
uygarliklarinda, Cin, Hindistan ve Yakin Dogu uygarliklarinda bunun gtinde-
lik yasami da kapsayan, sag kesiminden cinsellige kadar ayrintili belli kuralla-
rin1 belirten, halkin okudugu el kitaplar: bigiminde 6rneklerini gostermek zor
degildir. Amag ¢dziime/diizene katilmak, uyum ve ortaklik saglamaktr. Is-
lam hilafetleri de askeri-siyasi temsil yerine toplumun temsilini tistlendiginde
ayn1 yoénde gesitli kitaplarin hazirlanmast isine kosulmustur. ilmihal kitaplar
herhalde bunun bir uzantisi olarak hala énemseniyor. Ge¢miste siyasetin di-
sinda, toplum yasami i¢inde dinin kendine bir yasam alan1 agilmasi siyasetin
tartisilmazligini saglamak icin 6ne c¢ikarilmistir. Osmanli’da da bu yénde gi-
risimler s6z konusudur. Osmanli Dogu ve Bat1 uygarliklari ile iligkilidir ama
bagl oldugu cephe ile 6zdeslesmekten kagcinmigtir. Imparatorlugun bagkenti
Istanbul sadece Miisliimanlari degil biitiin dinleri, etnik gruplar kapsayan
“Dersaadet” (mutluluk kapisi) olarak tanimlaniyordu.? Batililasma siyaseti-
nin diinya goriisii diizeyinde temellenmemesi nedeniyle son dénem yapilan
siyasi se¢im de giindelik yasam diizeyinde dogrulanmaya calisilmistir. Bu-
gin mutluluk (agktan ¢alisma hayatina kadar toplumsallagmay1 belirtecek
bicimde) soru konusudur.® Cesitli dergi ve kitaplarda stirekli olarak verilen
hazir kaliplar, 6neriler kendiligindenligi, baglanmayi, tutkuyu, samimiyeti
ve masumiyeti ortadan kaldiran kisisel ¢6ziim receteleri bicimindedir. Kisisel

2 [stanbul “dersaadet” artik eski Sadri Aligik’m siyah-beyaz filmlerinde yitip giden bir mut-
luluk nostaljisinin basrol oyuncusu gibidir. “Ah Giizel Istanbul.” Eskiye takilip kalma degil
ama degisimi sorunlarin ¢6ziimii yoniinde savunmak kaginilmazdir.

Tarihin baslangicindan bu yana insani temel bir sorun olarak anlagilan mutluluk arayigmin
tiiketilmesi, gergeklik alanindan uzaklagmasi, bonliigiin ifadesine dontismesi artik yadirgan-
miyor.
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gelisim kitaplar1 bu yonelisin yiginsallastigini ama toplumdan ve siyasetten
koptugunu gosterir. Giderek giindelik yasam icinde yapilan segimler, siyase-
tin disinda, herkesin daha baglangigta bildigi, uyulmasi gerekmeyen, faillerin
kargilikli olarak riza gosterdigi, sahte bir dekora ve fiillere dontistiyor. Sahte
gergeklik, kalip-formiiller gergegin yerine gectikge insani hicbir seyi belirtme-
yen, siradan, kaba bir bonltige, disina ¢ikilmas:t miimkiin olmayan bir cember
icinde tekrara ve teslimiyete dontistiyor. Gergekte olan-bitenin disinda kalma
ve miidahale edememekten, gercegi tanimlayamamaktan kaynaklanan bir
kendiligindenlik ve teslimiyet s6z konusudur. Siyasetin ve toplumsal yasamin
tiyatrovari sahte / sahne gériiniimii bu nedenledir.* Acilara, sorunlara ortak ol-
maktan kagan, bunun hatirlatilmasina bile tahammiilii olmayan kisilerin acil
bir ihtiyag gibi aldig1 bu kitaplarin kisisel gelisim /bagar1 ve mutluluk kitapla-
11 olarak adlandirilmasi bosuna degildir. Bu yonde yayinlarin yayginlasmasi
yeni dénemin ve yeni bir bakis agisinin ifadesidir. Bunun i¢in 6nce ge¢misin
unutulmas, biitiintin parcalanmasi ve gegersiz hale gelmesi, toplumun kendi
orgiitlenmesi icinde sorunlarmin ¢éziimiinde etkili olacagr goriisii tizerinde
kuskunun ortaya ¢tkmasi, bu gercevenin disina ¢ikma yoniinde ortak ¢aba-
dan, asamadan vazgecilmesi gerekir. Bunun ilk belirtisi verili cerceve icinde
giindelik, pratik yasamin, anlik iligkilerin ortaya ¢ikmasidir. Bonliik kendili-
ginden ortaya ¢ikmadig: gibi giderek ¢ok genis kesimlerin halini ve konumu-
nu belirten bir durumdur. Mevcut Bat1 diinya diizeni mutlaklastikca, kendini
pekistirdikge kohnelesiyor, topluma yabancilasarak toplumu da giiriitiiyor.
Gelecek beklentisine, bilince ve asamaya, sigramaya karsit bir konuma geli-
yor. Diizenin yabancilasmasindan/mutlaklagsmasindan veya cikigsizliktan
kaynaklanan bir dizi 6zellik (en basta tarihin “6znesini” yitirmesi) anti-kimlik
belirtisi olarak bonliik durumunu olusturuyor. Devlete/ topluma, diizene, ¢a-
lismaya, aska, siyasete, gesitli kurumlara karg: giivensizlik, giindelik yasam-
da degersizlesme, higbir sabitin olmamasi, biitiinsel bakis agisinin yitirilmesi,
yonstizliik, ¢oziilme, acizlik, ice kapanma, antici-bireycilik bicimindedir. Bu
ozellikleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Gelecege kars: kusku, umutsuz-
luk, gercegin belirsizlesmesi, igreti iligki ve isyanlar, kendiligindencilik, tesli-
miyet, kisisel ¢oziim arayiglarmin getirdigi itisme, kabalik, siddet, degersiz-
lesme ve uyaniklik artik dogal insanlik halidir.

Geleneksel toplum diisiincesinin, diinya goriisiiniin ve yasam tarzinin
bir¢ok konusu gibi mutluluk da modern insan ve toplum bilimlerinin ko-

* Giindelik yagsama iliskin yaygin kuramlarun kaynag.
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nusu haline geldikten sonra yeni bir baglama gore doniisiirken geleneksel
diinya goriisiinden ve yasam tarzindan kopusa ragmen belirsizlik birakma-
mistir. Genig toplum kesimlerinin kendi yasamlar1 ve sorunlar tizerinde et-
kili olmaya baslamas: konuyu felsefi, dini bir tartisma olmaktan ¢ikarirken,
toplum ve tarih yasalarini bilmenin ve gelecegi yonlendirmenin, planlama-
nin verdigi giivenle, genel bir mutluluktan s6z etmek, bagkalarinin sorun-
larma, yoksunluklarmna ilgi gostermek, bunun ortadan kalkmasi icin belli
ilkelere, degerlere, gelecege birlikte sahip ¢ikmaktan gegen somut, kosullar
degistirmeye dayali siyasi bir bakis acis1 ve tutumu da zorunlu kiliyordu. Bir
anlamda herkes diinyadaki biitiin acilardan veya mutluluktan hem sorumlu,
hem de ortakti. Kendiligindenlik, teslimiyet ile sorunlar tizerinde etkili olma
cabasi birbirlerine karsit oldugu icin mutlulugu kendi basina bagimsiz bir
konu olarak ele almak artik felsefe diizeyinde bile miimkiin degildi. Mutlulu-
gu saglamak, ortak olmak ancak dolayli olarak bagka sorunlar iizerinde etkili
olmaktan gectigi i¢in toplum bilimleri (ge¢miste Dogu ve Bati felsefesinin en
6nemli konularindan biri olan) mutluluk konusu tizerinde dogrudan durma-
dilar. Tam tersine sorunlar ve celiskiler ve bu celigkilerin asilmasinin yolunu
pratikte somut, kavramsal diizeyde soyut tarihi ve toplumsal degisme anla-
yist iginde formidile ettiler. Toplum bu anlamda bilimin ve sorunlarin ¢6ziimi
icin dayanilmasi gereken giicii belirtiyordu. Once bu ortadan kalkti. Sorunlar
tizerinde toplum diizeyinde etkili olmaktan, ¢6ziim arayisindan vazgecilme-
siyle bu anlamda gesitli kesimlerin dayanigmasz, kisilerin toplumla kaynasa-
rak mutlu olma imkan1 belirsizlesti.

Guintimiiz verili diinya diizeni genellesmis olmasina karsilik, tarihte ilk
defa, iligkilere egemen olan taraf oldugu gibi kargit tarafi da kapsayacak bi-
¢imde insana yabancilasmis durumda. Diizene ortak olmak, toplumsal ilis-
kiler icinde diizeni etkilemek, gelistirmek miimkiin olmuyor. Verili diinya
diizeni kendisini belli bir diinya goriisii, tutarlilik, degerler biciminde yay-
ginlagtirmak yerine tam tersine biitiin bunlara karsitlik iginde tanimliyor.
Gecmis, gelecek belirsizlesmis, ise yarar olmaktan gikmig oldugu igin insan-
lar ancak anlik iliskiler i¢inde varlik belirtebiliyorlar. Diizenin yabancilas-
masi ve ¢ozlimiin mutlaklasmasiyla zaman ve mekan diizeyinde bulunulan
konumlar, tutumlar degersizlestiriyor. Bonliigiin bir hal/durum olmasi bu-
nunla iligkilidir. Aslin/gergegin, iliskinin yerini kurgunun, dekorun almasi
daha baslangigta kimi zaman ¢ocuksu bir saflikla, kimi zaman umursamazca
kendiligindenci bir kabullenisin, teslimiyetin ve otoritenin belirtisi. Bu aci-
dan “iyimser bonliik” ile “kotiimser bonliik” arasinda da bir fark yok. Tiir-
kiye’de bonliik ile esanlamli anti-kahramanlig: belirten “hédiik”, “entel”,
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“mal”, “zonta”, “angut”, “terso”,
icinden gikarak cesitli ¢izgi roman karikatiir ve bantlarmin, giderek sinema-
nin temel tipi olmasi rastlant: degil. Ziibiik daha erken bir dénemde bu tipin
siyasette etkili olan bi¢imi. Bonliigiin getirdigi saflik ile igbitirici kurnazlik/

maganda” gibi terimlerin giindelik yasam

uyaniklik birbirinin yerini kolaylikla almaktadir. Mizah zekice kullanildigin-
da kohnemis, ¢liriimiis gtindelik iligkilere karsi keskin ve alayci bir saldiriya
donitisebiliyor.

Verili diizenin yerlesik, sahte deger ve kurumlarina kars: giindelik yagam
dtizeyinde ilk elestiriler mizah dergileri aracihigiyladir. Bunun ¢izgili bigimini
(en dogrudan, 6zet olarak belli bilgileri aktarma, olusturma olarak) Osmanl
Mesrutiyet donemine veya 1950 sonrasi1 degisim-dontiisiim donemlerine go-
tiirmek miimkiin. Ancak bu dénemler esas anlatim bigimi ve elestiri siyasete
yoneliktir. Mizah biraz da otorite ve baskidan ka¢manin bir yoluydu. Buna
karsilik son donemde bu elestiri giderek siyasete yonelik olmaktan cikarak,
toplumun kendisine, toplumun kendi iligkilerine, insanlik durumuna y6ne-
lik olarak 6ne ¢ikti. Tiirkiye’de 1970°li yillarda baslangigta Girgir dergisinde
Oguz Aral'in “Utanmaz Adam”, “Avanak Avni”, Ergin Ergoniiltag’'in “Zalim
Sevki ve Kelek Osman”, “En Kahraman Ridvan” gibi bén-kahramanlar yeni
anti-kahraman tipin ilk 6rnekleri olarak éncelikle genglik i¢inde sevildi. Aym
donemde Tiirk sinemasinda da seks filmleri furyasindaki “Her Yol Helal
Zimbala Bilal”, “Canavar Cafer”, “Pargala Behget”, “Stit¢ti” gibi tek boyut-
lu, bon, anti-kahramanlar bu “uyumsuz-uyumlu” durumun kalict oldugunu
gosterdi. Ancak hentiz toplumun biiytik bir kesimi daha adil, genis, 6zgiir
bir diinyaya ve gelecege inandig i¢in bu anti-kahraman, bon tipler marj-dist
bir durumu, verili diizene uyumsuzlugu (“mallik”) belirtiyordu. Verili diize-
nin sahte degerlerine ve kurumlarina kars: sahte bir elestiri ve ortaklik tasi-
yorlardi. Bonliigiin marj-dis1 olmaktan ¢ikmasi gelecek beklentisi ve amaci-
nin toplum diizeyinde ortadan kalkmasiyladir. Televizyonda “Ali Uyanik”,
“Bos Gezenin Bos Kalfas1” tiplemeleri Tarkan, Karaoglan, Malkocoglu gibi
“milli kahramanlara” karsit yeni anti-kahramanlarimiz oldu. Daha dogru bir
deyisle birini abartinca digeri ortaya cikiyordu. Recep Ivedik ve Cem Yil-
maz'in saf ve kurnaz gesitli karikatiirlesmis karakterleri bu tiplerin ve duru-
mun stirekliligini, belli bir déonemle ve kesimle sinirli kalmadigini gosterdi.
Elbette bu iligkilerin esas kaynag1 ve dayanag verili diinya diizeninin ya-
bancilagsmasidir. Verili iligkilere uyum gostermeye calistikca ama biitiiniiyle
0zdeglesmeden disinda kaldikca temelde iligkilerin yonii degismediginden
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“uyumsuz bir uyum” ortaya ¢ikiyordu. Bati’da da benzer bir durum vardir.?
Bonliik toplumun degil ama kisilerin bir 6zelligi olarak toplumsallasmadan
bir sapmay, verili diizene katilma istegine ragmen ortaklik saglanamadigin-
da diizene kars1 antici, sahte bir elestiriye, kars: ¢ikisa dontistiyor. Zekice kul-
lanildiginda kéhnemis, ¢iirtimiis giindelik yasam elestirisine, verili iligkilere
karg1 keskin ve alayc1 bir saldiriy1 belirtiyor. Bonliige dayali durum komedisi
tiirtintin bu kadar ¢ok sevilmesinin bir nedeni budur. Televizyonda efsane
olan karikatiirlesmis yeni kahramanlar, Seinfeld, Married with Children, Yes
Minister, Mavi Ay, Scrubs, How I Met Your Mother, Two and a Half Man, The
Simpsons gibi bazi diziler verili kurumlara ve yerlesik iligki ve degerlere kar-
s1 ¢ikigsizliktan kaynaklanan bir durum komedisi/bonliik bigimi olarak ge-
nellesecektir.® Herkes sagma ama gercek, i¢sellesmis bir teslimiyet icindedir.
Tiirkiye’de bugiin biitiin eglence programlari, yarismalar, giindiiz kusakla-
r1, spor programlari, hatta haberler bu “tiirtin” i¢inde gortilebilir. Esas kaygt
duyulmas: gereken budur. Her seferinde verili ¢ergeve iginde agmazinin tek-
rarlanmasi, kendiligindencilik ve teslimiyetcilik gibi 6zelliklerin toplumca
benimsenmesiyle miimkiindyiir.

Bonliik ge¢mis deneyimleri, degerleri, formlar: igse yaramaz hale getirip
bozdugu gibi bir yoniiyle de “kaybedilmis saflik/cocukluk, “altin ¢ag 6z-
lemi”ni de belirtiyor. Bireyin toplum icindeki iligkileriyle belirlenen bonliik
hali sadece bir sifat degil, fiilleriyle de iligkili. Icinde bulundugu kosullari,
konumu, tavri, keyfiyeti belirttigi icin bireysel diizeyde genel bir tip haline
gelebiliyor. Verili diizenin olusturdugu cerceve icinde, bu gercevenin disina
¢tkamamaktan kaynaklanan uyumsuz “sersem” bir hale gelis ile “budalalik”
ve “saflik” arasinda bir uyum s6z konusudur. Tiirkiye’de “en yerli” sitkom
olan “Bir Demet Tiyatro”nun (1995-2006) seriiveni bu yondedir. Bir Demet
Tiyatro, Miikremin Citir kadar 6ne ¢ikan diger karakterleri, kardesi Liitfiye,
yakin arkadag1 Tirbiison, zengin kiz Asuman, liimpen, kadin diiskiinii Sal-
diray Abi, santdz Ziileyha, oduncu kocast Numan’dan nefret eden fantezi
diinyasi zengin Feristah Yenge,” mafyavari karakterler Eyvah Necdet, sosya-

® Sanat-edebiyatta “varolusculuk”. Yasam tarzi ve miizik olarak Punk akimi baglangigta bir
tepki olarak tanimlanirken diizenin marjini olusturmustur. Toplum diizeyinde verili di-
zene kargi direncin ortadan kalkmasi, gelecek beklentisinin dumuru kigisel bonliik halini
dogallagtirdi.

¢ Cogu ABD yapimi olan bu diziler Tiirkiye’de de altyazili olarak yayinlandi.

Bir Demet Tiyatro'nun biitiin anti-kahraman tipleri kendi basina 6nemlidir. Bunlardan Feristah

Yenge ve fantezileri oyun iginde bonliigiin zirvesi olarak ayr1 bir bliim olarak da degerlendiri-

lebilinir. Feristah Yenge'nin verili diizenin yerlesik, sahte deger ve kurumlarma kars: pervasiz
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list is¢i Spartakiis Vedat, adamlar:1 Midyat ve Seyfo, yonetici Suavi Bey, anne
Telviye Citir, Baba Burhan Citir, Laz Bakkal, Cirak Tombalak, capkin-mutsuz
Miicver Abla, emlak¢ Turgut, saf 6grenci Kudret, diizenbaz Zabita Irfan, zii-
biik Fadil Fadillioglu, goriinmez Cumhur Abi, Cayct Ciragr Niksar vd. ile
Tiirk televizyon diinyasinin en énemli dizilerinden biridir. Artik toplumsal
yasamin ve iligkilerin biitiinii gergekligini yitirmis, yeni bir gergeklik icinde
etkisini hissettirmektedir.® Bir anlamda hemen ayni dénemde yayinlanan Si-
dika gibi yitip giden ge¢misin Tiirk sinemas ve verili giindelik yasamin 6zeti
ve parodisidir. 2000'1i yillarin gergevesi icinde artik eski kaldig1 i¢in yayimndan
kalkar. Artik mahalle ve delikanlilik degeri/hali ve tipleri, saflig1 kalmamus-
tir. Cocugunun hastalig1 igin gerekli paray1 bulmak igin patronunun verdigi
paray1 bir gecelik iligki i¢in kabul eden, bu paray1 kadin1 denemek icin teklif
eden patronun birbirlerine asik olmasi (!) gibi bir konuyu komedi olarak de-
gil dram gibi ele alan Binbir Gece gibi diziler baslamistir. Yeni iligkilerin ve
seckin kurumlarn, tiplerin absiirt ¢ercevesini Avrupa Yakasi, Yalan Diinya
gibi iki dizi temsil edecektir. Bu dizileri de giderek siirdiirmenin miimkiin
olmamas: artik daha genis ve anlik iliski kurulan sosyal medyanin ve kati-
limcilarin rol tistlenmesiyledir.

Bonliik tek bir hal i¢in degildir. Cesitli olaylar1 kapsayan biittinltigi ol-
masayd: bu adlandirma da ortaya ¢tkmazdi. Bu agidan sersemce/edilgen

bir kayitsizlik ve ironi tasiyan fantezileri “delikanli” Miikremin Citir tizerindendir. Sonradan
kitap olarak da yayinlanan bu fantezilerden birini paylasalim. Efrika Fantezisi: “Kocamla Ef-
rika’ya ilk gidigsimizdi. Efrika'nin ormanlarina balta girisinin 10. yili kutlamalar: senliklerine
katilmigtik. Diinyanin dért bir yanindan gelen odun camiasi oradaydi. Kalabalik bir siyah in-
san toplulugu dans ediyordu. Sonradan kabile reisinin oglu oldugunu 6grendigim Miikremin
isimli edele sahibi gen¢ hemen dikkatimi gekti. Ben de onun dikkatini celp etmis olacagim ki
g0z isaretiyle beni hemen ormanin kuytu bir kdsesine ¢agirdi. O sirada kocam, oduncularla yil-
da ortalama kag ton odun kiymik olmak seklinde zayi oluyor konulu bir toplantiya katilmisti.
Miikremin isimli yerli geng beni bir agacin dibine dogru ¢ektiginde heyecandan titriyordum.
Viicutlarimiz Efrika sicagini kiskandiracak sekilde elev elev yaniyordu. Miikremin bana kendi
dilinde abuk subuk geyler soyliiyordu. Yerli ve siyahi gen¢ Miikremin’in edeleli kollari, sanki
edele miilkiin temelidir der gibiydi. Bu vaziyetimiz ebediyete kadar stirstin stirsiin stirstindii.”
Yilmaz Erdogan, Frigtah'in Fantizileri, Sel Yaymncilik, Istanbul, 2004.

Artik her sey mizahin konusudur. “Kimse bilmez Ferigtah neler cekiyor. Dig1 seni yakar ama
icimdeki bronz gercegi hi¢ kimse bilemez. Allah seni inandirsin, tam 12 yildir evliyiz ama
Numanla cinsel hayatimiz1 kiigiik bir kagida yazabilirim, hem de tiim detaylariyla birlikte.
Hos, pek detaya girdigimiz de yok ya. Numan benim esim olur ama pistideki esim olsaydi
daha heyecan verici bir birliktelik olurdu. Hesap et artik! Senin anlayacagin gencecik bir
beden ve smursiz bir hayalgiicii bu kiymik kiymik odunlarin arasinda kaybolup gidiyor.
Aslinda Numan’1 seviyorum. Ama bir kediyi veya bir balik ¢esidini sevdigim kadar. Bir liifer
nasil bagir bagir bagiramazsa, Numan’dan da bazi konularda bir sey beklemek yanlis olur.”
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bonliik ile uyanik /kurnazca, pervasiz bonliik arasinda bir fark yoktur, kolay-
ca birbirine dontismektedirler. Bu belirsizlikte fail yoktur. Herkesin herkese
karg1 oldugu bir diinyada giindelik yasamda sagma ve ironiyi ortaya ¢ikaran
da bu durumdur. Bunun Tiirkiye’de ifade edilmesinin (sosyolojinin konusu
olmadan) ilk 6rnekleri ¢gizgi-roman dergilerindedir. Birini hatirlatalim. Ergin
Ergoniiltas'in kenarda yasayan ve birbirlerine benzeyen “gariban hikayele-
rinde” katil ile kurbanin aynilastig1 abstirt durumu yansitan meghur bir ¢iz-
gi-roman diyalogu vardir. Iki izbandut gibi adam taksicinin bogazina bigag
dayay1p para ister, taksici hasilati vermesine ragmen bigakli adam taksicinin
bogazini keser, ancak tam giderken taksicinin eliyle bogazin1 tutup yasa-
maya calistigini goriirler. Kendi aralarinda “oglum 6lmemis bu adam” diye
konusup, “géziim dur iyice keseyim, bak daha ¢ok ac1 gekersin” diye taksi-
ciye yardim etmeye calisirken taksici de “yok abi, iyi boyle, sagolasin, ben
idare ederim abi” absiird diyalogu siirdiiriiliir. Gariban, iyi niyetli “katiller”
ve gariban, iyi niyetli “kurban” garip bir diyalog icindedir, bir taraf “oglum
manyaklasma, keseyim bitsin” diye bogazini kestikleri adami ikna etmeye
calisirken digeri de onlari iyiniyetle ikna etmeye calisiyor. Cizgi romanda
giderek sagmaya doniisen iyilik ile kétiiliik, siddet ve mazlumluk belirsizle-
siyor. Gergekte higbir seyi ifade etmeyen ama insani gibi goriinen karsiliklt
anlayis ve diyalog, islerin ters gitmesi, isine baglilik ve sorumluluk ironiyi
ve bonliigii olusturuyor. Farkinda olmak ama disina ¢tkamamanin verdigi
saflik, kolayca aldatma, aldatilabilme, kayitsiz teslimiyet, kabalik, basitlik,
anlik iligkiler i¢inde vaziyeti kurtarma hali ve zorunluluguna déniistiyor. Be-
lirsizlik ve tehditlerle dolu sagma diinyada bonliik her tiirlii gergege ve bilin-
ce kars1 saf¢a veya kurnazca bir kayitsizlik ve kopma bigimidir.” Tiirkiye’de
Cem Yilmaz'in yaptig1 islerde de bu gerceve gegerlidir. Gergekten zekicedir
ve cerceve farkli acilara konarak stirdiiriilebilir bir bicimdir, ama absiird,
sa¢gma, debelenme, kabullenme s6z konusu oldugu i¢in izleyici sonrasinda
hicbir sey hatirlamaz. Kosullar ve igerik, konum ve tavir ayni kalir. Ortam ve
icinde bulunulan konumdan kaynaklanan giindelik yasamin sacmalig1 gide-
rek olaylarin en dogrudan, basit anlatimi olan ironiye ve argoya doniiserek
kendini tiiketir. Gergekte ortada bir diyalog ve icerik yoktur, sadece agmazin
getirdigi durum icinde debelenme ve bonliik vardir. Bu “durum”dan kay-
naklanan ¢ikigsizlik ve kaos sonrasinda aksiyon filmlerinden korkuya ve bi-

® Amerikan sinemasinda, 6zellikle Quentin Tarantino’nun yonetmenligini yaptig1 pek ¢ok fi-
limde, bu yénde kurgu ile abstird-ironik gergeklik filmin kendisini olusturur.

336



SOSYOLOJIDE YONTEM SORUNLARI

lim-kurguya kadar cesitli tiirler icinde yayginlasti. Marj-dis1 olmaktan cikti.
Durumun garipligi/bonliik abstird boyutlarinda, tam da giindelik yagamin
icinde ortaya ¢ikar. Bu komedisi olan durum kimi zaman “okiizliik / mallik”
ile ifade edilir. “Hayvan hastanesi acilisinda kurban kesmek” gibi ironik isler
dogallasir, iligkiler kendi kendini tahrip eder.

Diizenin yabancilagmast ve yikici hale gelmesi elbette bize 6zgti bir du-
rum degil. Verili diinya diizeni yabancilagirken, iliskileri tahrip ederken bize
ozgii belli 6zellikler aliyor. Bu diinyanin esas temsili karakterleri, anti-kahra-
manlar1 disardadir. Ayni ¢izgide uyum kurma ¢abasi bize 6zgii ¢arpikliklarin
belirgin bir bi¢cimde gortinmesine neden oluyor. 1990'l1 yillarin hemen bagin-
da yayginlasan 6znesini ve nesnesini yitiren, yabancilasan diinyada bu duru-
mun zirvesinin Forest Gump filmi oldugunu soyleyebiliriz. Tarih artik ken-
dini olusturan gtigleri ve kahramanlarini kaybediyor. Forrest Gump filminde
sistemi, olup biteni sorgulamayan, ama protest kiz arkadasi stirekli basarisiz
olurken, kendisi hep basarili olan bon, anti-kahramanin (aslinda bu ABD’dir)
goziinden gesitli sacma, zorunlu dénemlerden gecerek ABD’nin diinya lider-
ligine sahitlik etmesi (Amerikan riiyas1) anlatilir. Filmin kahramani Forrest
Gump inang, diiriistliik, ahlak, agk, dostluk, sadakat, mertlik, cesaret, sev-
gi, saygl, gorev, basari, annelik, babalik, ¢alisma, zenginlik, irade, siyaset,
oliim, yasam, mutluluk gibi insan yasamini zenginlestiren biitiin deger ve
kavramlar karsisinda kayitsiz, bon kaldig i¢in basarilidir, ama bu basar1 ayn1
zamanda dramini olusturur. Cesitli toplumsal degerleri temsil eden toplum-
sal bir yagsam, ortaklik kurabilecek hi¢ kimse kalmamistir, yalnizdir. “Tiiy”
hafifligindedir. Jenny’e duydugu tutkulu ask, yitip gidene 6zlem duymak-
tan, higbir seye baglanamamaktan 6teye bir anlam tagimaz. Forrest Gump’un
seriiveni iginde ABD’nin ama¢ koymadan, kimseyi énemsemeden, insani
olan her seye karsit bir bicimde kendi bagarisinin pesinden kosarak diinya
liderligini ele aldig1 bu siireci izlerken, sinema tarihinin zirvesi denecek 6lgii-
de miikemmel anlatimina, diyaloglarina, kurguya, oyunculuguna, miizigine
kapilarak, cocukca saflagarak, kaybettiklerine 6zlem duyan seyircidir. Belki
de filmin sonu bu ytizden herkesi etkilemektedir. Bati insan1 bu sagma, kaos,
higlik, yikim i¢inde debelenmeyi birakmus, verili olan1 benimsemistir. Bu ne-
denle saflik, samimiyet gibi aldatic1 bir goriintim vardir. Buna kargilik Ttirki-
ye’de verili duruma tam bir uyum/kaynasma olmadig1 i¢in ¢ikis séz konusu
olmadan ¢6ziim arayisinin yozlasmasi, kisisel yirtma, debelenme, kurnazlik,
itisme, tiyatro gortintiisii hakim olacaktir.

Giintimiizde mutluluk uzak. Cok uzak. Hatta menzil dis1. Bu nedenle gec-
misin mutluluk literatiirti, duygulari, bilgisi, degerleri de 6énemli olmaktan
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¢itkmig bir durumda. Nazim Hikmet'in “Sen mutlulugun resmini yapabilir
misin Abidin?” dizesi gergekte cevap gerektirmeyen, cevabi herkesce bilinen
bir soruydu. Bir tutumu, gabay1 paylasmaya ¢agriydi. Ge¢cmisten gelen bir
siirece, aray1s ve amaca ortak olmaktan baska bir sey degildi."” Karsilig1 ce-
sitli kuramsal kitaplarda bilimsel diizeyde oldugu gibi yine siirde de cevabi
net bir bigimde verilmisti. “Giilmek, bir halk giiliiyorsa giilmektir”,"" “mut-
luluk, bir halk mutluysa mutluluktur.” Bir baglanma, bir gelecek umudu, bu-
nun kavgasi, umudu anlamliydi. Buna gore herkesin konumu ve tavri agikti.
Mutlulugun temsilinde, stirekliliginde, olusturulmasinda, aktarilmasinda,
bunun hangi giice ve degerlere baglanarak saglanacagi konusunun (mutlu-
luk/ask ahlakinin) cevabi vardu. Siyasi, tarihi, hukuki, gtindelik, sanatsal ce-
sitli diizeylerde bunun bilinci ve gériintimleri, yolu konusunda tartisma olsa
bile kendisi, varlig1 tizerinde bir stiphe yoktu. Bugiin ise Nazim Hikmet'in
dizesi kayitsizliktan kaynaklanan bir ironiye, bonltigiin ifadesine déniismiis
durumda. Son dénemde her soruna, verilen her cevaba, her tavra, sagirma-
dan, tepki duymadan, anlamadan, sorgulamadan, kendiligindenci-teslimi-
yete veya teslimiyetci-asabiyete tevekkiille “eyvallah” diyen genis bir kesim
var. “Eyvallah” sozii siyasi yalpezenin hangi tarafinda olursa olsun kisisel
diizeyde itilmigligin, dislanmighigin bir ifadesi. Bonligiin ahlak: yoktur. Ey-
vallah deyimi 6nce verili diizen karsisinda kendini marj-dis1 hisseden, dii-
zen ile ortaklik kuramayan ve bunu sinik, antici bir bigcimde giindelik yasam
icinde benimseyen bir kesim iginde yayginlasarak giderek liberal-muhafa-
zakar kesimler iginde de genis 6lciide kendine yer buldu. Artik bir konuda,
bir tavirda israrin, dogrudan kendini ifade etmenin, hatta iliskinin ¢ok fazla
degeri kalmamusti. Her seye eyvallah demek (ge¢miste hicbir seye “eyvallaht

10 “Dértnala gelip Uzak Asya’dan/Akdeniz’e bir kisrak basi gibi uzanan/bu memleket, bizim...
Yasamak bir aga¢ gibi tek ve hiir/ve bir orman gibi kardesgesine, /bu hasret bizim.” Nazim
Hkmet.

I Bu dize Edip Cansever’in bir siirindendir. Hig te kahramanlik /barikat siirleri gibi degildir.
Tam tersine yitip gidene ve baglanmaya agit gibidir. Uzun bir siirdir. “Mendilimde Kan
izleri”. Bir kismini verelim. “... Ah giizel Ahmet abim benim/Insan yasadig1 yere benzer/O
yerin suyuna, topragina benzer/Suyunda yiizen baligina/Topragin iten cicegine/Daglari-
nin, tepelerinin dumanl egilimine / Konyanin beyaz / Antebin kirmizi diizliigiine benzer...
Minibiislerine, gecekondularma/ Hasretine, yalanina benzer/Anist igsizliktir/ Acis1 bilin-
cidir/Bicag1 gozyaslaridir kurumakta olan/ Giilemiyorsun ya, giilmek/Bir halk giilityorsa
giilmektir... Ah giizel Ahmet abim benim/Gérdiin mii bak/ Dagilmig pazar yerlerine ben-
ziyor simdi istasyonlar/ Ve dagilmis pazar yerlerine memleket/Gelmiyor icimden hiiziin-
lenmek bile/ Gelse de/Oyle stirekli degil/Bir caz miizigi gibi gelip gegiyor hiiziin/O kadar
cabuk /O kadar kisa/Iste o kadar.”
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olmamak”la Sviiniiliirken) verili diizenin mutlaklig: i¢inde bir tiir bon kal-
may1 se¢mek veya bonliigii yasam tarzi olarak benimsemek haline gelmis bir
durumda.” Gergekte boyun egmenin ve yikimin 6tesine giden bir kayitsizlik
s6z konusudur.

Bu yaziy1 yazarken Istanbul’da giindelik yasamin merkezlerinden Tak-
sim’de terdrist bir saldirida bomba patladig haberiyle sarsildim.” Taksim gibi
bir yerde bomba patlatip siradan insanlar oldiiriildiigiinde ilk tepki ve duy-
gunuz ortadan kalktiktan sonra taziyeler, terdre lanet konusmalari, yabanci
tilke liderlerinden gelen kinama ve destek mesajlarinin sahteligi karsisinda
tek yapacagimiz ice kapanmak oluyor. Evin 6niinden gegen arabalarin korna
seslerini terore bir tepki sanip gelin-damad: evlenme térenine gotiiren azgin,
samatact araba kafilesi oldugunu gordiigiiniizde hayal kirtkligina ugruyor-
sunuz. Her zaman kalabalik olan Besiktag'ta evinizin bulundugu ana cadde
Cumartesi giinii sessizlesiyor. Taksim goriintiileri de dyle. Bos alanlar, cadde-
ler. Istiklal Caddesi kapali. Miidavimleri yok. Ertesi giin higbir sey olmamus
gibi giindelik yasam devam edecek. Resmi ve resmi olmayan her diizeyde
bonliik gegerli. Taksim’de bomba patladiginda on dért milyonluk Istanbul’da
en az iki milyon Istanbullunun Taksim’e gtkmasi, tepki gostermesi gerekirken,
sosyal medya gevezeligi icinde bonliigii paylasmak olagan goriiniiyor. Anka-
ra’da bombanin patlamasindan sonra canli yayin yapan televizyon spikerinin
arkasinda elinde telefonla arkadaglarina canli yayinda oldugunu soyleyen,
kameraya el sallayan normal vatandagin bonliigiinii hep birlikte yasiyoruz.
Belki o canli yaymi izleyen ve kendisine el sallayan kisiye bakan bagka til-
kelerden yabanci izleyiciler de bize el salliyordur. Hep birlikte bonlesiyoruz.
Goriintir olmanin anlami degismis. Bunun ¢arpic bir 6rnegi var. Beyaz Show
adli televizyon programinda canli yaymnda sehir merkezinde oturan izleyici-
lerin 1s1klar1 agip-kapatarak kendilerini diger izleyicilere gostermesi isteniyor.
Insanlar bu gagriya uyarak televizyonda birbirlerini selamliyor. Sagma ama

2 Bunun gilintimiizde iletisim bigimlerine olan etkisi yeni iletisim araglarinda (sosyal mad-
yada) biitiin yonleriyle gorilebilir. Artik yazmak, duygular1 paylasmak yerine “begenme”
sayist onemlidir. Bir tiir dilsiz, duygusuz, ifadesiz, basit “isaret diline” dontilmiistiir. Kitle
iletisiminde televizyondan fotografa kadar gorselligin belirleyici hale gelmesi, soyut diisiin-
ceden, kavramlardan, biittinsellikten kopmanin, caba gerektirmeyen yiizeyselligin, tasvirin
(zihinsel bonliigiin) 6ne gtkmasidir. insanlarin artik “yaziyla/kitaplarla arasi yok”! Konus-
mayla, paylasmayla da aras1 yok!

3 Giin ve ay1 belirtmemigim. Artik Istanbul’da terér o kadar olaganlasti ki tarihler de anlamsiz-
lagtyor. Normal-normal olmayan giderek siddete dayali yasam tarzinin bir parcasina donii-
stiyor. Siyaset de bunun bir parcasi.
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gercek bir durum var. Sahte bir diyalog ve sahte bir iliski ve duyarhlik. Bir
diinya kadar insan nasil “sagmalasti”! Bu soru gergek sorudur. Istatistiki bir
cevabi da yoktur. Tarihin “6zne”si olan genis toplum kesimleri (degisim de-
geri olan) “nesne”ye dontisiirken, sadece verili otoriteye ve diinya diizenine
ortak oldugunda ve onun izin verdigi kadar “goériiniir” hale geliyor.

Tekrar Sgrencinin sorusuna gelelim. “Mutlu musunuz/umutlu musu-
nuz?” Hi¢ mi umut yok? Aslinda “rahatsiz” olmak bir veridir. Celigkinin
kendisidir. Cesitli yazilarimizda hep “uygarlik krizinden” s6z ettik, bunu
kurumsal bir diizeyle sinirlamamak gerekir. Bon, anti-kahraman kendini her
tiirlti degerden, zorunluluktan, kosullardan, kurallardan, diyalogdan, kurum-
lardan bagimsizlagsmanin getirdigi keyfi bir serbestlik, hesapsizlik, 6zgiirliik,
azgimlik igindedir. Kurulu diizen icindeki legaliteyi, ilkeleri, kurallari, diizeni
de 6nemsemez. Hesap vermeye gerek duymaz. Kurumsal iliskilerde de bu
gecerlidir. Akademik /kurumsal bonliik de bunun bir parcasidir. Siyasetle ilis-
kisi oldugunda durum daha vahimdir. Bonliik verili kosul ve iligkiler iginde
ortaya ¢iktigi igin bir degisim, asama istemez. Tutucudur. Ama ayn1 zamanda
ilkesizdir. Ilkesiz-tutucudur! Ciiriiyen diizenin icinde, diizenin yarattig1 bir
parazit oldugu i¢in hem tutucu, hem ilkesiz olmak geliski olusturmaz. Bir go-
riigse, topluma adanma, tutarlilik, baglilik, ortaklik s6z konusu degildir. Abarti
esastir. Bon, her seyi keyfi bicimde, esast olmadan diizenlemek ister. Giinde-
lik yasam icinde “normallige” yer yoktur. Onun yakinlig: ve ictenligi hesapl
yagmaciligin ve yonsiizliiglinii 6rtmek icindir. Ancak abartili bilgiglik ve az-
ginligin, reddetmenin, anticiligin kendisinden bir diizen ¢itkmaz. Bonliigtint
yliziine vurdugunuzda hir¢inlasir, daha ¢ok otoriterlesir. Yalam stirekli hale
getirmek, stirekli aldanmak, aldatmak miimkiin olmadigindan iligki stirdii-
rilemez. Artik esit diizeyde, gikarsiz, hesapsiz karsilikli diyalog ve dostluk
kuramazsiniz. Bonlesme ve anti-kahraman hem kurumlarin temsil yetenegini
yitirmesinden kaynaklanir, hem de kurumlar: daha ¢ok islemez hale getire-
rek ve yerini saglamlastirarak keyfi-mutlak otorite haline gelir. Esas catisma,
ayrisma, itisme bundan sonradir. Buradan herkesin herkese kars: oldugu bir
i¢ savagin ¢ikmasi siirpriz olmaz. Diinya yeni kahramanlarini, dayanaklarin
ariyor. Bu artik sadece uygarlik sorunu degil, insanhk sorunudur. Insandan
umut kesilmez. Insan titkenmez. Son insana kadar!

1 Dinlerin de en giiglii yan1 budur. Her din timitsizli§i mahkum etmistir. Bununla ilgili pek
¢ok ayet insan1 umutsuzluga siiriikleyen, stkinty, tiziintii, korku ve gelecek kaygisindan uzak
tutan iman1 6ne ¢ikarir ve sonsuz cenneti miijdeler. Ama ayni zamanda isler kotii gittiginde
ve umut kesildiginde “kiyamete iman” da esastir.
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