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TURKIYE’DE MUZIK SOSYOLOJiSi: DEGISEN PARADIGMALAR,
KESISEN TEMALAR

Giines AYAS

Ozet: Yakin zamana kadar miizik sosyolojisi hem Tiirkiye'de hem de diinyada
sosyolojinin marjinal bir dali olarak gériilmekteydi. 1980'lerden sonra bu tablonun
dramatik bir sekilde degistigi ve 6zellikle Bati'da miizik sosyolojisi yayinlarinda bir
patlama oldugu goriilmektedir. Bu alanda yapilan galigsmalarin sayisi her gecen giin
artmaktadir. Bu ¢aligsmada, Tiirkiye'de miizik sosyolojisinde degisen paradigmalar,
degisen temalar {izerine tartismalar yapilacaktir.
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Cumhuriyet Dénemi.

MUSIC SOCIOLOGY IN TURKEY: CHANGING PARADIGMS,
INTERCHANGING THEMES

Giines AYAS

Abstract: Until recently, music sociology was seen as a marginal branch of
sociology both in Turkey and in the world. It is seen that this picture has changed
dramatically after the 1980s, and there has been an explosion in music sociology
publications, especially in the West. The number of studies in this field has
increased day by day. In this study, discussions will be held on changing
paradigms, interchanging themes in music sociology in Turkey.
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TURKIYE'DE MUZIK SOSYOLOJISI:
DEGISEN PARADIGMALAR, KESISEN TEMALAR

Glines Ayas

—

C—\/\

tizik sosyolojisi yakin zamana kadar gerek Tiirkiye’de gerekse diinya-

da sosyolojinin marjinal bir subesi olarak goriiltiyordu. Bu tablonun
1980'lerden sonra carpici bir sekilde degistigi, bilhassa Batida miizik sosyo-
lojisi yayinlarinda bir patlamanin yasandig: gortilmektedir. Timothy J. Dowd
1970-1980 arasinda Sociological Abstracts listesinde miizik sosyolojisiyle ilgili
yalnizca 269 makale varken, bu saymin 1980-1990 arasinda 6nce asag1 yu-
kar ikiye katlandigini, 1990-2000 arasindaysa 847’yi buldugunu kaydeder.
Miizik sosyolojisi yayinlar ytikselisini 2000°1i y1llarda da katlanarak stird{ir-
miistiir (2007, 249). Tiirkiye’de miizik sosyolojisi ¢alismalari, hentiz Batiyla
karsilastirilabilir diizeyde olmasa da, 1980’ler, 90'lar ve 2000'1er, Tiirkiye igin
de bu alanda kayda deger bir canlanmanin yasandig: yillardir. Bilhassa po-
piiler miizik ve arabesk iizerine yapilan tartismalar o denli etkili olmustur ki,
Tiirkiye'nin XX. ytizyilin bilhassa ikinci yarisinda yasadig biiyiik toplumsal
ve kiilttirel dontigtimii bu ¢alismalar olmaksizin analiz etmek artitk miimkiin
degildir. Sonug olarak hem Batida hem de Tiirkiye’de miizik sosyolojisi ca-
ligmalarmin sayisi ve etkisi agisindan, kabaca 1980 6ncesi ve sonrasi arasinda
carpict bir karsitlik vardir.

Bu tablo, glintimiiz miizik sosyolojisi ¢alismalarinin belli bir tarihsel biri-
kime dayanmadigi, 1980lerde aniden patladig: izlenimini verebilir. Halbuki
Batida ve Tiirkiye’de sosyolojinin kurulus yillarina déndiigiimiizde bu izle-
nimi temelden sarsan bambagka bir tabloyla karsilasiriz. Bat1 sosyolojisinin
dort kurucu babasi arasinda sayilan Weber (1958) ve Simmel’in (1882) miizik
sosyolojisiyle ilgili miistakil ¢aligmalar: vardir. Bilhassa Weber miizik sosyo-
lojisinin kurucusu sayilabilir. Tiirk sosyolojisinin kurucusu Gokalp ise, mii-
zik hakkinda miistakil bir kitap yazmamus olsa da, Tiirk miizigi hakkindaki
goriisleriyle resmi miizik politikasini sekillendirmistir. Gokalpgi paradigma
erken cumhuriyet donemi miizik tartismalarina o kadar damgasini vurmus-
tur ki, resmi miizik politikasinin savunucular: kadar muhalifleri de onun
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sablonlarina dayanarak fikirlerini savunmak durumunda kalmigtir. Daha da
onemlisi, miizik Gokalp’in medeniyet degistirme ve kimlik insasiyla ilgili
makro modelinin genis gergevesi igine yerlestigi i¢in erken cumhuriyet do-
neminin kiiltiir, sosyoloji ve siyaset tartismalarinin da odaginda yer almistir.
Donemin diistince adamlari, kdse yazarlar: ve politikacilari arasinda Bati so-
rununu ve uluslagsmayi tartisirken bir sekilde miizige deginmeyene hemen
hemen rastlanmaz.

Weber ve Gokalp’in miizige yonelik ilgileri benzer bir motivasyondan
kaynaklanir. Bilindigi gibi Weber kapitalizmin niye baska yerde degil de
Batida ortaya ¢iktigini rasyonellesme siirecleriyle agiklamaktadir. Weber’e
gore kapitalizm ancak verimlilik, ongoriilebilirlik, hesaplanabilirlik ve de-
netim gibi islevlerin miikemmellesmesine izin veren rasyonellesmis bir
toplumda ortaya cikabilirdi. Irrasyonel oldugu diisiiniilen kiiltiir alaninin
Batida diger toplumlardan farkli olarak nasil rasyonellesebildigi agiklana-
bilirse bu temel tez gii¢ kazanacakti. Tipki Durkheim’in toplumsal olgula-
rin belirleyiciligine iliskin tezini en bireysel nitelikte oldugu diistiniilen bir
eylem olan intihar temelinde kanitlamaya ¢alismas: gibi Weber de rasyo-
nellesme tezini din ve miizik gibi en “irrasyonel” oldugu varsayilan alan-
larda sinamak istedi. Bu dogrultuda geleneksel miizikten modern miizige,
yani standartlasmis bir notasyon, icra ve enstriiman anlayisina dayanan
coksesli Bati miizigine gecis, Weber’e gore, miizigin mistik ve irrasyonel
niteliklerinden armnip rasyonellesmesinin miikemmel bir 6rnegiydi. Kapita-
lizm niye sadece Batida ortaya giktiysa coksesli modern Bat1 miizigi de aym
sebeple Batida ortaya ¢ikmuisti.

Nasil ki Weber modern Bati miiziginin tarihsel seriivenini Batida kapi-
talizmin gelismesini agiklayan genel teorisiyle iliskilendirdiyse, Gokalp de
Klasik Ttirk miizigi, Ttirk halk miizigi ve Bati miizigi arasindaki iligkilere dair
gozlemlerini Tiirk toplumunun medeniyet degistirme siireciyle ilgili 6nerdi-
gi genel aciklamalarin bir dogrulamasi saydi. Erken Cumhuriyet devrinde
yonetici elit Batt medeniyeti tercihiyle, Tiirk kimliginin korunmasi ve impa-
ratorluk mirasindan kurtulma kararlarini bagdastiracak ve hepsini ayni anda
megrulagtiracak bir modele ihtiyag duyuyordu. Bu gergevede yeni Tiirk kim-
ligini insa ederken, ge¢misten tevariis edilen kiiltiirel unsurlarin hangisinin
kabul edilip hangisinin diglanacag1 da temel bir tartisma konusuydu. Go-
kalp’in modeli, milli kiiltiir tizerindeki vurgusu sayesinde, tarihsel kiiltiirel
mirasla ilgili olarak hem diglama hem igerme y6niindeki egilimlere temel bir
kavramsal cerceve sagladi. Ustelik bunu yaparken devletin siyasi tercihlerini
tartisma dis1 tutmay1 da basarda.
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Weber’in ve Gokalp’in miizigi bir makro problematigin parcasi olarak ele
almalar1 her iki sosyoloji geleneginde de miizigin merkezi tartisma alanina
dahil olmasina yol actr. Bu, miizik sosyolojisi agisindan meselenin olumlu ya-
niydi. Ne var ki ayn1 durum, bir bagka acidan da miizik sosyolojisinin zara-
rina oldu. Miizik, miizik olarak degil de baska alanlardaki ac¢iklamalar1 dog-
rulayacak ikincil bir malzeme olarak aragsallagtirildi, adeta modernlesme-
nin mubhtelif cepheleriyle ilgili aciklamalar1 destekleyecek bir stepne olarak
gortildii. Weber sadece sosyolojik anlamda degil teknik anlamda da miizigi
iyi bilen bir sosyologdu. Bu ytizden Bat1 miizik sosyolojisinde bu durumun
olumsuz sonuglari daha az hissedildi. Buna karsilik Gokalp, sosyal bilimler-
deki olaganiistii dehasinin aksine miizik konusunda son derece bilgisizdi.
Nitekim Gokalpgi paradigmay: kabul edenler ve en hararetle savunanlar bile
bu durumu kabul etmislerdir. Bununla birlikte Gokalpci paradigma sadece
sosyologlar arasinda degil miizik adamlar1 arasinda da Erken Cumhuriyet
donemi boyunca ezici bir hakimiyet kurdu. Boylelikle miizik konusunda ¢a-
lisanlar siyasetin miitehakkim nefesini hep enselerinde hissetiler.

1950’lere kadar Ttirkiye, kiiltiirel ve siyasal agidan son derece koklii ve hiz-
I1 bir degisim yasasa da, kentlesme ve kapitalistlesme agisindan bir o kadar
yavas bir sosyolojik dontisiim gegirdi. 1923-1950 arasinda kentlesme orani
neredeyse ayni kaldi. Dolayistyla Erken Cumhuriyet donemi miizik tartisma-
larinin kdyden kente gog, kentlesmenin yol actig1 yeni siuf iligkileri, kiiltiir
endtistrisi, kapitalistlesmenin miizik tizerindeki etkisi ve benzeri sosyolojik
arastirma konulariyla iligkili “popiiler miizik” paradigmalarindan ziyade
Gokalpgi paradigmaya dayanmasina sasmamak gerekir. Ayrica 1950'lere
gelindiginde Tiirkiye'nin NATO’ya kabul edilerek Bati1 ittifakina girmeyi
bagsarmasiyla birlikte Batililasmayla ilgili sorunlarin en azindan siyaseten
¢oziildiigii yontinde bir intiba olustugu da sdylenebilir. Ayrica ¢ok partili
demokrasiye gecis, halkin tepki duydugu eski kiiltiir politikalarin stirdiir-
menin politikacilar agisindan maliyetini artirmaya baslamigstir. Bu iki gelisme
miizik tartismalari tizerindeki siyasal-kiiltiirel baskilarin hafiflemesine sebep
olmus, ayrica miizigin siyasal imalardan arindirilarak daha teknik ve piir
sosyolojik kaygilarla ele alinmasinin yolunu a¢gmistir. Sosyal bilimlerin fark-
I1 alanlarindan gelen arastirmacilar ve miizikologlarin 6zellikle klasik Tiirk
miizigine iliskin Gokalpgi paradigmanin disinda 6zgiin calismalara baglama-
st biitlin bir ¢alisma alanini etkilemistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunu dogrudan
miizik sosyolojisi baghgr altinda degerlendirmek miimkiin olmasa da, giinii-
miizdeki miizik sosyolojisi calismalarina malzeme ve bakis agisi olarak ola-
gandustii bir katkida bulunduklar: yadsinamaz. Bunun yani sira, 1960’lardan
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sonra Tiirkiye’de gelisen ve gitgide giiclenen sol akimlarin Marksist kiiltiir
tartismalarin1 adim adim Tiirkiye'ye aktarmasi da Gokalpgi paradigmanin
sarsilmasina yol acan sebepler arasindadir. 1950'lerden sonra hizla kapita-
listlesen Ttirkiye nin Batidaki endiistri toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisiyla
daha benzer hale geldigi ve ortak sorunlari paylasmaya bagladig1 varsayimi,
medeniyet-kiiltiir gerilimine dayanan Gokalp’in modelindense sinif ve kent
temelli popiiler kiiltiir analizlerinin 6niinii agmistir. Ilk dénemde &zellikle
Frankfurt Okulu’nun etkisiyle ytiiksek kiiltiirden yana tavir belirten olum-
suz bir popiiler kiiltiir gortisii hakimken, 1980'lerden sonra popiiler kiiltiirii
bir miicadele alan1 olarak goren ve seckinci yaklasimlar: elestiren gortisler
yayginlasmaya baglamistir. Bu gercevede Arabesk tartismasi, Dogu-Bati so-
runsalina dayanan ilk dénem tartismalariyla kapitalistlesme ve kentlesme te-
melli poptiler miizik tartismalar1 arasinda bir kdprii olusturmus, Tiirkiye'de
miizik sosyolojisini tiim akimlariyla birlikte ayni tablo icinde gérmemizi sag-
lamistir. Giintimiizde miizik sosyolojisi ¢alismalari son derece cesitlenmistir
ve elbette ki bu so6zii edilen yaklasimlara indirgenemez. Ancak bu boliimde
temalardaki stireklilik ve degisimi ve farkli paradigmalar arasindaki iligkileri
daha yukaridan goézlemleyebilmek ve daha genel bir tablo ortaya koyabil-
mek icin belli bir sinirlamaya gidilmek zorunda kalinmustir.! Bu yukaridan
bakis miizik sosyolojisinde birbiriyle iliskisiz goriinen bir¢ok paradigma ve
tartisma arasinda sanildigindan ¢ok daha derin bir stireklilik ve igige ge¢-
menin s6z konusu oldugunu gosterebilir. Temalardaki stireklilik, degisim
ve icige ge¢meleri tespit edebilmek i¢in, ana tartisma ve yaklasimlari daha
yakindan incelemek gerekmektedir. Bu incelemeye Tiirkiye’de miizik sosyo-
lojisinin baglangi¢ paradigmasi olan Gokalpgi paradigmayla baslayabiliriz.

Erken Cumhuriyet Doneminde Miizik Sosyolojisi:
Gokalpc¢i Paradigmanin Hakimiyeti

Erken Cumhuriyet dénemi miizik tartismalarina damgasmi vuran ve
yeni rejimin resmi miizik goriisii haline gelen Gokalpgi paradigma Go-
kalp’in Tiirkgiiltigiin Esaslar1 (1923) adli kitabinin “Milli Msiki” alt baghiklh

! Bu makalede miizik sosyolojisi ¢aligmalarinin genel bir dokiimiinii ¢ikarmaktansa, bu ¢alis-
malardaki tematik siireklilik ve degisimi 6rnekleyecek telif eserler tizerinde durmay: tercih
ettim. Bat1 kaynakl1 ¢eviri miizik sosyolojisi kitaplarina ve bu boliimiin ana tartisma cerceve-
sinin disinda kalan spesifik miizik sosyolojisi ¢alismalarina yer vermedim. Elbette ki Ttirki-
ye’de miizik sosyolojisi ¢alismalari bu béliimde yansitilandan daha zengin ve gesitlidir.
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bolimtiyle Yeni Mecmua’da “Bedii Tiirkgtlik” (1923) adiyla yayinladig: bir
makaleye dayanir. Ancak koklerinin pesine diisiildtigiinde bu goriis Tiirk-
¢ui diigtiniir Necip Asim’a, hatta Vambery kanaliyla II. Abdiilhamid’e kadar
geri gotiiriilebilir. Zira asil Ttirk miiziginin Anadolu kdylerinde dinlenebile-
cegini, Osmanli miizigininse yabanci bir medeniyetin {irtinti oldugu gortisii
Gokalp’ten 6nce de savunulmustur. Hatta daha da ilginci, Osmanl miizigi-
nin Tiirklere ait olmadig fikrinin esas kaynagi, Bat1 oryantalizmidir. Tiirkgii
diistiniirlerin Osmanli'nin $Sarkli mirasindan kopmak ve Batiya yonelmek
amactyla bu Tiirk karsiti hislerden kaynaklanan goriisii benimsemis olmast
distince tarihimizin paradokslarindan biridir. Gokalp’in esas katkisi, Tiirk
miizigi hakkindaki bu Batili oryantalist goriisii medeniyet degistirme siire-
cinde milli kimligin durumuna aciklik getirmeye calisan genel bir teorik mo-
delin i¢ine yerlestirmesidir.

Gokalp Tirkliigii ve Osmanli’dan miras aldigimiz tarihsel-kiiltiirel gele-
negi Batililasma oniinde bir engel degil imkan olarak gormekteydi. Yalniz
Sarkl1 “kirlerinden” arindirilmasi sartiyla. Bu arinmay1 saglamak igin de bir
katalizor lazimdi. Miizik alaninda bu katalizér Osmanli’'nin son dénemin-
de Tiirkiye'ye giren Bati miizigi olacakti. Gokalp Tiirkiye’deki miizik tiir-
lerini siniflandirirken Bati miiziginin iilkeye girisini milat olarak kabul etti.
“Milattan 6nce” iki tiir miizik vardi: “Farabi tarafindan Bizans’tan alinan
Sark musikisi” ve “Tiirk misikisinin devami olan halk melodileri.” Bu tas-
nife gore sehrin hakim miizik gelenegi olan klasik Tiirk miizigi veya miizik
tartismalarindaki yaygin adiyla “alaturka” yabanci bir medeniyetin miizigi
olarak damgalanmis olmaktaydi. Bu medeniyet yabanci oldugu kadar geri
kalmig ve ise yaramazdi. Dolayisiyla yerini Bati medeniyetine, yani ¢oksesli
Bati miizigine birakmasi gerekiyordu. Ancak burada daha biiyiik bir sorun
ortaya cikiyordu. Tiirkcii fikir adami Gokalp’in esas kaygisi Sarkli “kirlerin-
den” armmuisg yeni bir Ttirk kiiltiirti yaratmakti. Ne var ki Bat1 miizigi oldugu
gibi alindiginda miizigimiz Sarkliliktan kurtulsa da ortada Tiirk miizigi diye
bir sey kalmiyordu. Oyleyse Osmanli’dan devraldigimiz miizik geleneginin
bir kismini diglayip bir kismini sahiplenmeliydik. Diglanacak kisim zaten
belliydi: Bizans kaynakli oldugu iddia edilen Sark msikisi. Sahiplenilecek
kisim ise sehirlerde hakim olan bu “yabanci” miizikle temas etmedigi varsa-
yilan Anadolu kdylerindeki halk ezgileriydi. Ttirkliigiin “saf” miizigi Ana-
dolu koylerinden derlenecek ve Bati teknigiyle islenerek yeni ve modern bir
milli miizik yaratilacakti. “Halk msikisi harsimizin, Garp msikisi de yeni
medeniyetimizin masikileri oldugu igin her ikisi de bize yabanci degil”di.
Gokalp’e gore bize yabanci olan tek miizik, Osmanli’dan devraldigimiz en
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zengin miizik gelenegi olan ve “Sark musikisi” veya “alaturka” olarak adlan-
dirilan klasik Tiirk miizigiydi.

Gokalp’in miizik goriisii yeni rejimin kiiltiirel siyasal elitlerine ¢ok basit
ve kosgeli bir formiil 6nermekteydi. Tekelioglu'nun 6zlii ifadesiyle “diisman
dogu musikisi, kaynak halk masikisi, model Bati musikisi ve armonisi, erek
ise milli musiki” olacakt: (2006: 102) Bu formiiltiin Erken Cumhuriyet done-
minin hakim miizik goriisii oldugunu sdylemek hi¢ de yanls olmaz. Atatiirk
basta olmak iizere Misiki Inkilabi'na yén veren Ahmet Adnan Saygun, Halil
Bedii Yonetken, Cevat Memduh Altar, Mahmut Ragip Gazimihal, Vahit Liitfi
Sala1 gibi bir¢ok yazar miizik goriislerini Gokalpgi bir cerceve icinde ifade
etmislerdir. Gokalp’in miizik goriisii Osmanli miiziginin diglanmasi, Bati
miizik tekniginin aktarilmasi ve saf Tiirk miizigini bulmak i¢in Anadolu’dan
tirkiiler derlenmesi gibi resmi pratik uygulamalara yon vermistir. Bilhassa
“alaturkanin” diglanmasi ¢ok saldirgan bir séylem ve uygulamalar biitiiniiy-
le hayata gegirildigi icin Erken Cumhuriyet donemi miizik tartigmalar: bir
bakima bir kiiltiirel mesruluk tartismasi bigimini almistir. Egemen goriis Bati
miiziginin benimsenmesi ve Osmanli miiziginin dislanmasi kararini mesru-
lagtiracak ideolojik, politik, sosyolojik argiimanlar gelistirirken, muhalif go-
riis buna yaratilmasi planlanan yeni milli miizik icinde Osmanli miizigine de
yer verilmesine imkan saglayacak kargi argiimanlarla cevap vermistir. Miizik
tartismalar estetik ve teknik kaygilardan ¢ok politik, ideolojik, sosyolojik ar-
glimanlara dayanarak ytirtitiilmiistiir.

Gokalp bir miizik adami degildi. Onun miizik hakkindaki bilgisinin yeter-
sizligi taraftarlarinca da kabul edilmistir. Ornegin Mahmut Ragip Gazimihal
1927 yilinda Milli Mecmua’nin 97. sayisinda yayinlanan bir makalesinde G6-
kalp’in miizige iligkin fikirlerindeki parlaklikla bu fikirleri desteklemek icin
ileri stirdiigii delillerin zayiflig1 arasinda bir ucurum oldugunu sdyler. Yine
de onun gergevesine bagl kalir. Sadece bu genel ¢ergeveyi miizik hakkindaki
teknik bilgisiyle doldurur. Ancak bu da dyle yabana atilacak bir katki degil-
dir. Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet dénemi miizik aragtirmalarinin énemli bir
boliimii Gokalp’in paradigmasina dayanan uzman miizik adamlarinin galis-
malaridir. Gokalp’in paradigmasinin benimsenmesi bu calismalar1 dar an-
lamda teknik miizikal incelemeler olmaktan ¢ikarmis, sosyolojik bir temele
oturtmustur. Gokalp’in medeniyet degistirme siireciyle ilgili goriisleriyle ev-
rimci ve yapisal-islevselci sosyoloji goriisii arasindaki sentez Tiirk miiziginin
tarihsel seriiveniyle ilgili calismalarin temel ¢ergevesini olusturur. S6z gelimi,
Mahmut Ragip Gazimihal miizik tekniginin Aksay Sark, Yakin Sark ve Garp
teknigi olmak tizere {i¢ evreden gectigini belirtirken bunun medeniyetin cog-
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rafi olarak dogudan batiya ilerleyisine tekabiil ettigini sdyler. Ayn1 zamanda
evrimci bir diinya goriisii dogrultusunda bu tarihsel-cografi hareketin ilkel
olandan gelismis olana dogru bir evrime isaret ettigini iddia eder. Buna gore
Tiirkler Orta Asya’da iken birinci, Islam’la temas sonrasinda ikinci ve nihayet
Tanzimat'tan sonra ticlincii ve “en miitekamil” teknigi benimsemistir. Gazi-
mihal de Gokalp gibi Bati miizigini kiiltiirel bir tirtin olarak degil bilimsel bir
teknik olarak degerlendirir. Teknigin vatani, milleti olmadig: igin rahatlikla
milletten millete aktarilabilir. Hatta en ileri teknik oldugu icin gelismek iste-
yen milletlerin bu teknigi ithal etmesi bilimsel bir zorunluluktur (2006: 14-5).
Bu minvalde dénemin 6énemli miizik adamlarindan Halil Bedii Yonetken de
Gazimihal’le ayni noktadan yola ¢ikarak “alaturka miisikinin teknik mahiye-
tinin Avrupa’nin monodisine tekabiil ettigini” ileri stirmiistiir. Yani alaturka
misiki artik ge¢miste kalmis, Bat1 tarafindan ¢oktan asilmis bir tekniktir. Bu
ytizden Bati teknigini almak bir tercih meselesi degil, bir mecburiyettir. “Bu
mecburiyet ve ihtiyact hissetmeyip hayatin tabii evolmani (evrimi) oniine
gecerek, geriye bizim ¢eyrek seslerimiz vardir diye onu durdurmaya ve don-
diirmeye c¢alismak cinnetten bagka bir sey degildir.” (Tebis-Karaman, 2012:
53-5) Peyami Safa da (2010: 136, 162) Tiirk Inkildbi'na Bakiglar’da ayni goriisii
savunur. Avrupa’nin a¢tig bilim kapisindan giremezsek sanatimiz “primitif”
kalacaktir. Avrupalilasmak riyazilesmek demektir, bu ise ¢oksesli Bat1 miizi-
ginin kabul edilmesini gerektirmektedir. Keza Peyami Safa gibi yeni rejimin
muhafazakar savunuculari arasinda yer alan sosyolog-pedagog Ismail Hakki
Baltacioglu da Osmanl miizigini savunmanin bir irtica hareketi oldugunu
ileri siirer. Ona gore “msiki sahasinda medeniligin yalniz bir sekli vardir. O
da garp musikilerine has olan beynelmilel teknigi aynen ve harfiyen kabul
etmektir” (Arslan, 2009).

Miizikte Batililasmay1 savunan yazarlar goriislerini, Bat1 ve Dogu top-
lumlar: arasindaki farkliliklarla miizik teknikleri arasinda sosyolojik bir ilis-
ki oldugunu varsayan argiimanlarla da desteklemislerdir. Yonetken’e gore
“Sarkta taassup ve diger ictimai sebepler msikiyi monodi ¢emberi iginde
zaptetmis... Garpta hayat serbest bir inkigafla ytirtimiis ve masiki bu ser-
best ve miitekdmil hayati kudretli lisaniyla terenniim etmistir.” Yonetken
sosyologlarin bunun sebebini bilimsel yontemlerle agikladiklarini iddia eder.
Avrupa’da isbolimiiniin karmagiklagsmas: ferdi sahsiyetlerin gelismesine,
bu da yeni toplumsal iligkilerin eski ifade vasitalarina sigmamasina yol ac-
mustir. Doguda ise bu siire¢ hentiz yasanmadig i¢in teksesli miizigin eski
duragan ve ilkel ifade bigimleri varligini stirdiirmektedir (Tebis-Kahraman,
2012: 150-1). Ahmet Agaoglu (2012: 84-5) ise medeniyet degistirme siirecinin
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tarihsel sosyolojik bir analizini yaptign Ug Medeniyet adli eserinde benzer
bir mantikla Sark miizigini Sark despotizmiyle iliskilendirmistir. Sark miizi-
ginin “iniltili” ve “uyusturucu” nagmeleri “celladin bicag1 altinda titreyen”
ve Avrupa’daki gibi “serbest bir yasam1” tecriibe etmemis toplumlara hitap
etmektedir. Bu toplumlar Bati medeniyetini kabul edip serbest bir yasama
yoneldikge onun {iriinii olan Bat1 miizik teknigini ve opera gibi formlarini da
benimseyecektir.

Miizikte Batililasmay1 savunan biitiin diistince adamlar1 Batt medeniyetini
kabul etmenin kaginilmaz oldugu goriisiinden hareket ederek Tanzimat'tan
beri her alanda Batiya y6nelmis bir toplumun miizikte bundan imtina etme-
sinin mimkiin olmadigin ileri stirerler. Sosyolog Nurettin Sazi Késemihal
(1949) bu gortisii organik toplum anlayisina dayanan yapisalci-islevselci pa-
radigmaya bagvurarak destekler: “Toplumlar organik birer biitiindiirler. Bu
itibarla biitiin sosyal organlar1 Bat1 zihniyetiyle islemis bir sosyal organizma-
da aksayan bir organin tutunmasi miimkiin degildir. Onun igin giiniin birin-
de mtsiki organinin da mutlaka sosyal ahenge katilacagina eminiz. Yalniz
isi tabii seyrine birakmayip da miidahale edecek olursak, gayeye daha kolay
erisilecegine siiphe yoktur.” Bagka bir deyisle bu yaklasima gére Osmanli
miiziginin diglanmasi ve Bat1 miiziginin benimsenmesi, Huntington’in deyi-
siyle “iki medeniyet arasinda boliinmiis” olan Tiirk toplumunu, zorla da olsa
birlestirecek bir tedbirdir.

Kisacasi bu ilk kategorideki fikirlerin hepsi Bati miizigini kabul etmenin
ve Osmanlt miizigini dislamanin sosyolojik, politik ve tarihsel gerekceleri
tizerinde kafa yormuslardir. Halbuki miadini doldurmus yabanci bir mede-
niyetin mtizigi olarak damgalanan Osmanli miizigi bilhassa popiilerlesen ka-
nadi vasitasiyla sehrin en yaygin miizik gelenegi olmayi stirdiirmiis, hatta en
sik1 baski donemlerinde bile toplumsal tabanini genisletmeye devam etmis-
tir. Alaturka tizerindeki ambargo, adim adim sehrin popiiler kiiltiirti haline
gelen bu koklii miizik geleneginin miizik ¢alismalarinda goz ardi edilmesine
yol agmistir. Zaten bu canli gelenegi analiz etmede Gokalpgi paradigmanin
elverigli olmayacag aciktir. Gokalpgilerin miizik sosyolojisine pratik ve am-
pirik katkilar1 daha ziyade halk miizigi alanindadir.? Devlet onciiliigiinde

2 Son dénemdeki halk miizigi caligmalar1 yine kimlikle bir sekilde iligkili olmakla birlikte bu
kez olay: ele alis tarzi radikal bir sekilde degismis durumdadir. Erken Cumhuriyet déne-
minde halk miizigi birlestirici ve homojen bir milli kimligin kaynag1 olarak diistintiliirken,
toplumsal farklilasmanin ve gok-kiiltiircii yeni siyasi konjonkttiriin de etkisiyle son dénemde
halk miizikleri Tiirkiye igindeki farkliliklarin altini ¢izen ve alt kiiltiir gruplarmin kimlik inga
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Anadolu’da girigilen derleme gezileri, Tiirk folkloru hakkinda kayda deger
bir kiilliyatin olusmasina katki saglamistir. Bu agidan Gokalpgi paradigmaya
bagl kalan miizik adamlarimin halk mitizigi alanindaki ¢alismalar1 zengin bir
ampirik malzemeyle de desteklenmistir. Gergi ¢alismalarin énemli bir kismi
ideoloji ytikliidiir ve ampirik gozlemleri Gokalpci varsayimlar: desteklemek
icin egip biikme egilimindedir; ama yine de bugiinkii folk, hatta Alevi miizi-
gi calismalarina son derece kiymetli bir temel saglamiglardir. Dénemin halk
miizigi ¢alismalari, Osmanli miiziginin makamsal temeline zit, ¢cokseslilige
yatkin bir Tiirk halk miizigi kesfetmeyi amaclar. Anadolu’dan derlenen tiir-
kiilerin ezici bir kismimnin makamsal bir temele sahip olmasi ve Ahmet Adnan
Saygun, Mahmut Ragip Gazimihal, Muzaffer Sarisézen gibi miizik adamla-
rinin bulmay1 bekledikleri pentatonik ezgilere ¢ok az rastlanmasi bu varsa-
yimin dogrulanmasini zorlagtirmigtir. Vahit Liitfi Salct mezhep taassubu ne-
deniyle gizlenmek zorunda kaldigini varsaydig: bir gizli (Alevi) halk miizigi
kesfederek ve bunu Batinin ¢oksesli miizigiyle iliskilendirerek bu soruna bir
¢6ziim bulmaya c¢alismustir. Vahit Litfi'nin (1942) cokseslilige yatkin “gizli
Tiirk masikisi” ile ilgili fantastik goriisleri ampirik olarak dogrulanamasa da
Tiirkiye’de Alevi miizigi arastirmalarinin 6niinti actig1 sdylenebilir.

Osmanli miiziginin dislanmasina kars1 bu miizik gelenegini savunan mu-
halif goriis Rauf Yekta Bey’in ismiyle 6zdeslesmistir. Donemin énemli sanat
dergilerinden Tiyatro ve Miisiki dergisi Rauf Yekta Bey’in bu tartismalarda-
ki konumunu veciz bir sekilde ifade etmektedir: “Ustadi mat etmek Tiirk
misikisi davasini mat etmekti.” (Duran, 2001: 44) Rauf Yekta Bey Tiirk mii-
zigi camiasinin kagak giiresmeyi tercih ettigi bir donemde resmi sdylemin
saldirilarina cepheden gogiis germe kararligini gostermistir. Onun karsitlar
tarafindan bile sayg1 gérmesinde bu cesaretinin yan sira kendi deyimiyle
“miizikolog-sosyolog” kimliginin de 6énemli bir pay1 vardir. Paris’te yayin-
lanan meghur miizik ansiklopedisine kitap boyutlarinda bir Tiirk Misikisi
maddesi yazmis ve bu miizik gelenegini bilimsel temelleriyle Batililara ta-
nitmig olmasi onun biitiin ¢evrelerde itibarli bir konuma yerlesmesine yol
agmustir. Rauf Yekta Bey, resmi sylemin Osmanli miizigini diglamaya yone-
lik argiimanlarina ideolojik cevaplar vermek yerine, sogukkanli miizikolojik
kanitlar getirmeyi tercih etmistir. Tiirk miiziginin kendine has gelismis bir
teknige ve nazariyata sahip oldugu konusunda 1srar eden Rauf Yekta Bey,

siireglerini besleyen bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu déntistim gok ilging ol-
makla birlikte bu makalenin sinirlar1 konuyu derinlemesine ele almaya izin vermemektedir.
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halk miizigi ve klasik Tiirk miizigi arasindaki kategorik ayrima ise siddetle
kars1 ¢ikmugtir. Rauf Yekta Bey’e gore halk miizigi ve klasik Tiirk miizigi aynm
miizik geleneginin sosyolojik tabanlar: farkli iki subesidir. Avamin ve hava-
sin zevklerine hitap eden tek bir Tiirk musikisi vardir. Bunlar arasinda bir
estetik hiyerarsi olmakla birlikte, bir kargitlik ve uyumsuzluk yoktur. Rauf
Yekta Bey alafrangacilarin “bilimsel” sdylemine yine onlarin silahlariyla ce-
vap verir ve Batili miizik terminolojisine dayanarak resmi goriisiin tezlerini
ciirittir. Bundan da 6nemlisi resmi goriisiin siniflandirmalar tizerindeki te-
kelini kirar. Sark msikisi, Enderun musikisi, saray misikisi, Bizans msikisi
gibi isimlendirmelerle kiiltiirel mesruluk alaninin digina siiriilmek istenen
klasik mtizik gelenegini bilingli olarak “Ttirk mfisikisi” olarak adlandiran ilk
miizik adam1 odur ve bu adlandirmay1 ¢ok genis kesimlere kabul ettirmeyi
basarir. Oyle ki resmi makamlar tarafindan kabul edilmese de “Tiirk msiki-
si” sozcligli “alaturka” ile 6zdeslesir. Bununla birlikte Rauf Yekta Bey miizik
tartismasinin siyasal-ideolojik temellerini neredeyse hi¢ sorgulamaz. Mede-
niyet degistirme kararina ve Gokalp’in temel fikirlerine karsi ¢ikmaz. Adeta
miizige bir istisna taninmasin talep eder. Evrensel bir teknik olan makam
miizigi Rauf Yekta Bey’e gore Tiirk milletiyle o kadar 6zdeslesmistir ki onu
medeniyet degistirme kararina feda etmek hem dogru hem de miimkiin de-
gildir (Ayas, 2014b: 211-21).

Sadettin Arel (1990) ise Rauf Yekta Bey’den ¢ok daha ideolojik bir temel-
den hareket eder. Osmanli miiziginin dislanmasina kars: enteresan bir ma-
nevraya girigir ve bu miizigin Orta Asya’dan Ortadogu’ya yayilan saf Tiirk
miizigi oldugunu ileri siirer. Yani Arel’e gore Sark musikisi denilen gsey 6z
Tiirk masikisinden bagka bir sey degildir. Ancak bu miizik biitiin zenginli-
gine karsin ilkeldir, gelismemistir. Gergek manasini1 bulmasi icin Bat1 tekni-
giyle islenmesi gerekir. Bu miizigin makamsal niteligi coksesli hale getirilme-
si oniinde bir engel degil imkandir. Zira Bati miiziginin kriz icindeki tonal
miizigi, bu makamsal miizigin katkilariyla daha da zenginlesebilir. Kisacasi
Arel’e gore Cumhuriyet evrensel miizik iginde yerini alacak bir milli miizik
yaratmak istiyorsa, dislamaya ¢alistigi Osmanli miizigi halk miizigine kiyas-
la ¢ok daha zengin bir hammaddedir. Goriildiigii gibi burada revize edilmis
bir Gokalpgilik s6z konusudur. Arel Gokalp’in formiilii aynen korumus, halk
miiziginin yerine klasik Tiirk miizigini koymustur (Ayas, 2014b: 221-233)
Arel’e gore klasik Tiirk miizigini dislamayan bir Batililasma miimkiindiir.
Arel’de en ug 6rnegini gordiigiimiiz bu tutum, muhalif miizik sdylemlerin-
de farkli diizeylerde karsimiza ¢ikar. Gokalp’in gergevesi gesitli revizyonlarla
biitiin miizik tartigmalarinda golgesini hissettirir. Bagka bir deyisle miizik,
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sadece Batililasma ve milli kimligin insasiyla ilgili bir sorun olarak tartigilir.
Klasik Tiirk miiziginin daha objektif ve ¢ok yonlii incelenmesi ancak toz top-
rak kalktiktan ve miizik tartismalar tizerindeki siyasi-ideolojik baski hafifle-
dikten sonra miimkiin hale gelecektir.

Paradigmalarin Cesitlenmesi: Tiirk Miizigine Cok Yonlii Yaklasimlar

Erken Cumhuriyet doneminde miizik tartismalarindaki bu canlilik
1970’lerin sonu ve bilhassa 1980 sonrasina kadar yerini durgunluga birakmig-
tir. 1980’lerdeyse popiiler miizik ve arabesk tartismalariyla miizik sosyolojisi
alaninda aniden bir canlanma yasandigini soyleyebiliriz. 1980lere kadarki
durgunluk Tirk fikir hayatinin diger alanlarindaki canliligin ve agir1 odak-
lanmanin olumsuz bir sonucu olarak goriilebilir. Nitekim bu dénemde Tiirk
fikir hayati azgelismislik, kalkinma, kapitalistlesme, toplumsal yap: tartis-
malar1 gibi daha sosyo-ekonomik merkezli makro problemlerle mesguldiir.
Batidaki tartismalar Tiirkiye’ye aktarilirken 6ncelikle Marksizmin ekonomik
determinizmi 6n plana cikaran ve kiiltiirii basit bir tistyap1 meselesi olarak
goren daha ortodoks ve vulgar yorumlarinin tercih edilmesi de kiiltiirel
problemlerin ikinci plana atilmasina yol agmustir. Yiikselen Marksist akim-
larin karsisinda yer alan milliyetci-muhafazakar akim ise Cumhuriyet’in Ba-
tic1 politikalarinin belki de en yumusak karni olan miizikle ilgili tartismalar:
giindeme getirmektense “komiinizm tehlikesi”ne kars1 argiimanlar gelistir-
meyi tercih etmislerdir. 1970lerin sonu ve bilhassa 1980’lerden itibaren mii-
zik sosyolojisinin yeniden canlanmasindaysa kiiltiirii 6n plana ¢ikaran Bat1
Marksizmi ekollerinin etkisi olmustur.

Kronolojik bir anlatimdan vazge¢mek pahasina, bu neo-Marksist yakla-
simlar1 bir sonraki boliimde tartisacagim. Bu boliimdeyse Tiirk miizigini Go-
kalpci paradigmalarin disinda analiz eden ¢ok yonlii yaklasimlardan s6z ede-
cegim. Bilindigi gibi 1950’lere kadar miizik tartismalarinda temel problem,
Osmanli miiziginin yeni milli kiiltiir icinde yerinin ne olacagiydi. Bu alanda
cok genis tartismalar yiiriitiilmekle birlikte Osmanli miizik geleneginin ken-
disi bu siyasal-ideolojik tartismadan bagimsiz olarak ele alinmiyordu. Puslu
havanin dagilmasi ve miizik tartismalar: tizerindeki siyasi ipotegin kalkmasi
Osmanli miizik geleneginin kendi basina 6énem tastyan bir konu olarak in-
celenmesine olanak sagladi. Aslinda Osmanli miizik gelenegini iceriden in-
celeyen Miisiki Mecmuas: benzeri son derece etkili dergiler mevcuttu. Ancak
bu dergilerde hem apolojetik kaygilar 6n plandaydi, hem de miizikoloji agir-
ikl teknik incelemelere veya sifahi anekdotlara agirlik veriliyordu. Klasik
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Tiirk miizigini sosyal bilimlerin diger disiplinlerinin teorik ve metodolojik
aletleriyle inceleyen calismalar igin yeni bir arastirmacilar kusagini beklemek
gerekiyordu. 1980'lerden itibaren Cem Behar ve Biilent Aksoy farkli disip-
linlerden gelmelerine karsin klasik Tiirk miizigini bilimsel yontemlerle ince-
leyen ufuk agic1 calismalar yaptilar. Murat Bardakgr ayni gercegi bir tarihgi
ufkuyla kusatti. 1978’de kurulan Tiirk Miizigi Konservatuari'nin katkilarinin
on plana ¢itkmaya baglamasi bile esasen bu “alan disindan gelen” yazarla-
rin 6ncii calismalarindan bir siire sonra giindeme geldi. Biilent Aksoy Batili
seyyahlarin Tiirk miizigiyle ilgili g6zlemlerini derledigi kitabinda (2003) son
derece 6nemli sosyolojik gozlemler yapti, bilhassa Edward Said’e dayanarak
oryantalist paradigmanin miizik hakkindaki 6n yargilar: nasil besledigini
zengin bir ampirik malzemeyle ortaya koydu. Makalelerini derledigi Ge¢mi-
sin Milsiki Mirasina Bakislar’da (2008) ise Gokalpgi paradigmaya meydan oku-
makla birlikte kendini Gokalp’in tezlerine cevap yetistirmekle sinirlamadi ve
Tiirk miiziginin sorunlarini gok genis bir perspektiften ¢ok yonlii analizlerle
kugatmay1 denedi. Oryantalizmin miizik tartismalarina etkisinden, Ttirk mii-
zigini siniflandirma cabalariin ideolojik kokenlerine, modern kitle iletisim
araglarinin miizigin aktarim, iiretim ve icra sekillerine etkisinden, Osmanl
miiziginin popiiler kiiltiirle iliskisine kadar ¢ok genis bir yelpazede fikir tiret-
ti. Cem Behar ise klasik Tiirk miiziginin spesifik meseleleriyle ilgili deneme-
lerle ise basladi ve miistakil konulari ele alan daha genis boyutlu kitaplarla
¢alismalarina devam etti. Bilhassa Osmanli miizigindeki megk gelenegi hak-
kindaki basyapiti (2006, ilk baski 1998), ¢igir acict oldu. Zira megk belli bir
amaca ulagmak igin kullanilan kismi bir teknik, gegici bir aktarim ve 6gretim
mekanizmasi degil hi¢ bitmeyen bir siirecti. Bu agidan megk gelenegin biz-
zat kendisiydi (Karakayali, 2010: 347). Behar’dan 6nce de bolik porgiik me-
tinlerde mesk ile ilgili bilgi kirintilarina ulasmak miimkiindi, ancak bunlar1
sistematik bir biitlin haline getiren ve sosyal bilimlerin modern metotlariyla
anlamaya calisan Behar oldu. Megk hakkinda diisiinmek Osmanli miizigi-
nin {iretim, aktarim, egitim, icra boyutlarini bir arada inceleme firsat1 sagla-
manin yani sira Osmanli miizigiyle ugrasan biitiin bilesenlerin olusturdugu
karmagik sosyal iligkiler agini1 da biitiin olarak degerlendirmemizin yolunu
actl. Nitekim Batida miizik sosyolojisi tam da megkin biitiinliigiinii sagladig:
bu ¢alisma alanlari (iiretim, icra, aktarim, sosyal organizasyon, alimlama vs.)
tizerinden subelesmistir. Ne yazik ki Behar’in baglattig1 bu ¢alisma hala zen-
gin ampirik verilerle derinlestirilmis degildir.

Nedim Karakayali’'nin mesk ve notasyon temelinde Bati ve Osmanli’daki
kiiltiirel aktarim sistemlerini karsilastirdig: calismasi (2010) miizik sosyoloji-
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sinin bu en 6nemli ¢alisma alanlarindan birine mukayeseli tarihsel sosyoloji
perspektifini katti. Karakayali’'nin megk gelenegini degerlendirirken Bour-
dieu gibi son dénem sosyologlarinin perspektiflerinden de yararlanmis ol-
masi1 Behar'in analizlerine daha zengin ve teorik bir boyut kazandirdi. Behar
spesifik konular hakkindaki makalelerinin yan sira Seyhiilislam Esat Efen-
di'nin Atrdb’iil Asdr'in1 (2010) yayma hazirladi. ilk bakista teknik bir metin
nesri gibi goziiken bu ¢alisma, bilhassa yorum kisimlarinda Osmanl miizik
gelenegiyle ugrasanlarin smifsal tabanlari, Osmanli miizik diinyasinda zana-
at-sanat ayriminin izdiistimleri, estetik begeni kaliplarinin sosyolojik temel-
leri, amatorliik-profesyonellik, hatta miizigin sehir kiiltiiriiyle ve dini hayatla
iligkileri vb. bir¢ok alanda son derece 6nemli sosyolojik gozlemler icermek-
tedir. Namik Sinan Turan siyasi tarih ve uluslararas iligkiler uzmani olmak-
la birlikte, bilhassa Osmanli miizigi hakkinda gesitli dergilerde yayinlanan
ufuk agic1 makalelerinde pek ¢ok sosyolojik analize yer verdi. Komsuoglu'yla
birlikte kaleme aldig1 Misiki Inkilabi'na iliskin makalesinin (2005) deskriptif
yani agir basmakla birlikte, bagska makalelerinde mtizik sosyolojisiyle iligkili
cok ilging konulara el att1. S6z gelimi Osmanli'nin son déneminde miizikte
Batililasma ¢abalarin1 Hobsbawm’in icat edilmis gelenek kavramu gerceve-
sinde analiz etti (2011), miizikte oryantalist sdylemin izini siirdii (2005) veya
miizigin Osmanl kiltiiriinde ve toplumsal hayatinda oynadig: rolii tespit
etmeye calist1 (1999) ve boylelikle miizige odaklanan bir tiir tarihsel kiiltiir
sosyolojisi yapti. Namik Sinan Turan genis miizik kiiltiirtiyle tarih bilgisi-
ni birlegtirerek bu alanda eser vermeye devam ediyor. {lahiyat Fakiiltesi'nde
miizik, sosyoloji ve tarihin kesisme noktasinda ¢aligmalarini siirdiiren Fazh
Arslan ise, son Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi Tiirk miizik adamla-
rinin ve entelektiiellerinin miizikle ilgili yazilar1 hakkinda monografik ince-
lemeler yayinlamakta ve simdiye kadar ihmal edilmis bu alandaki kapsaml
calismalariyla miizik sosyolojisinin Tiirkiye’deki unutulmus yerli kaynakla-
rin1 giin yiiziine ¢ikartmaktadir. Karl Signell, Walter Feldman gibi yabanci
miizikologlarin ¢alismalarinda da Tiirk miiziginin sosyolojik boyutuyla ilgili
deginmeler vardir. Alaturka tartismasini Bourdieu'niin séylemsel pratik ana-
lizinden hareketle inceleyen O’Connel’in (2000, 2003, 2005) calismalarinday-
sa sosyolojik boyut ¢cok daha belirgindir.

Yukarida bahsi gegen yazarlarin ¢ogu aslinda bir sekilde miizik sosyolojisi
yapmakla birlikte, dogrudan miizik sosyolojisi disiplininden hareket etme-
miglerdir. Zira Tiirkiye’de miizik sosyolojisi Batidaki gibi temel klasikleri ve
ortak kavramsal gercevesiyle bir disiplin olarak kurumlagsmis ve ekollesmis
degildir. Tiirkiye tiniversitelerinde tek tiik miizik sosyolojisi dersleri verilme-
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ye baglasa da, halen bir kurumlagma olmadig: agiktir. Bu alandaki tek ders
kitab1 Edip Giinay’a (2006) aittir, ki o da sosyolojinin temel kavramlarimn ve
¢alisma konularinin miizige uygulanmasini 6neren bir deneme niteliginde-
dir. Iyi niyetli ve dncii bir calisma olmakla birlikte miizik sosyolojisinin son
ytizyildaki spesifik tartisma konularinin neredeyse higbirini icermez. Tiirk
miizigi tartismalarina Batidaki miizik sosyolojisi disiplininin teorik aragla-
riyla yaklasan oncii bir isim olarak Ali Ergur 6n plana ¢ikmistir. Ali Ergur
cesitli kitaplarinda bizzat miizik sosyolojisinin kendisini tartisma konusu
yapmis, gerek miizikologlar gerekse sosyologlar i¢in miizik sosyolojisine ni-
¢in ihtiya¢ oldugunu kanitlayan argtimanlar gelistirmistir. Ali Ergur’un ¢ok
ilging konulari ele alan bir¢ok miizik sosyolojisi ¢alismasi (2006, 2009, 2013),
ne yazik ki bu boéliimiin gercevesi digsinda kalmaktadir. Yine de, Ergur’un
Tiirk miiziginin modernlesme seriivenini Weber’in miizikte rasyonellesme
kavrami cergevesinde acgiklamaya galismasi, Gokalpgi paradigmaya ve ala-
turka-alafranga tartismasina hapsolmus Tiirk miizigi incelemelerine yeni bir
ufuk getirmesi agisindan son derece 6nemlidir. Bu makalenin sinirlar1 iginde,
bilhassa Zeki Miiren tizerinden popiilerlesme ve tampere diizene gegis ara-
sinda kurdugu baglantinin Weberci analizle modernlegme ve popiiler kiiltiir
tartismalar1 arasinda ilging bir képrii kurdugunu séylemekle yetinebiliriz.
Bu farkli paradigmalarin ve ¢ok yonlii anlayiglarin yayginlasmasiyla Er-
ken Cumhuriyet doneminin medeniyet, Osmanli mirasi, kimlik ve Bat1 soru-
nu merkezli tartismalarinin kesildigini sdylemek de yanlis olur. Aksine ayni
merkezde, ama bu kez Gokalpgi paradigmaya dogrudan meydan okuyan
miizik sosyolojisi calismalarindan da s6z etmek gerekir. Ornegin Baykan Se-
zer ekoli 1990’larin baginda Tiirk Miizigi temali bir sosyoloji yillig1 hazirla-
mus (1993) ve Dogu-Bat1 catismasi kurami gergevesinde miizik tartismalarin
makro diizeyde ele almistir. 56z konusu calismada Baykan Sezer ve Ertan Eg-
ribel miizikle toplum kimligi arasindaki iligkiyi toplumlararas iligkiler ger-
cevesinde yorumlarken yerli bir miizik sosyolojisi paradigmasi insa etmeye
calisirlar. Yeri gelmigken, Arabesk tartismasiyla ilgili olarak bir sosyologun
kaleminden ¢ikan ilk ¢calismanin da Ertan Egribel’e (1984) ait oldugunu ha-
tirlatalim. Sezer ve Egribel’in calismalarinda miizigin spesifik sorunlarindan
ziyade siyasal-toplumsal baglami ve daha ¢ok toplum kimligiyle iligkisi tize-
rine elegtirel bir ilgi gozlemlenir. Yal¢in Cetinkaya (1998, 1999, 2014) ise sade-
ce bir sosyal bilimci degil ayn1 zamanda bir miizik adami olarak Bat1 miizigi
ve Tiirk miizigi hakkindaki teknik bilgilerini Mimar Sinan Universitesi'nde
aldig1 sosyoloji formasyonuyla birlestirmis ve iki miizik gelenegi hakkinda
mukayeseli incelemeler yaymlamigtir. Cetinkaya bilhassa medeniyet, miizik
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ve kimlik arasindaki iligki tizerinde durarak Gokalp’in temalarini devam
ettirmekle birlikte ona taban tabana zit bir noktadan Tiirk miizigine bakar.
Tiirk miizigini bir medeniyet miizigi olarak ihya etmeye doniik bir yaklagim
gelistirir. Bat1 miizigine komplekssiz bakisi ve biiyiik bir medeniyetin {iriinii
olarak gordiigii Osmanli miizigini, bir 6zgtiven duygusu iginde, evrensel bir
baglam igine oturtma gayreti Cetinkaya’y1 diger apolojetik yaklagimlardan
ayirt etmektedir.

Tiirk miizigini bir kimlik ve mesruiyet krizine stiriikleyen ve bilhassa Erken
Cumhuriyet dénemi miizik tartismalarmin her cephesini bizzat sekillendiren
Misiki Inkilab1 hakkinda yakin zamana kadar miistakil sosyolojik caligma-
lar yapilmamis olmast ilgingtir. Cok yakin zamanda, Misiki Inkilabr'min halk
miizigi tizerindeki etkisi Ozgiir Balkilig (2009), klasik Tiirk miizigi {izerindeki
etkisiyse tarafimizdan (Ayas 2014) incelenmistir. Her iki calismada da miizik
sosyolojisinin en temel tartisma konularindan olan kiiltiir endiistrisi, popiiler
miizik ve kapitalistlesme merkezli analizlere pek bagvurulmamis, bunun yeri-
ne ulus ingasi, gelenegin icad: (Balkilig), Cumhuriyet modernlesmesinin mes-
rulagtirma sdylemleri ve kiilttirel mesruluk miicadelesi ve gelenegin direnci,
stirekliligi ve dontistimii (Ayas) gibi temalar 6n plana ¢ikmustir.> Her iki yazarin
da Gokalpgi paradigmayla hesaplagsmasina ve Hobsbawm, Toynbee, Bourdieu
vb. toplum teorisyenlerinin zengin analiz araglarindan faydalanmalarimna kar-
sin, kurduklar: tartisma gercevesi miizik sosyolojisinin en yaygin paradigmasi
olan popiiler kiiltiir tartigmalariyla ve bunlara kaynaklik eden Bati Marksizmi
ekolleriyle ¢ok zayif bir iligki icindedir. Nitekim yazinin basinda da soylendigi
gibi Erken Cumhuriyet dénemi miizik tartigmalari i¢in bu tercihin isabetli ol-
dugu savunulabilir. Buna karsilik 1970’lerin sonu ve bilhassa 1980'lerden sonra
popiiler miizik tartismalar1 6n plana ¢ikacak ve Batidaki miizik sosyolojisi ¢a-
lismalariyla daha siki bir iliski kurulmaya baslanacaktir.

3 Elbette ki Misiki Inkilabr'yla ilgili caligmalar bu iki kitapla siirh degildir. Fiisun Ustel’in
Mussiki Inkilabr’nu ele alan iki 6ncii makalesi (1993, 1994), icerdigi ampirik malzeme ve 6zgiin
yorumlarla 6ncii calismalardir. Keza Poyraz Kolluoglu'nun oksidentalizm ¢ercevesinde M-
siki Inkilab1'n1 ele alan yayinlanmamis yiiksek lisans tezini (2010) de kaydetmeden gegmeye-
lim. Bu minvalde Koray Degirmenci'nin Erken Cumhuriyet déneminde halk miiziginin ulus
ingasindaki roliinii ele alan makalesi (2006) miizik sosyolojisine 6nemli bir katk: sayilmalidir.
Senol Durgun’un Devlet¢i Gelenek ve Miizik (2005) adli galismasiysa, Misiki Inkilabi'n1 da
degerlendirmekle birlikte, siyaset bilimi merkezli bir analiz gercevesi gelistirmektedir. M-
siki inkilab1 bagta olmak {izere Cumhuriyet'in temel miizik tartismalarina iliskin makale ve
roportajlardan olusan kapsamli bir derleme icin Goniil Pagaci’'nin 6zgiin makaleleriyle katki
sunarak derledigi Cumhuriyet’in Sesleri (1998) adli kitaba miiracaat edilmelidir.
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Popiiler Miizik-Arabesk Tartismast

Erken Cumhuriyet donemi miizik tartismalarinin popiiler miizik merkez-
li olmamasinda bu donemdeki kentlesme ve kapitalistlesme hizinin distik
olmasi kadar, tartisan taraflarin popiiler miizige 6n yargili bakmasmin da
biiytiik etkisi vardir. Miizik tartismalarina katilanlar neredeyse biitiin tarafla-
riyla elitist bir kiiltiir yaklasimini savunurlar.* “Meyhane msikisi”, “piyasa
msikisi”, hatta “adi masiki” gibi yaftalarla asagilanan popiiler miizik, ha-
kim soylemin de mubhalif séylemin de kiiltiirel megruluk hiyerarsisinin en
asag1 derekesindedir. Orhan Tekelioglu bu donemde kiiltiirel elitlerin hemen
hemen tamaminin sehirlerde asagidan yukar: gelisen popiiler miizik dene-
melerine kuskuyla yaklastiklarini ve gerek alaturkacilarin gerekse alafranga-
calarmn popiiler kiiltiire karg: bir zihinsel koalisyon kurduklarini 6nemle kay-
deder (2006: 19, 36). Gergekten de Tekelioglu'nun gozlemini dogrulayan gok
carpict 6rnekler vardir. Ornegin alafrangact kesimin énde gelen sozciilerin-
den biri olan Mahmut Ragip Gazimihal, alaturkacilarla kavganin en siddetli
oldugu donemde, “adi masikilere” kars1 “genis bir giizideler (elitler) ziimre-
sinin” ortak miicadelesine ihtiya¢ oldugunu soyler ve alaturkaci rakiplerini
“adi musikiye” karg ittifaka davet eder. Gazimihal gramofonda, plaklarda,
radyoda, meyhanede, miizikholde ¢alinan ve genis kitleler tarafindan din-
lenen biitiin miizikleri bu “adi musiki” kategorisi altinda birlestirmektedir
(Ayas, 2014b: 194). Gazimihal'le sinirh degildir bu tavir. Donemin miizik der-
gileri incelendiginde neredeyse herkesin ayn fikirde oldugunu, “meyhane
miizigi” diye asagilanan popiiler Tiirk masikisi basta olmak tizere, caz dahil
her tiir popiiler miizige karst sik sik harp ilan edildigini goriiriiz. Isin ilginci
sehrin en yaygin popiiler miizigi alaturka olmasina kargin, alaturkaci cephe-
nin 6nemli temsilcileri de ayni popiiler miizik diismanliginda birlesmislerdir.
Ornegin bu cephenin en 6nde gelen sozciisii Rauf Yekta Bey bile alaturkanin
en yaygmn icra sekli olan “fasil masikisinin” bir meyhane miizigine doniis-
tigtinti kabul ederek, sayet alafrangacilar bu miizigi “mevki-i tedaviilden

¢ QOzellikle son yillarda “elitizm” sézctigli “yiiksek kiiltiire” analizlerinde merkezi bir konum
atfeden yaygin bir entelektiiel yaklasimi ifade etmeye yarayan bir bilimsel kategori olarak
degil de, “halk diigsmanu elitler” olarak yaftalanan bir kesimi mahk(im etmek amaciyla kulla-
nilmaktadir. Bu politik igerik, uzun yillar boyunca sagda ve solda kiiltiir calismalarina ege-
men olan yaklasimlarin alana katkisinin, zengin analiz ¢ergevesinin ve elestirel kapasitesinin
gozardi edilmesine yol agmistir. Bu makalede kiiltiir konusundaki elitist yaklasimlar elitlere
yonelik bir suclama gerekgesi olarak degil, katkilar1 ve sinirhiliklariyla birer agiklama modeli
olarak degerlendirilmektedir.
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kaldirirlarsa” ilk alkislayacak kisinin kendisi olacagin sdyler (Ayas, 2014b:
248). Sadettin Arel ve klasikgi ekol de alaturkanin popiilerlesmis 6rneklerine
kars1 ayni olumsuz tutumu paylasir. Alafrangaci kesimin ve resmi gevrelerin
Bat1 teknigiyle halk miizigi arasinda bir sentez kurmay1 amaglarken popiiler
formlardan degil klasik “yiiksek” miizik formlarindan hareket etmis olma-
lar1 da bu agidan manidardir. Halbuki daha sonra Amerikan popiiler miizi-
ginin Tiirkiye'ye girisi siirecinde karsimiza ¢iktig1 gibi, Bat1 miiziginin akta-
rilmasinda popiiler formlar tercih edilse ¢ok daha etkili sonuglar alinabilirdi.
Tekelioglu'na gore popiiler miizik karsisindaki bu olumsuz tutumun sebebi,
Cumhuriyet’in milli karakterini kdyden alan Bati temelli bir yiiksek kiiltiir
yaratmay1 hedeflemesiydi. Popiiler miizik hem sehir kaynakli oldugu, hem
de Osmanli-Sark kiiltiirtiyle ¢ok icli disli oldugu igin bu modele uymuyor-
du. Alaturkacilarin entelektiiel sdzciileri ise bir yandan alafrangaci sdylemin
ileri-geri, ytiksek-asag1 siniflandirmalarina dayanan hiicumlarina ancak ytik-
sek kiiltiir diizeyinde kars: koyabileceklerini hissettiklerinden, bir yandan da
kendileri de alafrangacilarla ayni elitist kiiltiirle yogrulmus olduklarindan
benzer bir yaklasim icinde oldular.

Bu elitist kiiltlir anlayigini, tam zit bir konumdan yola ¢ikarak yeniden
tiretenler ise Marksist kiiltiir elestirmenleri oldu. Aslinda Marx'in ekonomik
determinizminin etkisinde kalan sol uzun yillar kiiltiir sorunlarini ikinci
plana atmistiti. 1960-80 arasinda solun devrimci akimlarina mensup olanlar,
sarki sozleri agisindan devrimci bir igerige sahip protest miizikler ve emekgi
sinuflar temsil ettigini varsaydiklar: gesitli halk miizigi 6rnekleri disinda ne-
redeyse biitiin miizikleri burjuva miizigi kategorisinde degerlendirdi. Yine
de ilerlemeci tarih anlayisi gercevesinde “burjuvazinin ilerici déneminin mii-
zigi” olarak goriilen klasik Bat1 miizigi, “gerici” Sark miizigine tistiin goriil-
mekte, bu aciddan Kemalist kiiltiir politikalariyla da belli bir zeminde ortaklik
kurulmaktaydi. Ornegin Ruhi Su'nun Batili san teknigiyle opera aryasina
benzer sekilde icra ettigi halk tiirkiileri, resmi kurumlar tarafindan diglansa
da, sol cevrelerde adeta Kemalist projenin basariya ulagmis bir 6rnegi olarak
goriildii. Cesitli protest miizik gruplar1 ve sanatgilar da “Bat1 teknigiyle islen-
mis halk miizigi” sablonunu sol bir yorumla yeniden ele aldilar ve Ruhi Su
gibi pek ¢ok bagarili 6rnek yarattilar.

Aslina bakilirsa sol Marx'in temel metinleriyle 1960’1 yillarda tanismust.
Sol cenahta uzun yillar etkili olan, ekonomizm ile yogrulmus daha vulgar bir
ortodoksiydi. 1979'da Frankfurt Okulu’yla ilgili yaymnlanan ilk kapsamli me-
tin olan Patterson’in makalesinin bile, bu dtistince okulunu kiiltiir alanindaki
sarsici elestirel katkilariyla degil de, sinif temelli analizi terk ederek Marksiz-
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mi tasfiye eden bir akim oldugu vurgusuyla tanitmasi tizerine diistinmeye
deger. Yine de, Bati Marksizminin ve bilhassa Frankfurt Okulu'nun Tiirki-
ye'ye girisi sol cenahta kiiltiirel sorunlara, dolayisiyla miizige ilgiyi artirdi.
Bunda siyasal baskilar sonucu solun akademi disinda kalmasmin ve solcu
aydinlarin kiiltiir-sanat dergilerinde popiiler kiiltiir incelemelerine baslama-
sinin da etkisi oldu (Gedik, 2011: 53). Murat Belge, Unsal Oskay ve Ahmet
Oktay gibi isimler popiiler kiiltiir analizleriyle bu vadide 6nciiliik yaptilar.®
Tiirkiye’ye Frankfurt Okulu'nu tanitan kisi olarak bilinen Unsal Oskay,
ayni zamanda popiiler miizik konusunda en olumsuz tutumu temsil ediyor-
du. Benjamin’'le ilgili 5nemli bir derleme-ceviri kitap yayinlamis olmakla bir-
likte miizik analizlerinde daha ¢ok Adorno’nun tutumunu benimsedi. Ador-
no’dan yola ¢ikan Oskay miizigin tipki toplumsal teori gibi yasanan toplum-
daki var olan biling diizeyini asmaya mecbur oldugunu, bunun icin de ken-
dini ¢ok satan bir meta olarak sunmak yerine toplumsal iglevinin bilincinde
olmasi ve bu bilinci kazanmasi gerektigini vurgulad: (Yergebekov, 2011: 511
ve Oskay, 1995). Oskay daha 1977'te “Popiiler Kiltiiriin Toplumsal Ortami
ve Ideolojik Islevleri Uzerine” isimli makalesinde popiiler miizigi bir siginak,
bir rahatlama araci olarak goriiyor, ancak bu bireysel diizeydeki psikolojik
rahatlamanin toplum igin hi¢ saglikli olmadigini ileri stirtiyordu (1977-1978:
208). Popiiler miizik Oskay’in kapitalist yabancilasmayla iliskilendirdigi bir
kategoriydi. Zaten Aristo, Huizinga ve Adorno’nun miizik tizerine baz1 go-
riislerini degerlendiren ve popiiler miizikten sadece olumsuz ideolojik islev-
leriyle bahseden kitabinin ad: da “Miizik ve Yabancilagsma” (1995) idi. Oskay

®> Veysel Batmaz'in 1981 yilinda kaleme aldig1 popiiler kiiltiirle ilgili kuramsal makalesi, gogu
zaman dogrudan referans verilmese de, kendisinden sonra yapilan ¢alismalarin teorik gerge-
vesini ¢izdi. Bununla birlikte sonraki ¢alismalarinda Batmaz popiiler diye sosyal bir katman
olmadi: icin popiiler kiiltiir diye bir kategorinin de dogru olmadig; fikrine vardi (2006, 48).
Batmaz’a gore popiiler kiiltiir kentin kiiltiirtiydii, dolayisiyla ampirik olarak incelenmesi ge-
reken bir seydi. Halbuki Tiirkiye’de spekiilatif masa basi ¢alismalar yaygindi. Hig aragtirma-
dan en kolay amripik veriye sahip olunabilen popiiler kiiltiir gostergesi miizik oldugu icin
¢ogu kisi popiiler kiiltiirti yaygin olarak tiiketilen miizik tirtinlerine indirgiyordu. Popiiler
kiiltiir bir olgu oldugu igin etkilerini spekiilatif olarak degerlendirmek yerine ampirik olarak
arastirmak gerekiyordu. Batmaz bu agidan Martin Stokes'un arabeskle ilgili ¢alismasinin,
spekiilatif aldatmacalarin tuzagmna diismeyen ¢ok daha ampirik temelli ve dengeli bir po-
piiler miizik metodolojisine dayandigin ileri stirmiistiir. (146-148). Batmaz'in arzuladigiin
aksine bu saydigimiz gruptaki popiiler kiiltiir makaleleri genellikle, ampirik arastirmalara
dayanmayan ve spekiilatif yani1 agir basan denemeler seklinde ortaya ¢ikti. Yine de bunlar
akademik alanda daha 6nce neredeyse hi¢ kimsenin ilgilenmedigi konulara ilk kez, hem de
elestirel bir cerceveden yola ¢ikarak dikkat ¢eken metinlerdi ve bu agidan yol agic1 oldu.
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bu 6ncii kitabinda popiiler miizigi elestirmekle birlikte hicbir popiiler miizik
orneginden somut olarak bahsetmez. Sadece Adorno’nun yazilarindan yola
cikarak klasik Bati miiziginin birka¢ cagdas bestecisine deginmekle yetinir
ve popiiler miizik konusunda Adorno’nun olumsuz yaklagimini stird{irir.
Tiirkiye’deki miizik tartismalarinaysa bu kitapta hi¢ deginmez.

Popiiler miizige karsi bu olumsuz tutumuna karsin, Unsal Oskay’in bas-
ka bir acidan da popiiler kiiltiir ¢alismalarin tesvik ettigini soyleyebiliriz.
Zira Oskay Tiirkiye icin ¢ok 6nemli bir tespit yapiyor ve popiiler miizigin
olumsuz islevlerinden dolay1 ciddiye alinmamasina kars1 ¢cikiyordu. Oskay’a
gore kitleler tarafindan en ¢ok dinlenen miizik tiirti olan “hafif mtizik” cid-
diye alinmadig; igin elestiri dis1 tutulmakta, buna karsilik toplumsal diizenin
tiim teknik olanaklarindan en iist diizeyde faydalanmaktaydi. Metalasmis bu
miizigin etkin kullanimi onun fantazya islevini rahatlikla stirdtirmesini sag-
larken, elestiri dig1 tutulmas: bu ideolojik islevi pekistirmekteydi (1995: 51,
53-54). Yine de Oskay’in temsil ettigi ¢izgi, poptiler miizigi sadece olumsuz
niteliklerini agiga ¢ikartmak amaciyla incelenmeye deger buluyordu. Ahmet
Oktay ise ortak teorik kaynaklardan yola ¢ikmakla birlikte popiiler kiiltiirle
kitle kiilttirti ayriminin altini gizen daha esnek bir yaklasima sahipti. Ona gore
popiiler kiiltiirii yanhs bilince indirgemek ve elitist bir yaklasimla onu bir ke-
nara itmek ne kadar yanligsa, ondaki muhalif potansiyeli abartmak da bir o
kadar yanlist1 (Yiiksel, 2011: 421). Murat Belge 1970’lerin sonu ve 1980’lerde
yaptig1 popiiler kiiltiir (mtizik) analizleriyle bu alandaki bogluga dikkat ¢ekti
ve giindelik hayatta genis kitlelerin birebir temas ettigi kiiltiirel unsurlarin
ciddi bir gsekilde analiz edilmesi gerektigini ileri siirdii. Popiiler miizik bu
unsurlarin baginda gelmekteydi. Frankfurt Okulu’nun elitist yaklasimlarina
meydan okuyan Ingiliz Kiiltiirel Incelemeler ekoliiyle ilk iliski kuran isim-
lerden biri olan Murat Belge’nin ayn1 zamanda yapisalct Marksizmi temsil
eden ve kiiltiirti hakim sinuflar tarafindan tiretilen kusatict bir ideoloji olarak
goren Althusser’i Tiirkiye'ye tanitan kisi olmast ilgingtir. Bu agidan Murat
Belge popiiler kiiltiiriin gesitli yonlerini ele aldig1 “sosyalist deneme”lerinde
daha ziyade onun ideolojik islevini tartisma konusu yapmistir. Murat Belge,
bir yandan kanto ve arabesk gibi kiiltiirel elitlerin megru gérmedigi miizik
tarzlarini incelenmeye deger gorerek bunlari gozardi eden elitist yaklagimlar:
elegtirirken bir yandan da (6rnegin arabesk igin) “biz bunu hak etmisiz” veya
“estetik olarak savunulamaz” tiirii hiiktimler belirterek yerlesik “elitist” tu-
tumu stirdiirmiistiir.

Velhasil 1990'lara kadar popiiler miizik konusunda 6yle ya da bdyle
olumsuz bir yaklagimin s6z konusu oldugu soylenebilir. Poptiler miizigin
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Ozgilirlestirici potansiyellerinin {izerinde duran ve elitist kiiltiir anlayislari-
na meydan okuyan miizik sosyolojisi calismalar1 esasen 1990’lardan sonra
giindeme gelmis ve gitgide sahneye hakim olmustur. Bu alanda paradigma
degistirici galisma Meral Ozbek’in 1988 sonunda tamamlayip ilk kez 1991
yilinda kitap olarak yayimnladigi Orhan Gencebay arabeskiyle ilgili meshur
doktora tezidir. Ozbek ufuk agici ¢alismasinda “bir popiiler kiiltiir tiriinii
olarak arabeski genis halk kitlelerinin oy vererek degil miiziksel tirtinleri sa-
tin almayi, dinlemeyi segerek gosterdikleri bir kamuoyu tepkisi, Tiirkiye'nin
1960’lardaki modernlesme siirecine hem bir yanit, hem de bizzat bu modern-
lesme siirecini olusturan bir kiilttirel bicimlenme stireci” olarak gortir. Boyle-
ce Ozbek kitleleri daha 6nceki popiiler miizik analizlerinde oldugu gibi pasif
ve itaatkar bir y1gin olarak gérmek yerine kendi kiiltiiriinii insa eden aktif
ozneler olarak degerlendirir. Ayrica kaderci bir séyleme sahip oldugu iddia
edilen arabeskin 6zgiirlestirici yanina vurgu yapar ve genel olarak popiiler
kiltiirtin 6zgiirlestirici bir proje agisindan iginde barindirdig1 potansiyelleri
ortaya koymaya calisir.

Yine de Ozbek’in Frankfurt Okulu’yla kopriileri tamamen attif1 da soy-
lenemez. Zira Ozbek de Orhan Gencebay arabeskini 1980'i kirilma noktast
alarak iki doneme ayirir ve ikinci donemde Gencebay’in popiiler siniflara ai-
diyeti ifade eden simge ve sdylemleri geri plana attigindan ve daha uyumcu
bir nitelige biirtinerek kiiltiir endtistrisine eklemlendiginden s6z eder. Her
haliikarda Ozbek popiiler miizigin en gok diglanan ve agagilanan tiirii olan
arabesk hakkinda yaptig1 ¢alismayla, popiiler miizigin olumlu ve dzgiirles-
tirici yanlarina dikkat ¢ekmis, hi¢ olmazsa bu tiir miiziklerin daha objektif
olarak incelenmesinin 6ntinti agmistir.

Yazim esnasinda birbirlerinden habersiz olmalarina karsin Ozbek’in ca-
lismastyla hemen hemen ayni dénemde (1992) yayinlanan Stokes un arabesk
hakkindaki ¢alismas: Batmaz'in da belirttigi gibi ampirik temelinin daha ge-
nis olmasi ve Ozbek’in aksine sadece sarki sozlerine degil dogrudan miizi-
gin kendisine yogunlagmasi agisindan 6nemlidir.® Elbette ki bunda Stokes'un

¢ Ugur Kugtkkaplanin 2013 yilinda yayimlanan Arabesk: Toplumsal ve Miizikal Analiz adli ca-
lismast da, sarki s6zlerinden ziyade miizigin kendisine yogunlasan bir ¢alisma olarak énem-
lidir. Kii¢tikkaplan hakli olarak arabeskin sosyolojik siireglere indirgenmesini ve sadece belli
sosyolojik aciklamalara dayanak olusturan sosyolojik bir gosterge olarak ele alinmasina kars1
¢ikmakta, sanatsal bir tislup olarak da incelenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu agidan
Kiigtikkaplanin calismast sosyolojik agiklamalarla miizikolojik uzmanlig: birlestiren bir 6r-
nektir.
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miizikolog olmasinin biiyiik bir pay1 vardir. Ayrica Stokes gerek halk miizigi
ve sanat miizigini gerekse arabeski dogrudan Tiirk miizisyenlerden “megk
ederek” bizzat 6grendigi icin ¢ok zengin bir pratik gézlem malzemesinden
hareket etmis, miizigin aktarim, egitim, icra ve organizasyon Oriintiilerini
canlt bir sekilde tasvir edebilmistir. Bilhassa miizigin sinuflandirilmasiyla
ilgili tartismalari ele alis bigimi orijinaldir. Miizik tartismalar1 sirasinda ge-
nellikle miizigin simiflandirilmas: (ytiksek / popiiler, saf/karisik, milli/ gayri-
milli, alaturka/alafranga, otantik halk/arabesk) daha ziyade ideolojik veya
estetik bir mesele olarak gortilmustiir. Stokes ise sahadaki gézlemlerinden
faydalanarak bu siniflandirma tartismalarina iliskin daha orijinal bir gortis
ileri siirer. Stokes’a gore resmi ve yari-resmi kurumlarda calisan gesitli mii-
zisyenlerin arabesk konusundaki sert tutumu, hatta arabeskin tartisilmasimna
bile izin vermemeleri, kendi konumlarmin bu miizigin temsilcileri tarafindan
tehdit edildigini diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Arabesk gibi popiiler
miizigin TSM ve THM gibi radyoda veya resmi kurumlar mesru bir varlik
kazanmas1 sosyal konumlarmni eski smiflandirmalar sayesinde elde etmis
olanlarin aleyhinedir. Arabeskin mesruiyetinin kabul edilmemesi, baska sey-
lerin yan1 sira, miizik diinyasinda belli gruplarin yerlesik ¢ikarlarini koru-
ma stratejisinin bir parcasidir (2012: 159, 162). Stokes Bourdieu’ye gonderme
yapmasa da bu tip siniflandirma stratejileri, Bourdieu'niin teorik gercevesin-
den etkilenen miizik sosyolojisi calismalarinda yaygin olarak tekrarlanan bir
temadir. Stokes kitabinda ayrica arabeskin dogusu ve yayginlasmasiyla ilgili
yapilmis 6zensiz sosyolojik aciklamalar1 da ctiriitiir, bu miizigi gecekonduy-
la, dolmusla veya kéyden kente go¢ eden alt siniflarla 6zdeslestiren gortisleri
elestirir. Stokes’a gore popiiler nosyonuna tipatip uyan bir miizik tiiketicisi
siuf aramak ve tanimlamak anlamsizdir. Arabesk toplumun her sinifina hi-
tap eden, sehrin her kesiminde yaygin bir popiiler miiziktir. Ayrica teybe bir
kaset koymak elitist kiiltiir teorisyenlerinin iddiasinin aksine pasif tiiketici-
nin bir eylemi degildir, kitlelerin bilingli tercihlerinin bir sonucudur (182). Bu
agidan Stokes Ozbek’le ayni yerde durur. Ancak Ozbek’in arabeskin ikinci
donemiyle ilgili benimsedigi elestirel tutumu paylasmaz.

Ozbek’in 6nciiliik ettigi anti-elitist yaklagim, spesifik miizik sosyolojisi ca-
lismalarinin yani sira popiiler miizikle ilgili calismalara rehberlik eden genel
teorik gerceveyi de etkilemistir. Ornegin, popiiler miizikle ilgili Tiirkgede ya-
yinlanan en kapsamli teorik ¢alisma Ayhan Erol’a (2002) aittir, ki bir bagvuru
eseri haline gelerek alandaki ¢alismalarin ¢oguna rehberlik eden bu eserin de
“anti-elitist” bir teorik perspektiften yola ¢iktig1 goriilmektedir. Ayhan Erol
kitabinda Ingiliz kiiltiirel incelemeler ekoliiniin yaklagimini benimser ve po-
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ptiler miizige iliskin Ortodoks Marksist ve elitist yaklasimlari elestirir. Erol'un
calismasi popiiler miizikle ilgili neo-Marksist ve post-Marksist sosyolojik
agiklamalarla kimlik merkezli etnomiizikolojik aciklamalar arasinda koprii
kurmasi acgisindan da 6nemlidir. Erol yaklasimini gesitli alanlarda kaleme al-
dig1 miizik sosyolojisi makalelerine de uygulamus, klasik Tiirk miizigine kar-
st uygulanan sembolik siddetten Alevi miiziginin spesifik 6zelliklerine kadar
bir¢ok konuyu miizik sosyolojisinin evrensel kavramlarini kullanarak analiz
etmistir. Erol'un popiiler miizik hakkindaki kitab: Tiirk miizigi ¢alismalar:
tizerinde de etkili olmustur. S6z gelimi popiilerlesme baglaminda bestekar
Sadettin Kaynak'1 ele alan Sinem Ozdemir’in doktora tezinde (2009) Ayhan
Erol'tin etkisi hissedilmektedir. Miizik sosyolojisi ¢alismalarinda 1980’lerden
sonra adim adim yaganan bu ton degisimi Tiirk miizigi camiasindaki elitist
atmosferi de kirmug klasisist ekoliin gesitli sekillerde hiyerarsik 6tekilestir-
meye maruz biraktig1 poptiler Tiirk miizigi bestekarlarina ilgiyi artirmistir.”
Ornegin Miinir Nurettin Beken’in Tiirk miizigi camiasinin bile “meyhane
miizigi” diye asagiladig1 gazino kiiltiirtinti, hakkinda ampirik-sosyolojik ¢a-
lismalar yapmaya deger bulmas: ve gazino miizigi hakkinda kapsaml bir
doktora tezi (1998) hazirlamasi 1980 sonrasindaki bu yeni atmosferin bir so-
nucu olsa gerektir.

Tiirk Modernlesmesi ve Dogu-Bat1 Tartismasina Déniis

Her haliikarda elitist kiiltiir yaklagimlarinin sarsilmast en ¢ok arabesk ca-
lismalar tizerinde etkili olmustur. S6z gelimi Caner Isik ve Nuran Erol’tin
Miisliim Giirses hakkindaki ¢alismalar1 (1999 ve 2013), kitle kiiltiirii-popiiler
kiltir ayrimindan hareket eder ve popiiler kiiltiire olumlu bir bakis1 yan-
sitir. Isik ve Erol kitle kiiltiirti yaklagimiyla Cumhuriyet’in siyasal-kiiltiirel
projesi arasinda da baglanti kurarlar ve Cumhuriyet elitlerinin Batici siya-
sal-kiiltiirel projeye uygun olmayan popiiler kiiltiir tirtinlerini yanhs biling
ve yozlagma gibi sozciiklerle damgaladiklarin ileri stirerler. Isik ve Erol’a

7 Ay teorik cerceveyi paylasmasa da Ali Akay’in onciiliik ettigi, poptiler miizigi ciddiye alan
ve Istanbul’da Rock miizigi camiasi hakkinda yargilayici olmayan, hatta ondaki muhalif po-
tansiyeli agiga ¢ikartan ¢alisma da (1995) bu ton degisiminin bir ifadesi olarak gortilebilir. Ali
Akay ve arkadaslarinin ¢alismasi, ayn1 zamanda popiiler miizigi sosyolojinin temel teorik
kategorileri gercevesinde ve ampirik olarak incelemesi agisindan da énemlidir. Bununla bir-
likte Ali Akay’'in heterodoks sosyal bilim anlayisi bu ¢alismasina da yansimis, rock camiasi
toplumun parcalanmasi sonucunda marjinallesen ve parca parca isleyen “yeni sosyallikle-
rin” bir 6rnegi olarak mikro elestirel yaklasimlarla ve “minér politika”yla iliskilendirilmistir.
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gore Birmingham Okulu, Frankfurt Okulu’nun giidiip-y6netme kuramina
kiyasla arabeski anlamaya ¢ok daha elverisli bir teorik ¢erceve sunmaktadir.
Bu cercevede Frankfurt Okulu'nun sanata yaklagimi hakkinda 6ncii ¢alis-
malardan birini gerceklestiren Dellaloglu'nun Adorno’nun caz aleyhindeki
elitist yorumlariyla Tiirkiye’deki modernist aydinlarin arabesk yorumlar:
arasinda kurdugu paralelligi onemle kaydetmek gerekir (2001: 86-87’den akt.
Karaoglu, 2011: 532). Boylelikle Isik ve Erol’da dogrudan, Dellaloglu’'nda do-
layli olarak Kemalist kiiltiir soylemiyle Marksist kiiltiir soylemi arasinda bir
stireklilik saptanmig olmaktadir. Velhasil arabeskle ilgili tiim bu yorumlarda
her ne kadar neo-Marksizm ve post-Marksizm merkezli temalar dile getirilse
de, aslinda tekrar dirilen sey, Erken Cumhuriyet dénemindeki alaturka-alaf-
ranga tartismasinin biittin belli bash temalarin1 da igeren bir Tiirk modern-
lesmesi tartismasidir.

Arabesk tartismalar: pek ¢ok agidan Cumhuriyet’in ilk yillarindaki alatur-
ka tartismastyla, 1980’lerin popiiler kiiltiir tartismalarini birlestiren bir képrii
islevi gérmiistiir. Oyle ki Tiirk modernlesmesi, Batililasma ve kapitalistles-
menin biitiin sorunlar1 arabesk {izerinden tartisilir olmustur. Meral Ozbek
yukarida da bahsettigimiz gibi arabeskin hi¢ degilse ilk dénemine olumlu
bir bakis1 temsil eder ve bu yoniiyle sadece miizik sosyolojisi ¢calismalarina
degil Tiirk modernlegsmesi analizlerine de yeni bir ufuk kazandirir. S6z geli-
mi Ozbek'in ¢ok etkilendigi ve Bati Marksizmini kendisi araciligiyla tanidig
hocasi Unsal Oskay 1982 yilinda “Arabesk Yalnizca Bir Miizik Tiirii Degil”
baglikli makalesinde arabeski ortacag kalintis1 bir miizik olarak gérmekteydi
(2004: 24). Oskay’a gore Ortagag karanliginin ve Dogu despotizminin yol ag-
t1g1 caresizlik ve aczin ifadesiydi bu miizik. Yani elli y1l 6nce Kemalist elitle-
rin alaturka icin kullandig1 s6ylem Oskay tarafindan sol bir dille arabesk icin
kullanilmaktaydi. Sarklilik yine toplumun istenmeyen yanlarmin simgesel
ifadesi haline gelmis ve bu kez arabeskle 6zdeslesmisti. Adeta sol kiiltiirel
elitler Kemalizmin eksik ve radikalligini yitirmis Baticiigini tamamlamaya
cagrilmaktaydi. Zaten Adorno merkezli miizik sosyolojisi calismalarinin be-
lirgin bir Avrupamerkezci bakis1 yansittig1 Bati literatiiriinde de yaygimn bir
sekilde kabul edilmektedir. Bu minvalde Adorno’nun Martin Jay tarafindan
etnosantrik, Edward Said tarafindan da Avrupamerkezci olarak tanimlandi-
g1 kaydedelim (Yergebekov, 2011: 498). Solun bu Avrupamerkezci, elitist
yaklagimla 6zdeglesmesi kitlelerle bag kurma konusunda yasadig1 zaaflarin
da 6nemli bir sebebi olarak goriilebilir. Nitekim Martin Stokes Tiirkiye’'de
arabeskin politik bir protest miizige doniismemesinin sebebini Tiirk solunun
kendini Batililastiric devlet politikalariyla asir1 6zdeslestirmesine baglamis-
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tir (2012: 215). Meral Ozbek’in calismast Tiirkiye’deki kiiltiirel Batililagma
politikalarini ve yukaridan asagirya modernlesme deneyimini elestirmesi agi-
sindan da bu anlayisla celismekteydi.

Ne var ki arabeski olumsuzlayan her tutumun da bu Avrupamerkez-
ci bakis agisini yansittigi sdylenemez. Ornegin, Nicin Arabesk Degil? (1984)
adli kitabin yazar1 Ertan Egribel, bir yandan arabesk miizigi hedef alirken
bir yandan da Tiirkiye'nin Batililasma politikalarina sert elestiriler yonel-
tir. Arabeskin ortaya ¢ikisini bir tiir eksik Batililasmayla agiklayan gortisle-
rin aksine, Egribel carpik bir tepki olarak gordiigii arabeskten bizzat Batici
politikalar uygulayan devleti sorumlu tutar. Batililasma toplum kimligine
aykir1 bir sosyo-kiiltiirel yonelimdir ve tepkiyle karsilasmas1 kaginilmaz-
dir. Ancak Tiirk tarihinde toplumsal ¢oziimler hep devlet merkezli olarak
insa edildigi i¢in yanlis Batililasma politikalarina kars: asagidan yukar: bir
alternatif yaratilamamakta, yaratilan kiiltiirel tirtinler ancak gercek bir al-
ternatifin karikatiiriine benzemektedir. Egribel dolmusla ve gecekonduyla
“dolmus miizigi” veya “gecekondu miizigi” olarak adlandirilan arabesk
arasinda esas olarak bu yonden bir iligki kurar. Tipki dolmus ve gecekon-
du gibi arabesk miizik de Egribel’e gore devlet tarafindan karsilanamayan
ihtiyaclara toplum tarafindan verilmis eksik ama popiiler bir yanittir (1984:
32-40). Egribel bir yandan arabeski toplumun Batililasmaya kargst hakli tep-
kisiyle iliskilendirerek Frankfurt Okulu merkezli elitist kiiltiir agiklamala-
rinin karg: kutbunda dururken, bir yandan da onu “kér ve keyif igin tireti-
len sanat kitschlerinin gegici kiiltiirii” olarak gormesiyle bu Neo-Marksist
agiklamalara yaklagir. Ozbek’ten farkli olarak Egribel’in analizinde Baykan
Sezer’in Dogu-Bat1 calismasi yaklasimi merkezi bir konumdadir ve arabesk
bu catismanin ¢oziimii degil carpik bir sonucu olarak goriilmektedir. Yine
Ozbek’in zit kutbunda yer alan Nazife Giingor (1990) ise Ertan Egribel den
farkli olarak geleneksel Batici-modernist tutuma ¢ok daha yakin bir yakla-
simi1 temsil eder. Giing6r’e gore arabesk, miizikal olarak Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Sadettin Kaynak ile baglayan yozlagsmanin bir sonucudur. Giin-
gor resmi kiiltiirel modernlesme projesinin tasvip etmedigi kiiltiirel 6zel-
liklerimizle 6zdeslestirdigi arabeski, ayn1 zamanda modernlesme ve kent-
lesme siirecine ayak uyduramayan kitlelerin iiriinii olarak goriir. Nitekim
Martin Stokes’un da belirttigi gibi Tiirkiye’de bir sdylem olarak arabesk
elestirisine ana gerceveyi bu manada “sosyoloji” saglamistir. Yaygin goriise
gore arabesk hizli ve plansiz gelismenin yol agtig1 sikint1 ve kétiimserligin
bir ifadesi, eski diizenden yenisine gegisin yol actig1 sosyal ve demografik
dengesizligin bir tirtintidiir.
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Arabeski yanlis veya eksik bir modernlesme projesinin istenmeyen yan
iirtinii olarak géren bu ana yaklasimin aksine Meral Ozbek arabeski yara-
tan kitleleri, en azindan 80’lere kadar bu modernlesme stirecinin 6zneleri
olarak goriir. Arabesk tartismasi bir popiiler kiiltiir tartismasinin da 6tesine
gecerek, Tiirk modernlesmesinin muhasebesine dontismiistiir. Bu gergeve-
de Tekelioglu popiiler kiiltiir (miizik) tartismalarimni butiinctl bir perspektif
icinde birlestirerek yeniden kaliba sokar. Tekelioglu 1990’lara kadar popii-
ler kiilttir analizlerinde ii¢ temel teorik yaklasim oldugunu belirtir: 1. Eli-
tist muhafazakar 2. Neo-Marksist 3. Post-Marksist yaklasim. Tekelioglu'na
gore her ti¢ yaklagim da kiiltiirii iginde yasayanlardan ziyade olusturanlarin
perspektifinden degerlendirme egilimindedir ve acik ve gizli elitizm bigim-
leri icermektedir. Popiiler kiiltiire en olumlu yaklasan tiglincii yaklasim bile
kitlelerin ¢ogunu edilgen bulur, sadece popiiler kiiltiirdeki direnme potan-
siyelini sahiplenir. Estetik olarak ise popiiler kiiltiir daha bagtan mahkum
edilmektedir. Ornegin Murat Belge gibi arabesk konusundaki elitist yakla-
simlar1 elestiren yazarlar bile bu miizigin “estetik olarak savunulmasinin
miimkiin olmadigin” ileri siirerler. Tekelioglu ise Gans’tan esinlenerek po-
ptler kiiltiirii yagsayanlarin perspektifinden ele alir ve hem popiiler kiltiir
tirtinlerini hem de onlar: tiiketenleri estetik olarak savunulmaya layik bulur.
Tekelioglu'na gore Batida da terk edilmis olan ytiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir
ayrimini devam ettirmenin anlami yoktur. Bu konudaki israr Cumhuriyet’in
yukaridan asagiya elitist modernlesmesinin yarattig1 elitist aydinlardan
kaynaklanmaktadir (2006: 44-48). Asil kalici olan kiiltiirel modernlesme ¢iz-
gisi asagidan yukar: gerceklesen modernlesmedir ki bunun 6zii halk zevki-
nin merkeze yiirtimesidir (22-25). Tekelioglu popiiler miizigin gesitli dalla-
rin1 bu gergevede analiz ederken, tipki Gans gibi i¢ ve dis go¢ hareketlerinin
sosyolojisinden ve Serif Mardin’in merkez-cevre yaklasimindan faydalanir.
1980’lerin basinda Meral Ozbek’in arabesk galismasini kabul etmeye pek ya-
nagmayan “elitist” egilimli Sosyal Bilimler Enstitiisii idarecilerine karg1 Oz-
bek’i savunan bir rapor hazirlayan hocanin Serif Mardin oldugunu hatirlar-
sak bu teorik akrabalig1 belki daha iyi anlayabiliriz. Tekelioglu Ttirkiye’de
popiiler miizigin tarihsel gelisimini incelerken ayni temelden hareket ederek
miizik sosyolojisinin ilk tartismalarina doner ve Gokalp'le tartigir. Tekeliog-
lu'nun deyisiyle Gokalp’in devlet eliyle dayatilan “Bati-Dogu” sentezi iflas
etmis, Sadettin Kaynak'in temsil ettigi popiiler sanat miizigiyle baslayan ve
asagidan yukar yaratilan “kendiliginden sentez” veya “Dogu-Bat1” sentezi
galip gelmistir. Halk zevkinin merkeze ytirtimesi, baska bir deyisle ¢cevrenin
merkezi ele gecirmesidir bu.
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Elitizm Elestirisinin Elestirel Kapasitesini Yitirme Tehlikesi

Tekelioglu'nun biittinliiklii ve kapsayici analizleri ne kadar ufuk agici olur-
sa olsun, popiiler miizik analizinin elestirel kapasitesini yitirmesine de kap1
aralamaktadir. Halk zevki elitleri, gevre de merkezi maglup ettigine gore ar-
tik Tiirkiye’de celiskisiz bir toplumun elestiriden muaf kiiltiirti ve miizigiyle
bas basayiz demektir. Halbuki Can Kozanoglu (1995), her ne kadar ¢aligmala-
r1 akademik sosyoloji kapsaminda degerlendirilemese de, 1990’larin pop kiil-
tlirtinii elitizme saplanmadan derinlikli bir sekilde elestirmeyi basarmistir.
Can Kozanoglu'nun deyisiyle bugiiniin devlet destekli harika ¢ocuklar: Suna
Kan’lar ve Idil Biret'ler degil popgular ve pop-arabeskgilerdir (1995: 145). Bu
ylizden elestirel bir konumun nirengi noktas: degismistir artik.

Tam da bu minvalde, biri deskriptif digeri elestirel agidan ¢ubugu tersi-
ne biiken iki akademik galismadan bahsedebiliriz. iren Ozgiir’iin 1990'larda
arabeskin durumuyla ilgili deskriptif ¢alismasi (2006) 6nemli bir vurgu far-
ki1 gtindeme getirmektedir. 1980’lere kadar marjinal bir miizik tiirii olan
arabeskin 1990’larda Tiirkiye'nin en popiiler miizigi haline gelmesinin se-
beplerini inceleyen Ozgiir, arabeskin kendi icinde gergeklegen teknik ve este-
tik degismelerden ziyade Tiirkiye’yi yoneten elitlerin estetik ve kiiltiirel ter-
cihlerindeki degisime odaklanir.® Arabeskin 90'larda hakim popiiler miizik
haline gelmesinde pop miizigin Batili unsurlarini benimsemesinin, kisacasi
bir nebze “Batililasmasimin” rolii yadsinamaz. Ancak Ozgiir’e gore daha da
onemli olan bu siirecte elitlerin Batidan gitgide uzaklagsmasi, en azindan Ba-
tinin giivenilirligine olan inanglarini yitirerek Dogulu koklerine dénmeleri-
dir. Tiirkiye’nin sosyal ve sinifsal yapisinda bir degisiklik olmamakla birlikte
yeni elitler Dogulu koklerinde hoslanmaya deger seyler bulmaya ve arabeski
bu koklerin kiiltiirel ifadesi olarak gérmeye baglamustir (176). Artik arabesk-
teki Sarkli unsurlar orta ve tist siniflar1 eskisi gibi rahatsiz etmedigi gibi, ara-
besk muhalif, marjinal ve sosyo-ekonomik durumu kétii olan insanlarm mii-
zigi olmaktan gikmigtir. Ozbek’in arabeskin ikinci dénemi igin saptadig1 gibi
artik mesru eglence diinyasina kabul edilen ve kiiltiir endiistrisi tarafindan
asimile edilen bir miizik olarak arabesk, Batililagmus elit de dahil olmak iizere

8 Betiil Yarar (2008) da benzer bir sekilde arabeskin 1980’lerden sonra Yeni Sag’a ve neolibera-
lizme eklemlendigini tespit etmekle birlikte, arabesk i¢indeki gesitlenmeye ve arabeskin hala
halkin arzularina cevap verdigine isaret etmekte ve arabeskin neo-liberalizm ve neo-muhafa-
zakarliga alternatif yeni bir modernlesme projesini ifade edecek bir ilerici gii¢c olma potansi-
yelini hala stirdiirdtigiinii ileri siirmektedir.
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her siniftan insana hitap etmektedir. Boylelikle Tekelioglu'nun halk zevkinin
merkeze yiirtimesi dedigi olay gerceklesmis ve merkez-cevre ayrimi biiyiik
oranda agilmistir. Ancak tipki arabeskin Batici elit tarafindan diglanan ve
marjinallestirilen alt sniflarin tepkisinden dogmasi gibi, yeni elitlerin benim-
sedigi hakim arabesk kiiltiir de bir tepkiden dogmustur. Yeni orta ve tist sinif-
larin bir pargast olmak istedikleri Bat1 tarafindan dislanmalarinin yol actig:
tepkiden. Ancak her iki durumda da bu tepkinin Bat1 ve yerlesik kapitalist
sistem karsisindaki tabi ve edilgen konumunu sorgulamadig1 sdylenebilir.

Ali Akay (2002) ise aymu siireci daha elegtirel ve simifsal bir perspektiften
analiz eder. 1980’lere kadar sehir kent-tasra, ytiksek-diistik kiiltiirlerin ¢atis-
ma alamidir. 1983'ten sonra klasik burjuvazi (Istanbul) ve Ankara burjuvazi-
sinin diglayicr kiiltiir politikalarinin yerini Ozal’in temsil ettigi yeni biirok-
rasi ve tagra sermayesinin igerici politikalar1 alir. Akay bu yeni burjuvaziyi
“arabesk burjuvazi” olarak adlandirir. Ona gore devlette ve sivil toplumda
arabesk burjuvazinin klasik burjuvazi tizerindeki hakimiyeti ¢ok agiktir.
1980’lere kadar “kendiliginden meydana gelmis bir hali olan”, “diizensiz”,
“yersizyurtsuz” ve “temsil edilemeyen bir kitle” olan arabesk Ozal'in resmi
politik destegiyle “yerine yurduna yerlestirilmis” ve hem yeni burjuvazinin
hem de toplumun hakim kdltiirti haline gelmistir. Bu noktada Akay Deleu-
ze’e bagvurur ve arabeskin birden moler, baskici ve toplumsal normlari be-
lirleyici bir sekle biirtindiigiinti ileri siirer. Arabeskin poplasmasi ve popiiler
kiiltiirtin arabesklesmesi stirec icinde “molar ve molekiiler” olan arasindaki
diyalektigin molar olan lehine bozulmasiin sonucudur.’

Velhasil 1980’lere kadar elitizmin sag ve sol yorumlari tarafindan bir se-
kilde dislanan popiiler miizik ve arabesk artik merkeze oturmus, hakim kiil-
tiir haline gelmis durumdadir. Bugiin diglanan ise aksine Garpl veya Sarkli
olmasina bakilmaksizin “yiiksek kiiltiir” ve “elitist” begenilerdir. Entelek-
tiieller bile adeta bu begenilerini gizlemeye ¢alismakta, miizik sosyologlar1
elitizmle suglanma korkusuyla yiiksek kiiltiirle iliskilendirilen arastirma ko-
nularindan uzak durmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde elitizm elestirisi kor-
kuluklara karg1 savas agmaya doniigsmdis, elestirel kapasitesini biiyiik 6lgii-
de yitirmistir. Meselenin daha da paradoksal olan tarafi bugiin elitist kiiltiir
elestirisinde oncii mevzileri isgal eden muhafazakar séylemin ayni zamanda

? Akay’m etkilendigi Deleuze ve Guattari'ye gore molar kiitlesel ve hegemonik olana, kati
siniflandirma ve kodlamalara isaret eder. Mikropolitikanin temeli olan molekiiler ise yerel ve
tekil olani temsil eder. Bu gergevede molekiiler alan, i¢inde muhalif bir potansiyel tagir.
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gli¢lii bir Osmanlia1 egilimle 6zdeglesmis olmasidir. Halbuki bugiin muhafa-
zakar kesimin ihya etmeyi hedefledigi Osmanli medeniyetinin zihniyet diin-
yasinda genis halk kitlelerinin begenisi hicbir zaman bir kiiltiirel mesruluk
olctitii olmamistir. Osmanli toplumunda aristokrasi temelli bir smnifsal bo-
ltinmenin s6z konusu olmadigy, liyakate dayali sosyal yiikselme kanallarinin
alt siniflara kapanmamis oldugu dogrudur. Nitekim biiyiik msiki tistatlar
arasinda alt siniflardan gelen miizisyenlere rastlandig1 gibi, estetik begeni
kistaslarin1 da padigsah veya toplumun ileri gelenleri degil kendilerini ispat
etmis musiki tstatlarindan olusan sehrin musiki kamuoyu belirler. Ancak
bunu en ¢ok satilan albiimiin ve en ¢ok dinlenen sarkinin en degerli goriildii-
gl gliniimtizdeki demokratik mesruiyet anlayisiyla karistirmamak gerekir.
Geleneksel miizik kiiltiirtimiizde jiiri, bugiin ¢okga sdylendigi gibi halk degil
miizikal begeni ve bilgilerini ispat etmis miizik kamuoyudur. Miizik sosyo-
lojisi estetik tartismalardan miimkiin oldugunca uzak duran ve bunun yerine
estetik begeni hiyerarsilerinin sosyolojik belirlenim sekilleriyle ilgilenen bir
alan olmakla birlikte, bugtin estetik ve sosyolojik elestiri arasinda koprii ku-
racak disiplinler aras: bir yaklagima ihtiyag duyuldugu da bir gergektir. Aksi
takdirde miizigin sosyolojiye miizik sosyolojisininse miizik diinyasindaki
mevcut gergekligin tespit edilip onaylanmasina indirgenmesi kacinilmazdir.
Bu ise miizik sosyolojisinin muhafazakar bir pozitivizme mahktm olmasi
anlamina gelir. Elitizm elegtirisi miizik sosyolojisi ¢alismalarinin yeni alan-
lara agilmasini engelleyen sinirlayic bir statiikoyu yikarak ¢ok olumlu bir
islev yerine getirmisti. Ne var ki bugiin elitizm elestirisi o kadar hegemonik
hale geldi ve hakim bir politika yapma tarziyla o kadar 6zdeslesti ki adeta
miizikle ilgili her tiir estetik veya sosyolojik elestiriyi gayrimesru hale getirdi.
Dabhast elitist damgas1 yeme korkusuyla sosyologlar popiiler miizik diginda-
ki alanlara bulasamaz hale geldi.

Baslangigta sosyologlarin miizik alanina girmesinin 6niindeki en biiyiik
engel, estetik begeninin toplumsal bir baglama oturtulmasina siddetle kars:
¢ikan, dolayisiyla estetik begeni hiyerarsilerini tartisiilmaz ve sorgulanmaz
kilmaya calisanlardi. Simdiyse benzer bir sekilde estetik begeniler ve sanat-
sal yaratimlar kendi 6zgiil gercekliginden soyutlanarak sosyolojik temelli
tercihlere indirgeniyor ve estetik begeni bir kez daha tartisilmaz kilinmig
oluyor. Sanat sosyolojisindeki bu yeni egilimi her alanda gegerli kabul edip
mantiki sonuglarina gotiirsek iyi ve kotii sanatt birbirinden ayiran higbir 61-
¢lit kalmayacagindan, ne konservatuarlarin 6grenci kabul etmesi, ne orkest-
ralarin eleman se¢mesi ne de bir yayinevinin kitap yaymlamas: miimkiin
olurdu. Elbette ki, iyi sanatla kotii sanat1 birbirinden ayirmak, sosyolojinin
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gorevi degildir. Adorno’nun en biiytik yanilgisidir bu. Ancak estetik deger
yargilarinda bulunmuyor olmasi, sosyolojiye her tiir estetik degerlendirmeyi
belli bir toplumsal ¢ikara indirgeme hakkini vermez. Bir alanin sosyolojiye
agilmasi, bu alanin biitiin meselelerinin sosyolojiye indirgenmesi anlamina
gelmez. Miizik sosyolojisinde ifrat veya tefrite savrulmaya mecbur degiliz.
Ornegin Stewart (2014) gibi baz1 sosyologlar elitist begeni hiyerarsilerine kar-
st ¢ikmakla birlikte, tiirler arasinda degilse bile tiirler icinde belli estetik de-
gerlendirme kistaslarini kabul etmenin sosyolojik bakigla ¢catismak zorunda
olmadigimi ve gerek estetik begeni tiirlerinin gerekse miizikle iligki kurma
bigimlerinin toplumsal baglamlar1 iginde siniflandirilip elegtirilebilecegini
gostermektedir. Bu, ayn1 zamanda miizik sosyolojisiyle miizikoloji arasinda-
ki duvarin yikilmasina da yardim ederek, yeni disiplinler arasi ¢alisma ola-
naklar1 saglayabilir.

Tiirkiye’de miizik sosyolojisi ¢alismalarinin genel seyrine bakildiginda,
aslinda tartisma konular1 agisindan belli bir stireklilik tespit etmek miimkiin-
diir. Her dénemegte bir 6nceki hakim paradigmay: elestiren yaklagimlar ana-
liz gercevesini biraz daha zenginlestirmistir. Bugiin de miizik sosyolojisini
yeni katkilarla zenginlestirecek olan, Gokalpc¢i paradigmaya donmek, elitizm
elestirilerini ayn1 sekilde devam ettirmek veya bunun tersine elitist kiiltiir
teorilerini yeniden ihya etmek degil giintimiiziin miizik sorunlar1 hakkin-
da sorular sormamiza ve cevaplar bulmamiza yardim edecek yeni elestirel
yaklagimlar gelistirmektir. Bu ise diinyanin ve Tiirkiye nin miizik sosyolojisi
birikiminden beslenerek miimkiindiir.
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