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HASAN ALi TOPTAS’IN ROMAN ANLAYISI USTUNE
ELESTIREL BiR BAKIS

Tacim CICEK

Ozet: Hasan Ali Toptas "dil"i bir amag¢ olarak gérmektedir. Bu yiizden "dili"
titizlikle kullanir. Romanin dili benzersizdir. Sik sik inceler ve dokur. Ancak Hasan
Ali Toptas'n bu is¢iligi ve titizligi yanlhis yerde kullandigini diistinliyorum. Bu
yiizden Ozglnligini kaybetmektedir. Postmodern sodylemin 6ziine uygun
"dilcilik", yapisalcilik ve bigimcilik hatalarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu
calismada, Hasan Ali Toptas'in roman anlayisina elestirel bir bakis ele alinacaktir.
Anahtar Kelimeler: Hasan Ali Toptas, Roman, ‘Golgesizler’.

CRITICAL OVERVIEW OF NOVEL UNDERSTANDING OF HASAN AL
TOPTAS

Tacim CICEK

Abstract: Hasan Ali Toptas sees "language" as a goal. That's why he uses
"language™ meticulously. The The language of novel is unique. He scrutinizes and
weaves often. However, 1 think Hasan Ali Toptas is using this workmanship and
meticulousness in the wrong place. That's why it loses its originality. "Linguism" in
accordance with the essence of postmodern discourse brings with it the errors of
structuralism and formalism. In this study, a critical overview of novel
nderstanding of Hasan Ali Toptas will be discussed.

Keywords: Hasan Ali Toptas, Novel, Shadowless.
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n sonda soyleyecegimi ta bastan soyleyeyim: Amacim bagcr dovmek degil. Yaz-
diklarim bencedir, fakat asla bencilce diisiinceler degildir. Ciinkii bizi biz yapan
ozelliklerimizden biri de kendi bildigimizden sasmamaktir.

Fethi Naci, Yildiz Ecevit, Semih Guimiis, Giilay Talasly, Stikrii Erbags, Ay-
din Simsek (kuskusuz bagkalar1 da yazmustir, ben yazilarini okuduklarimin
isimlerini vermekle yetindim, bu biline), Hasan Ali Toptas i¢in yazanlardan
birkagi. Bu yazar, sair ve elestirmenlerin i¢inde postmodernizme taraf olan
da var, olmayan da. Gegmiste Hasan Ali Toptas’1 kaale almayanlarin, onunla
ilgili ortak diistincesi su tespit: “Yiizyilin son ¢eyregindeki Tiirk edebiyatinin
birkag¢ kilometre tagindan biri. O bir kurgu/dil sanatcisi, 6diin vermez bir
bigim ustasi, yirminci ytiizyil edebiyatinin vardig: ¢izginin uglarinda dolasi-
yor.” (Yildiz Ecevit) Bazi elestirmenler, bir¢ok postmodern 6ykiiyti, romanci-
y1, yazilartyla yerden yere vururken, ayni elestirmenler Hasan Ali Toptas'in
bu yoniinii gérmezlikten geldiler. Ornegin Fethi Naci'nin Orhan Pamuk igin
soyledikleri ve yazdiklar.

“Ben yazdigim her ctimlenin tizerinde titreyen bir yazarim. Zor yazan
ve yazdigim begenmeyen birisiyim. Dil, ara¢ degil, amag benim i¢in.” diyen
Hasan Ali Toptag’t ta Yazit dergisi siirecinden taniyorum. Sik¢a olmasa da
goriistiyoruz. Yazdiklarindan ve hakkinda yazilan lardan edindigim sonug
su: Hasan Ali Toptas kendisinden kopuyor. Onca gtizel 6ykiintin ve bir ¢o-
cuk romaninin yazari degil sanki. $Simdi elestirmenler i¢in yaziyor diistin-
cesindeyim.

Hasan Ali Toptas, kendisiyle ilgili ¢ok seyin altini1 ¢giziyor. Fakat yaz1 ger-
cevesinde sdylediklerinin hepsi gerekmiyor bize. Yalniz gerekenlerden biri
su: “Asil yazilmas1 gereken koy ya da kent degil.” Oysa yazdig1 romanla-
rin konular1 kody, kasaba, bozkir ve az biraz da kentler. Buralar1 unutamiyor.
Kendisinin kokleri buralarda... Ustelik de kokleri cok derinde. Bu yiizden
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buralar1 yok sayamiyor. Insan kendisinden kagamaz ciinkii. Daktilonun/
bilgisayarin basina gegince gercek kendisi oluyor/mus. Insanlarin arasinda,
kent sokaklarinda, caddelerinde, isyerlerinde, en naif toplantilarda bile ya-
sam soluyamiyor. Kagmak istiyor. Bunaliyor. Insani seylerin hemen hemen
hepsi kdbus / mus. Her seye sirt ¢evirmis. Kagmak istedigi yerlerde soyut
bir zirhla dolasiyor, zorunlu oldugu vakit. Soyut ve goriinmez zirhin iginde
kendisine 6zgii gliliimseme ve bakisiyla aramizda bir riiyadaymus gibi yasi-
yor. Hasan Ali Toptas m1 yasadiklarimiza ait, yoksa bizler mi onun riiyasal
gercegine aidiz kestirmek zor. Fakat bu zirhin sayesinde giinliik yasamin
kotariyor, en azindan bunu biliyoruz. Satosuna (evine) doniince zirhindan ¢i-
kiyor ve 6zlem duydugu yasami yazarak soluyor. Zirhi ile aramizda dolasan
Hasan Ali Toptas sanal, mekaninda kendisiyle bagbasayken gercek. Yazdi-
g1 “roman”lar ve yazacaklar1 boylesi karmasik bir yasamin sonuglaridir. Bu
ylizden “ama¢”1nin da araci “dil”dir.

“Golgesizler” ¢iktiginda; “Romandaki kdyde imam var, muhtar var, ama
neden 6gretmen yok” diye soruldu. Ben sasirdim tabii. “Golgesizler’e bir za-
manlarin “kdy romani1” sablonuyla yaklasilmasina ve en 6nemlisi de yasam-
sal gerceklikle yazinsal gercekligin birbirleriyle karigtirllmasina tiziildiim.”
diyor Hasan Ali Toptas. Aslinda (Damar, 60. say1, Mart 1996’daki “Golgesiz-
ler’in Ustiine Baz1 Tespitler ya da Gélgesizler’in Anatomisi” baghkli yazim.)
“Golgesizler”le ilgili tespitlerime gonderme de iceriyor bu sozler. Bir kere,
“yazinsal gergeklik ile yasamsal gergekligi” birbirine karistirmadim ve asla
karistirmam. Ve “Golgesizler”e de sonraki romanlarina da bir zamanlarin
“koy roman1” sablonuyla yaklasmadim. Fakat Hasan Ali Toptas kdy romam
yaziyor. Koyliliigi isliyor. Yalniz yapitlar: hi¢ mi hi¢ klasik “kéy romanlari”
degil tabii. Glintimiiziin kéyliilerini/koyliligiint yazmiyor Hasan Ali Top-
tas. O, 1950’]erin kdylerini, koyliiltigiinii, kasabalarini, o dénemin yasanmisg-
liklarin1 yaziyor, fakat postmodernce. Bigimi, kurgusu ¢ok ¢ok farkli olmasi-
na karsin, Hasan Ali Toptas yazdiklariyla kendisinden ve gercekliklerinden
kagamayacagini, kacilamayacagini kanithyor. O modern bir kdy romancis.
Golgesizler, Kayip Hayaller Kitabi, Bin Hiiziinlii Haz, Sonsuzluga Nokta secimine
uygun. Cilinkii, onun postmodern yazar olarak isi, “eski, cok eski, cok ¢ok
eski hikayeleri yeniden kaleme” alarak “haz” vermektir. Okuyucuyu keyif-
lendirmektir. Kusatilmis gercekliklerden ve siyasal acilardan uzaklastirmak-
tir. Biraz abartili olacak belki, fakat okulsuz, yolsuz, 1siksiz, televizyonsuz,
cep telefonsuz kdy / kasaba kalmamigken, o ¢ocuklugunun bunlarsiz koy-
lerine, kasabalarina takilmis kalmis. Bati'ya giden bir gemide, o durmadan
Dogu’ya kosuyor.
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Kurmacay1 sevmek, bi¢cimi énemsemek bir tavirdir, bir biling birikimi
sonucudur, hatta sanatsal bir tarafliliktir denilebilir. Igine dogdugumuz ko-
sullarin hepsi, “benim derdim sadece ykii / roman yazmaktir” gibi gerek-
geleri yadstyor ve ytiztimiize haykiriyor. Bigim ve kurgu sinifsaldir. James
Joyce, bicimi, dykiiniin 6niine ve tistiine ¢ikarmistir. Ctinkii postmodernist
romanlarda roman ile gergeklikler arasinda iliski yalnizca hayaldir. Bu ytiz-
den aslolan “tip” degil “dil”dir. Hasan Ali Toptas'in, M. Makal’dan F. Bay-
kurt’a kadar onlarca “kdy romancisi”ndan farki, kullandigi bigim / kurgu ve
dil’dir. Yoksa yazdiklar1 konu agisindan kaniksadigimiz koy romanlarindan
farkli degildir. Olay, kisi/ler, izlek agisindan Hasan Ali Toptas, sdyledigim
gibi “koy romancis1”dir.

Hasan Ali Toptastn Romanlart

Kayip Hayaller Kitabi, kahramanlar: farkli, fakat konu agisindan birbirinin
tekrari iki 6ykiiden olusuyor. 1, 3, 5, 7, 11, 13. boltimlerin (ki buna 10 da dahil)
anlaticist bir ¢ocuktur (Hasan). Anlatilan ise Kevser ile Hidayet'in trajik ve
dramatik iligkisi/hayatlaridir. Mekan: Orman koyii ve kasaba... 2, 4, 6, 8, 9
ve 12. boliimlerin anlaticist bir ihtiyardir. Anlatilan Elif ile Hicabi'nin 6ykii-
stidiir. Insanlar, birbirlerinin hayatlarini siirdiirdiiklerinden, her iki dykiide-
ki kahramanlar (“Kevser ile Elif”, “Hidayet ile Hicabi”) tuzak kurgu geregi
kimi zaman yer degistirirler, kimi zaman da ayr diigerler birbirlerinden. Igi-
ce gecirilen dykiiler kurgunun geregi olarak karmasik bir sarmal olustururlar
ve boylece olay/dykii 6gesini okurdan uzaklagtirirlar. Yasanmis olaylardan
kotarildigini diistindtigtim bu anlati/6ykii bir kaosa dontistiirilmiis.

Hasan Ali Toptas, kurgu agisindan kendisini yineliyor. Tuzak kurgu tekni-
gini ve birbirinin tekrari iki 6ykiiyti icice gecirip bir biitiinliik yaratmay1 Gol-
gesizler’de oldugu gibi bu yapitinda da kullanmis. Golgesizler ile Kayip Hayaller
Kitab: birlikte okundugu zaman bir¢ok benzerligin oldugu hemen fark edile-
cektir. Her iki yapitin da dykiileri, sondan basa dogru kurgulanmstir. Kayp
Hayaller Kitabi, hayatlarini kendi istekleri disinda, bagkalari i¢in stirdiirmek
zorunda kalan, kendileri i¢in hicbir sey yapmadiklarindan her zaman kaybe-
den ve bu yiizden ac1 ¢eken siradan insanlar1 anlatiyor. “Kevser ve Hidayet,
Elif ile Hicabi” ve digerleri hayatlarini aci sona gotiiren kosullara, olaylara ve
kisilere kars1 tepkisiz, glicsiiz ve teslimiyetci insanlardir. S6ziin 6zii, kaderci-
dirler. Bin Hiiziinlii Haz"in yazinimizda bir atlama tas: oldugu savlaniyor. Bu
savin nesnel olmadigim diisiiniiyorum ve sdyliiyorum. Oznel ve kasitli bir
sav bu. Bir kere, iddia edildigi gibi kahramansiz (karakter) ve hikayesiz degil.
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“Kahraman”1 da “hikayesi” de var. Hasan Ali Toptag'in gelecek duygusunu
kaybetmis, kaderci, teslimiyetci kahramanlari, yasadiklar: ortamlarin sonucu
olarak boyle degiller. Aksine yazarin yasadigi (bilincinde duyumsadig1) ger-
geksizliklerin sonucudur. Bu romanin kahramani, en iyimser bir sdyleyisle
(Alaaddin) “yazarin kendisinden sogurdugu” bir kahramandur. Yani i¢sel bir
kahraman... Igsel diinyasinda gergekligi yasarken, toplumsal yani sanal bir
diinyanin gercekligini okura dayatan bir kahraman... Gergekten yagadiklar
mi diis, yoksa yazdiklari mi1 gercek ya da diisler mi gercek. Ayriminda olama-
yacagiz bir sarmallik Bin Hiiziinlii Haz. Bunlarin hepsi Hasan Ali Toptag'in
icine dogdugu kiiltiiriin, icinde yasadig: verili dilin olanaksizligindan ¢ok,
kendisinin gergekliklerden ka¢gmaya calismasinin dillendirilmesinden baska
bir sey degil. Bu ytizden okurken, “elle tutulur bir hikdye mi?” diye kendime
sormadan edemedigim ve her okuyanin da sormadan edemeyecegi (en azin-
dan boyle bir soruyu) kanisindayim.

Bin Hiiziinlii Haz'in 1. boliimii, nerede oldugu bilinmeyen kahramanin
konusmasindan olusuyor. Kahramanin Alaaddin, bu konugsmanin da ona
ait oldugunu 6greniyoruz sonraki boltimlerde. Hasan Ali Toptas'in roman
kurgusu bu yapitinda da karsimiza gikiyor. Aymi kurgu Kayip Hayaller Kitab:
ile Golgesizler'de de var. Cok az bir farklilikla. Bu kurguyu birakmiyor, bira-
kamiyor belki de. Bin Hiiziinlii Haz’da, kayip Alaaddin’i arayan kadinin bir
mezar basinda oldugunu, anlattiginin basindan sona kadar yasanilanlar
(bu kadinin) animsadigini ve iginden gegirdigini, geriye donitislerle Alaad-
din’i (okura) tanittigini goriiyoruz. Bicemden dolay1 hi¢ de tnemsenmeyen
oziin ¢ok cok geride kaldigini anlamak gii¢ degil. Okurda, yeni olmayan
idealist soylemleri siisleyerek vermenin sagkinlik yaratmaya doniik oldu-
gunu soyleyebiliriz. Okur, bilmeceli tuzak kurgu labirentinde kendisini
bulmaya calisir Alaaddin’in pesine takilir. Yasadig1 zamanla sinirli olmayan
Alaaddin ge¢misi, simdiyi ve gelecegi bir bedende siird{iriir. Ayni 6zellikle-
re sahip mekanlarda, ayni 6zellikteki insanlarla birlikte tarih iginde gezinip
durur. Okur, kurgu labirentinden ancak kendi c¢abasiyla kurtulur. Alaad-
din’i orada birakir. Herkesin ve her seyin yasadig1 zamanla sinirli olmadig:
bu anlatida (romanda) bir yandan yikilan, bir yandan yeniden yapilan yer-
lesim yerleri, 6len ve ¢cogalan insanlarin birlikteligi igice ge¢gmis zamanlar,
anlatilar ve olaylar 6rgiisii bogar okuru. Bin bir Gece Masallari ile Tinerci
Cocuklari, cop yagmuruna tutulan gostericileri, kayip cocuklarinin fotog-
raflar1 ile dolanan anneleri, zaman/ mekan kavrami disinda yan yana vere-
rek idealizmi dayatmaktan bagka bir ¢abasi yok Alaaddin’in ve dolayisi ile
de yazarin.
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Bin Hiiziinlii Haz, i¢in “kendini yazacak okuru arayan roman” deniliyor.
Hayir. Boyle bir iddia hem nesnel degil hem de yeni degil. Ferit Edgti,
birgok kitabinda 6ykiileri i¢in, bu séylemi daha derinlikli olarak belirtmis-
tir. Bu bakimdan Amerika’y1 yeniden kesfetmenin kime ne yarar1 olabi-
lir. Ozledigi sugluluga ulasamayan ve kendi kendini arayan Alaaddin bes
boltimde aranmir. Altinct boliimde arayisin yonti degisir. Kaniksadigimiz
masallarin atmosferinde orman yolculugu baslar. (Oduncunun Cocuklari,
Kirmizi Baglikli Kiz, Kirk Haramiler, Bin bir Gece Masallari’'n1 Sehrazat
anlatir. Don Kisot, Gregor Samsa ile karsilasir.) Bu boliimii, Hasan Ali Top-
tag’ca postmodernizmdir. “Ormandan ancak romanin icindeyken, disini
hayal ederek ¢ikabilecegimi diisiindiim.” diyen Hasan Ali Toptas, okuru
bozkira ¢eker. Gegmis ile simdi, simdi ile gelecek, ge¢mis ile gelecek birlik-
tedir, uygarliklariyla, insanlariyla, yasanmigliklariyla. Birbirinden haber-
siz igice ve yan yana. Oliimsiiz éliidiir Alaaddin. Oliir 6liir dirilir. Sondan
basa boliim boliim okundugunda kendinden kopuslar tagiyan bir roman
oldugu goriilecektir.

Hasan Ali Toptas, “dil”i amag goriiyor. Bu ytizden “dil”i titizlikle kullani-
yor. Roman dili kendine 6zgii... Roman icin 6nce sozciik segiyor. Sozciikleri
nerede, nasil, ne i¢in ve neden kullanacagini planlyor. Igneyle kuyu kaziyor.
Ince eleyip sik dokuyor. Bence Hasan Ali Toptas bu isciligini ve titizligini
yanlis yerde kullaniyor. Bu yiizden de 6zgiinliigiinii yitiriyor. Postmodern
sOylemin 6ziine uygun “dil”cilik, yapisalcilik, bigimcilik, sekilcilik yanligla-
rin1 da beraberinde getiriyor. Bin Hiiziinlii Haz ile Kayip Hayaller Kitabi’'nda,
ritim olusturmak, tiimceleri siirsellestirmek ytiziinden dilsel hatalar yapiyor
Hasan Ali Toptas.

Sozciiklerle sozctiklerin, tiimcelerle tiimcelerin arasinda bag kurmak igin
yerli yersiz “gene, ikide bir, ben, derken, de, da, 6yle ki, dyleyse...”ler, ayn1
paragraflarda defalarca kullaniliyor. Boéylece yanlis tiimceler olusturulmus
oluyor. Kahramanlar: igin kullandig1 “birisi” yerine de birkag¢ yerde “biri”
sOzcltiglinli yazmig olmasi, Hasan Ali Toptag’in roman tekniginin bir sonucu-
dur. Ciinkii, “dil”sel kayg elbette ki 6nemlidir, gereklidir, ama postmodern
sOylemin teknigi geregi de stislii, agdal tiimceler i¢in sdyledigim olumsuz-
luklar kaginilmazdir. Hele hele Kayip Hayaller Kitabi’'ndaki gaz lambasi ale-
vinin olusturdugu “golgelerle ilgili tiimceler, asla Hasan Ali Toptag’a gore
degildir,

Hasan Ali Toptas'in kendisi olmasi ¢abasi, kendisini sorgulamasindan ve
yazdiklarini yeniden gbézden gecirmesinden geciyor.
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Golgesizler” Ustiine Baz1 Saptamalar ya da
“Golgesizler”in Anatomisi

[lk kez Ingiltere’de ve 18. yiizyilda ortaya ¢ikan roman, sézciigiin tam an-
lamiyla ‘6zgtin’ bir yaratiydi. O zamandan bu zamana dek yapilagelen biitiin
degisimler sanat1 da etkiledi. Ama sanatta yapilan devrimler yine de ‘roman’
sozctigiiniin genel tanimini degistirmedi. Yani ‘roman’ sézciigii; hepimizde
0zdes beklentiler yaratan bir yarati1 olarak kalabildi. “Yenilik¢i” yaratilarin
varligin1 yadsimadan soyliiyorum bunu. Roman, yasamin ya da yasam ke-
sitinin bir yansisidir, kopyasidir. Akici, anlasilir ve estetik olmalidir. Kurgu-
su da ‘0zgiin” ve saglam olmali. Okuyanda degisik diisiinceler ve birikimler
yaratmalidir. Duyularla algilayabilecegimiz somut gergeklikleri, zihinsel ve
icsel gerceklikleri de yansitabilmelidir.

Buraya kadar soylediklerime uygun diisen 19. yiizyil Bati romanlar: bi-
reysel gerceklikleri 6ne ¢ikarmislardir, ama toplumsal gerceklikleri de geri
planda vermeyi gozardi etmemislerdir. Gergekgi olmakla gercek yasami
‘ayna’ gibi yansitmakla 6viinmiiglerdir, bu donem yazarlari. Ama Rus roma-
ninda ise toplumsal gerceklikler 6ne gikarilmigtir. Rus romani, Bati romanla-
r1, Anglo-Amerikan vs. romanlar: her iki 6rnek agisindan oldukga zengindir
ve santyorum onun okuyucular1 da bu romanlara uzak degillerdir. Bu yiiz-
den 6rneklendirmiyorum.

Romanin kuramsallagmig bigimsel gergekligine ilk bagkaldir1 Virginia Wo-
olf'tan gelmistir. Woolf’a gore, gercekler yalnizca bir yanilsamanin sonucu-
dur. Insanin aklinda canlandirdig1 gergeklikler net olmadig1 gibi stirekli bir
degisim igindedir. Algilananin gerisindeki gerceklik, yanilgilarimizin ytiziin-
den bilinemiyor. Iste bundan dolay1 onda tam bir gergeklik ve kisilik anlayis
yoktur. Yukarida 6zetini verdigim ‘klasik roman’in zaman, mekan ve fiziki
kisilikler tersyiiz edilir. (Ornegin bellegimize kazilan bir ‘Zorba’ s6z konusu
edilmez.) Onemli olan “dil’i kullanarak varolmak ve yaratmaktir. Woolf, bu
baglamda “bilin¢ akim1 yontemi” ile ‘sembolizm’i kullanir.

Proust, Woolf, Joyce, Beckett gibi ustalar, baslangicta bir cesit ‘deneyci’
roman sayilan bu akimin en yetkin iiriinlerini vermislerdir. Glintimiizde ise
Bati’da Anglo-Amerikan Giiney Amerika’da vs. bu akim her alanda kendi-
ni yayginlagtirmig ve iilkemizde de karsihiginmi bulmustur. Ozellikle James
Joyce, bigimi 6ykiiniin 6niine ve istiine ¢ikarmigtir. Ciinkii yukarida acik-
ladigim ‘klasik roman’da mutlaka bir dykii vardir ve aslolan da budur. Bu
oykiintin baslangici, gelisimi ve sonucu olmak zorundadir. Ama ilk basta ‘de-
neyci’ olan bu ‘yenilik¢i” roman 6zellikle Samuel Beckett'in 6nceleri Fransiz
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‘neauveau roman’ akiminin, daha sonralar1 da ‘postmodernizm’in etkisinde
kalarak verdigi eserler: Bu akimi ‘ete kemige” biirtindtirmiistiir.

‘Klasik roman’a bir tepki niteliginde ortaya ¢ikan ve “yenilik¢i” diye ad-
landirabilecegimiz bu romanin asil malzemesi ‘dil’dir. Roman ile gerceklikler
arasinda iligki yalnizca ‘hayal’dir. Ciinkii roman insan zihninin yaratisidir.
Amag. “dil’i gesitli anlamlarda, bigimlerde kullanmak, 6ykiiyti veya gergegi
ortmektir. Bu ytizden ‘klasik roman’in “fiziki kahramanlari, kisileri ve zama-
n1’ tersyiiz edilir. Gergek kisilikler olmadigindan gergek 6zgiirliigiin de yal-
nizca diisiincelerde varolabilecegi savunulur. ‘Dil” ile varligini siirdiiren ‘anti
- kahramanlar’ bu ytizden birer ‘golgesiz’dir.

Neden mi? Ciinkii, yasamin kendisi bir kaostur. Ne duyularla algilanan
digsal gerceklikler ne ussal olarak varilan igsel gergeklikler siireklidir. Her
sey ‘yorumlar’dir. Onemli olan da budur. Romanlarda da bir kaos icindeki
bu karisiklik ayn1 bigimde yansitilmalidir. Bilmece agirlikli anlatim agdali
da olsa icinde sakladig: ‘bakla’y1 okurun ¢ikarmasi ig¢indir. Okur, sabirh ve
donanimli olmahdir. Bilmeceleri ¢6zmek onun isidir. I¢ monologlar egemen-
dir. Descartes’in ‘ruh-beden’ ikileminden etkilenen S. Beckett. bu alanda en
“6zgiin’ ‘anti-kahramanlar’ yaratandir. Ruh bedenden an’lik bir siire iginde
ayrilir, onca seriiven yasar ve bedene doner. Bu anlatilarin gercek mi diis mii
oldugunu beden ile ruhu bir arada tutmak isteyen ‘biitiinliik” bile anlamaz.
‘Klasik roman’in “tip’leme ve ‘kisi’lestirme 6rgiisii yadsinir. Roman ‘kisi’leri
ya da ‘anti-kahramanlarr’, ad, unvan, meslek ve eylem durumlariyla betim-
lenirler. Bu betimleme sozciiklerle resimlestirip somutlastirma degildir tabii.
Tek bir kisi, ¢ok kisi olabilir, bagkalarinin yasaminu stirdtirtir. Fiziki bir ¢okiis
icindedirler. Varolmalarinin tek kaniti zihinleridir. Oyle ki bir ‘a1z ve zihin’
olarak monologlarla varolurlar. Diistinerek, konusarak, sozctik tireterek, dili
kullanarak yasarlar. Kisiler yasadiklar1 ‘zaman’la sinirli olmadigindan gec-
migle gelecekte, bir bedenden diger bedene gegislerle de vardirlar. ‘Biiytili
gercekgilik” 6rgiisii icinde efsaneler. Masallar, sdylenceler ile de biitiinlesirler.

Adh (nigin): Gélgesizler?

‘Roman’ denilen yaratinin ad1 ‘golgesizler’. Nedenlerinden biri 6ykiilerin-
den tanidigim(1z) Hasan Ali Toptas'in ‘postmodemizm’e yakinligindan kay-
naklaniyor. ‘Roman’ alt baglikli béliimde bu akimi benimseyenlerin ‘klasik
roman’1n fiziki ‘kisi’ ve ‘tip’lemelerine kars1 oluslarini 6zet olarak vermistim.
Bu boliimde ise 6zele inerek Hasan Ali'nin ‘roman’ina verdigi ‘ad’1 agmaya
calisacagim. H. Ali Toptag'm ‘kentte’ gegen oykiisiiniin anti-kahramanlari
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(Berber, cirak, yazar, elinde zindan karas: tespih tutan adam (postaci) ve ke-
cisakallt Nuri. ikinci 6ykintin Cingil Nuri’si degil.) kahveci ve kahve miis-
terileri sayilabilir. Ama asil ‘kisi'ler bes kisidir. Bunlara salt romanin 6zdes
beklentilerinden olan 6zellikler yoktur. S6zciiklerle bunlar betimlenmemistir.
Eylem, meslek ve sozciiklerle vardirlar. Ikinci dykiiniin ‘anti-kahramanlar’i,
(mubhtar, berber, Cingil Nuri, bekgi, Resit, Riza, Dede Musa, Cennet’in oglu,
imam, Ramazan Giivercin, kahveci, boyaci, kunduraci, berber, berber cirag:,
kalayci. Hacer, ¢ocuklar, gingeneler... vs. esler, yaslhlar, kadinlar...) da birin-
ci oykiintin ‘kisi’leri gibi, tanimsiz, betimsiz ve bedensizdirler. Bu ytizden
her iki 6ykiintin “kisi”leri sozctiklerle bedenlestirilmediklerinden. “roman’in
adi bilingli bigimde “golgesizler’ konmus. Béyle olmasina kargin, yani1 Hasan
Ali'nin ‘anti-kahramanlar’t ‘yenilik¢i’ romanin ‘kisi’sizliklerine benzedikleri
ve eylemleriyle, zihinleriyle, séyledikleriyle, yaptiklariyla varolmaya calis-
tiklar1 halde 6ykii igerisinde yine de somutturlar. Yer, zaman ve mekan olgu-
su bunu kagmnilmazlastirtyor ¢iinkii.

Kisacas: her iki dykiintin kisileri ete kemige biirtinmiis birer ‘klasik ro-
man’ ‘tip’leri degil, Ferit Edgii'niin, A. Agaoglu'nun, B. Karasu'nun kismen
de A. IThan’in yapitlarinda yarattig1 ‘yeni’-'kisi'liklere benziyorlar.

Iki ayr1 yerde ve iki ayr1 zamanda gelisen iki dykii... 1. Oykdi, 1, 5, 7, 10,
12,17, 19, 21, 23, 27, 29, 31, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47. boltimlerde yer aliyor.
Ozetlemek gerekirse:

Anlaticr (8ykiintiin romancisi-H. Ali.) tras olmak igin her ay gittigi berber
diikkanina ugrar. Sira bekleyenler vardir. Berber, birini tiras etmektedir. Ro-
manciya selam verir ve roman yazip yazmadigin sorar. Berbere olumlu yanit
verir. Tiras olan adam diikkdndan c¢ikar. Berber, sact sakali birbirine karisan
‘kegisakallr’y1 koltuga alir. Onu tirag eder. Adam sdylenerek gider. Romanci
onun kim oldugunu sorar. Berber de adinin ‘Nuri” oldugunu, ama tanima-
digint séyler. (Simdi, bu Nuri; ikinci dykiiniin Cingil Nuri’si degil. Eger dyle
olsaydi en azindan lakab1 da bilinirdi. Ve berber Resit'in kdyliistiymiis. Bunu
birinci dykiiden 6greniyoruz. Resit ayn1 zamanda Cingil Nuri'nin koyliisti...
Romanciya, Resit dersiniz, ayn: kdydeniz zaten o anlar! (s. 136) diyor ¢tinkii.
Berber ile romanci da tans. Ikisinin bazi seyleri birbirinden gizlemesi olanak-
siz... Bunu nigin agikladigimu ileride acacagim. Bir de su var: Ikinci dykiideki
Resit’in ilgeye geldigine dair en kiiciik bir veri de yok. Kisacast her iki durum-
da da birinci dykiintin Nuri’si, Cingil Nuri degil. T.C.) Berber zindan karas:
tespih tutan adamu (postaci) tiras etmek igin koltuga ¢agirir. Onun yiiziini
sabunlar. Jilet olmadigini sdyler ¢irak. Cirag: ‘en az bes kutu; Perma Sharp’ al-
mast igin gonderir. (Burasi da ¢ok 6nemli. Ciinkii finalde kahramanin tiras ol-
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mak istedigini, ama jilet kalmadig1 igin ytiziindeki sabunla bekledigini ve og-
lunun ‘Aaaa ytiztindeki sabunu ytkamamuissin (...) sunlar senin Perma-Sharp
marka jiletlerin (...) biraz ge¢ kaldim, kusura bakma...” (s. 191) dedigine tanik
olacagiz. T.C.) Tiras koltugundaki adam uyuklar. Berber telaglanir. Sonunda
ciragl aramaya gider. Koltuktaki adam uyanir. Bir tuhaftir. Romanciy1 berber
sanir. Aralarinda ¢ok ilging konusma olur. Adam, yiiziiniin sabunlarini yikar
ve acelesi oldugu icin gitmesi gerektigini sdyler ve gider. Romanci, berber
diikkdninda kendisiyle bags basadir. Ne berber ne de ¢irak goriiniirlerde var-
dir. Zaman geger. Romanci lambay: yakar. Ve bir sabah¢i kahvesine gitmeye,
biraz zaman gegirip tekrar berber diikkdnina déonmeye karar verir. Amacini
gerceklestirir ama kendisini korumak icin ne yaparsa yapsin berber diikka-
nint bulamaz. Oray1 aramaktan vazgeger ve eve doner. Artik sabah olmustur.
[s icin evlerinden ¢ikanlar, kahvalti aligverisinden donenler onu selamlamaz-
lar. Bir hayalettir sanki onlar igin. Calisma odasinin penceresi agiktir, sevinir.
Uclincii kata gikar, kapiy1 acar ve galisma odasina girer. Daktiloyu bir kenara
ceker. Kagitlar: toplar. Cay bardagini eline alir ve birini bekliyormus gibidir.

2. Oykii, 2,3.4,6,8.9,11, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 32, 33, 34,
36, 38, 40, 42, 44, 46. boltimlerde yer aliyor. Ozetlemek gerekirse:

Olaylar, Tanriya ve devlete en uzak bir kdyde geciyor.

Muhtar, dort y1l i¢in yeniden segilir. Zaferini kutlar, sarhos olur. Ertesi sabah
gozlerini actiginda karisinin ‘Resit seninle goriisecekmis” tiimcesiyle sarsilir.
‘Kahverengi kediye’ takilir gozleri. ‘Kor gibi gozleri’ olan kediyi on alt1 y1l 6nce
ilk kez muhtar secildigi giiniin sabahinda da gérdtigiinti ammsar ve yataktan
kalkmak istemez. Boylece onun iki y1l 6nce kdye dénen Cingil Nuri'nin kay-
bolusunu, kdyde yagsananlari, sdylenceleri ve yaptiklarini 6greniriz. Muhtar
amimsar, anumsadiklarini yasariz béylece. Muhtar, ‘kara’” ve ‘kahverengi’ ke-
dilerin ugursuzluguna inanan biridir. Bu yiizden kapisinda bekleyen Resit’in
diyecegini bilmektedir sanki. Ugiincii kez muhtar segilisinde (kaya kovugun-
dan giivercin yumurtas1 almaya ¢alisan gencecik bir ¢oban, mantar yiyen dul
bir erkek ve on yedisinde bir kiz, iki sise siiliik yiiziinden) Ug kisi 6lmiistiir.
Sonunda yataktan kalkar. Resit, kiz1 Giivercin'in kayboldugunu s6yler. Muh-
tar olay yerine gider. Iz yoktur. Once kunduraci olmak (biitiin kdylii olay1 isi-
tir). Muhtar bekgiye kizin kim tarafindan kagirilabilecegini diistinmesini ister.
Bekgi, Cennet’in oglu tarafindan kagirilmis olabilecegini aciklar. Cevre kdylere
haberciler gonderilir. Bekgi. Gorevlendirilir. Cennet’in oglunu gozetir boylece.

Kahvede muhtar artik berberlik yapmayan Cingil Nuri'yi goriir. Onun iki
y1l 6nce kdye doniisiinii ve nigin gidip, nigin geri dondiigiinii ve Nuri'nin
sOylencelerle biitlinlesmis Oykiistinii, imamin Nuri'nin karistyla olan cinsel
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iliskisini animsar. Okur boylece, ‘biiyiilii gercekgilik’ tarzinda anlatilanlarla
Nuri gergegini 6grenir. Muhtar bir arayis i¢cindedir. Dede Musa’ya caresizli-
gini acar. O kor ve bilge biridir. Muhtar’a Aynali Fatma ile Asker Hamdi'nin
Oykiistint anlatir. Muhtar, ona kizar ve ne yapacagin diistiniir.

Bekgi, Cennet’in oglu'nun evde oldugunu ve bircok kagitla oyalandigini
sOyler muhtara. Cennet’in evine giderler birlikte. Giivercini sorar. Kagitlarin
mektup oldugunu 6grenir. Kime yazildig1 belli olmayan mektuplari inceler.
Kiz1 nereye kagirdigini soylemesini ister. Sonunda muhtar kendini kaybetme-
ye baglar. Muhtarlik odasina getirdigi Cennet’in oglu'nu iyice déver. Odanin
disindaki golgeler cogalir. Cennet’in sesini duyar. O oglunu istiyordur. Erte-
si glin onu birakirlar, ama iki biikliim ve perisandir Cennet’in oglu. Herkes
kizin kim tarafindan nereye kacirildigini konusur. Muhtar gizlice herkesin
evini, is yerini arastirir. Giivercin igin.

Cingil Nuri'nin kayboldugu yillarda kdye gelen bir yabanci olan berberin
diikkani da arkadasi kunduraci tarafindan aranmistir. Berber bunu 6grenince
sagirir. [ste bu kunduraci berbere; uzaktan bir akrabasinin oglu, kentte berber
cirag iken kactigini, babasinin da kunduraci olsun diye kendisine gonderdi-
gini, onun elinin berberlige yatkin oldugunu, bu yiizden yanina ¢irak alma-
sin1 sOyler. Berber, kunduraciy1 kirmaz, cocugu cirak alir. Ve delilere karisan
Cennet’in oglu, ‘kaar nedeen yagar kaaarr?’ der dolasir kdy icinde. Muhtar
da iyice igine doner. O artik berberi Cingil Nuri sanmaktadir.

Riza. Giivercin’in dayisy; bekgi ile iligkisi olan Hacer’in kocasi ve oglu
bildigi Ramazan’m babasidir. Imama inanci tamdir, ama ayn1 zamanda da
ickicidir. Ramazan gergekte Bekgi'nin ogludur. Gergegi o ve Hacer bilmekte-
dir. Muhtar biiytik bir zamanini muhtarlik odasinda gecirmektedir. Duvar-
daki kan izlerinden gozlerini alamamaktadir. Bu arada Cennet’in oglu kay-
bolmustur. Onun annesi muhtara gelir ve oglunu ister. Ugursuz olduguna
inanan mubhtar sessiz kalir ve aniden ayaga kalkar berber diikkdnina gider.
Berber bir diigtine hazirlanir gibi titizlenen muhtara kuskuyla bakar (Benzer
kugkular bekgi karis icin de gegerlidir ama bu yine de Giivercin’i onun ka-
cirdigr anlamina gelmez. T.C.) Tekrar muhtarlik odasina gelir. Bekgiyi bekler.
Bekgiye, ilgeye gidecegini, bayrag: direkten indirmemesini ve odanin anah-
tarin1 yaninda gotiirecegini sdyler. Muhtarlik miihriinii masaya birakir oysa.
(Bu onun ugursuzluguna olan inanandan dolay: intihar etmeyi diistindigii-
niin kanitidir bence. T.C.)

Onun gidisinden bir giin sonra Cennet’in oglu kara bir yilanla déner. Bir
hayalet gibidir. Sact sakal1 birbirine karigmustir. Cocuklarin, yaslilarin eglen-
cesidir artik...
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Bu sirada Giivercin’in dayis1 Riza yegeni igin Resit’i inandirmaya calis-
maktadir. Imama inana olmayan Resit sonunda Riza'nin planina razi olur.
Imamin biiyiisiiniin giiciinii kamtlayacak olan bu plan sudur: Resit. Rama-
zan’in tanimadig1 ve bilmedigi bir kizin sagin1 ona verecek. O da bunu ima-
ma gotiirecek. Imam da sag1 okuyup iifleyecek. Kiz. Ramazan’a sevdalanacak
ve kapiya dayanacak. Resit de bunun tizerine Iimam’a ailece Giivercin bulun-
sun diye gidecek.

Okuyucu bu oyuna berberin taniklig ile tanik olur. Ve Ramazan. Imamin
okuyup tfledigi saci i¢ cebine koyar. Resit enistesine haber vermeye gider. Bu
arada bir kara kedi gortir. Avluya girer. Ahir kapisinin aralikli tahtalar: arasin-
dan kendisine bakmakta olan at1 goriir. At delirmis gibidir. Ahir kapisini de-
virip ¢tkan at, ona saldirir. Ramazan kagar. At ardina diigser. Meydanda herke-
sin gozii 6niinde at. Ramazan’1 6ldiiriir. Ve kusatmay1 yarip kagar. Bunun bir
oyun olmadigr anlasilir ama is isten ge¢mistir. En ¢ok tiziilen bekgi olur. Riza
ve Resit at1 aramaya ¢ikarlar... Oglu sldiigiinden bekgi bir bagka olur. Mavze-
riyle muhtarlik odast 6niinde mezarlikta ve meydanda dolanir durur. Bir de-
gil ytizlerce bekgidir artik. Aklindan bir¢ok kimseyi 6ldiirmek gegmektedir. O
sirada Cennet’in oglu’nun muhtarlik odasinin kapisini yumrukladigin goriir.
Orada kimsenin olmadigimi sdyler. O. bekgiye inanmaz. Iceride birinin oldu-
gunu bildirir, buna inanmasa bile kdy alaninin koktuguna inanmasin soyler.
Koku bekgiyi de rahatsiz eder, ama. (Tiim ayrintilar: Muhtarin gidiginden bir
giin sonra Cennet’in oglu'nun kéye donmesi, muhtarlik odasinda birinin ol-
dugunu sdylemesi, kdy alaninin koktugunu agiklamas: muhtarin intihar et-
medigini, belki de onun tarafindan oldiiriildiiglinti de diistindiirebilir bize
yine de... T.C.) Resit gelir o sirada ona kizin1 kendisinin kagirmadigini syler
ve uzaklagir. Resit yine at1 aramaya ¢ikar. Aynali Fatma ile Asker Hamdi'nin
hesaplastig1 bag evinde (diissel olarak) s6zde sagini alip Ramazan’a verdigi
Giivercin’i goriir. Cok giizeldir. Ondan su ister. Onu tanimaz. O kendini ta-
nitir. (Arkasini déntip giden Giivercin’in “beline dek inen simsiyah saglar
Resit’in belleginde hala bir at yelesi gibi savruluyordu.” s. 134) “Keske: dedi
Resit i¢ini ¢ekerek, ‘keske...” Bu bir bakima onun Giivercin’in sag1 yerine kendi
atinin yelesinden bir tutam kestigini aklima getiriyor. Kehanete olan inang-
sizhigindan tabii... Ve kehanetin gergeklesmis olmast onda sugluluk duygusu
olusturuyor. Yoksa yukaridaki tiimceye ne gerek vardi ki. T.C.)

Bu arada bek¢i de Dede Musa’ya gider soyler. Ramazan’in babasi oldu-
gunu...

Bekgi, muhtarlik odasinin 6ntinde bekler. Cennet’in oglu’'nun sirtinda bir
cuvalla gelmekte oldugunu goriir. O, Giivercin’i buldugunu ve getirdigini
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haykirmaktadir durmadan. Bek¢i mavzeri ona gevirir, onu bir iple direge
baglar. Riza, onu 6ldiirmek ister. Resit ile bekgi ikisini evlendirmeyi konusur-
lar. Ve Cennet’in oglu buna kars: ¢ikar...

Bir giin koyliiler direge bagh olan Cennet’in oglunun {istiine yiirtirler.
Hepsi de ofke lidir. Bekgi engel olmaya galisir. Cember daralmaya baslar.
Ciinkid Giivercin hamiledir. Suglu da herkesin goziinde odur... Bekgi ne ya-
pacagini bilemez 6nce sonra muhtarlik odasinin kap kilidini kirmasini ister
berberden. Kapr kilidi kirtlir. Kapi agilir. Muhtar igeride bir ipin ucunda sal-
lanmaktadir. Boylece kalabalik Cennet’in oglu’nu unutur... Bek¢i onu odaya
hapseder.

Resit, hamile olan Guivercin’i ahira hapseder. Giivercin, sirrini kimselere
sOylemez.

Giinlerce a¢ birakilan Cennet’in oglu saliverilir. Riza onu oldiirmekten
vazgeger. O. artik tuhaflagsmistir... Giinlerce evden ¢ikmaz. Ama bir giin garip
hareketlerle sokaga firlar. Cocuklar ona ‘hortlak’ adin: takar. Bir giin bir iri
yilan getirir. Yilanin kemer oldugunu soyler. Cocuklar kemeri takmasini ister
ondan. Soylenenleri yapar. Kuyrugunu yutan yilan onu da bogar. Cennet’in
oglu oliir boylece.

Mevsim kigtir artik. Giivercin doguracaktir. Ama Resit halen onu ahirda
tutmaktadir. Resit gariplesmistir. Ve koytiin ¢evresinde dolasan bir ay1 goriir.
Ayiyt ararlar... Onu berber vurur. Kéy alanimna getirirler. Bir ¢ocuk Giiver-
cin'in dogurdugunu haber verir. Resit eve kogsar. Onun zor dogum yaptigin
ogrenir. Ahirin kapisini agar, kenara gekilir. Giivercin’i gorenler karanlik bir
¢iglik atarlar. Ahirda gordiikleri sey karsisinda...

Kaybolusu ya da kagirilis1 “sir” olan Giivercin’in dogurdugu da ayn1 bi-
cimde “sir” olacaktir. Iste ikinci ykii de bu.

“Stradis1 kurgusuyla okuru sasirtan...” madir peki?

1. Oykii, bir giinliik zaman dilimi i¢cinde kurgulanmis. Bu ykiiniin finali
bizi ‘romanci’nin evden hi¢ ¢ikmadig1 gercegi ile yiiz ytize getiriyor. Baglan-
gici, gelisimi ve sonu oldugu halde, 1. 6yki; biling akimi yontemiyle okuru
‘oyki’” bittnligiline gekiyor. ‘Romanct’ nin diistinsel ‘ruh’un ‘beden’inden
ayrildigini ve oykiisel olay1 bize icindeymis gibi yasattigini, finalde anlaya-
biliyoruz. Aslinda 6zetini verdigim 1.6ykii. birebir yasamin bir kesiti de ola-
bilir. Olmayabilir de. Ama finalden sunu anliyoruz.: O bir sabah tirag olmak
istiyor. Yiizlinli sabunluyor, jilet kalmadigin1 6greniyor. Oglunu jilet almaya
gonderiyor... Oglu geciktikge de sikiliyor. Sabunu siliyor... Ve benzer bir olay1
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her ay tiras olmak igin gittigi berber ditkkdninda da yasadigini varsaymaz-
sak bile -ki bunun tersi de olabilir ama- 1.6ykiiyii boyle kurguluyor. Cikis su
her insan ayni1 zamanda kendinin berberidir. Simdj, biling akim1 yontemiyle:
bagslangici, gelisimi ve finali olmasina karsin, “dil’in ustaca kullanilmasi; be-
timlemelerle renklendirilmesi, birinci 6ykiiyii ‘post-modernizm’e daha yakin
kiliyor. Bu da diger Oykiileri gibi, Hasan Ali'nin iyi bir dykiicii oldugunun
kanuti... Ve ‘biiyiilii gercekgilik’e yakinligr ile de dikkati ¢ekiyor, ama yalnizca
‘yakinlik” o kadar...

2. Oykii, Tanrmin ve devletin uzagindaki olaylar biitiiniidiir. Ikinci 6ykii-
niin olaylar, kisileri (Cingil Nuri'nin kdyden gitmesi, Giivercin’in kaybolu-
su vs...) H. Ali'nin (kahvehanelerde, yolculuklarda ya da berber diikkan gibi
yerlerde.) su veya bu sekilde 6grendikleridir. ‘Konu’ olarak gercek yasamdan
alinan olaylar, yalin bir bigimde verilmemistir. ‘Biiytilii gercekgilik’ etkisinde
soylencelerle, efsanelerle ve mistik dgelerle, dahast onun fantastik diigleriyle
renklendirilmistir. Burada da baslangig, gelisim ve final vardir. 2. 6yki her
seye kargin yine de ‘klasik roman” anlatilarindan farkli degildir. 1. 6ykiintin
‘siradist kurgu’suyla en kiiciik bir benzerligi yoktur. Sonra, esyalarin sesi, can-
lilig1 O. Pamuk’un da “Yeni Hayat'ta sik¢a kullandig1 bir olgudur. Ata, deveye,
ayna ytiklii kuslara donen 1siklar, gozle goriilmeyen diigiin yapan yaratiklar,
koyu renkli kedilerin ugursuzlugu, dualarin, tfiirtikciiltigiin inanci, ayilarin
kadin-kiz kacirdig1 sdylenceleri, Aynali Fatma gibi vs. meseller kirsal kesim-
den kaybolan biri i¢cin duyulan ve miibalagalastirilan soylentiler, halen icinde
yasadigimiz cagin da deger yargilaridir; kirsal kesim icin degil yalnizca...

Cennet’in oglu'nun yilanlarla oynamasi, bir atin Ramazan’1 6ldiirmesi
hem yazarin fantezileri olabilir hem de gergek... Aslinda simdi siras1 degil
ama ayilarin, yilanlarin kadinlara “asik’ligs, bitkilerin cinayetlere tanikligs ile
o kadar ¢ok soylence biliyorum ki... Bir bagka yazida bunlara yer vermeyi dii-
stintiyorum. Her seye karsin kendi diigsel zenginligini de kattig1 ikinci dykii
cok giizel, ama ‘kdy roman” adlandirmamiza uygun diisen bir uzun hikaye...

Buradan sonra béltimiin baglig: olan soruya yanit verebilirim. Eger, Ha-
san Ali'nin benim ‘bilmece kurgu’ dedigim bicimde iki ayr1 6ykiiniin art arda
karma karisik olarak verilmesini ¢bzemezse okur tuzaga diiser. Ve kapak
tanitimindan alinan bdlim sorusu, olumlu karsilik bulur. Ciinki ‘bilmece
kurgu’ bigiminde 47 boliim olarak siralanan iki dykii gercekten ‘siradisi kur-
gu’ya déniisiiyor, okuru tuzagma gekiyor. Iki dykiiyii i¢ine alan 47 b6liim art
arda okundugunda baglangici, gelisimi ve sonu olmayan bir 6rgtiyle kargila-
sir okur. ‘Bilmece kurgu’yu ¢6zmek okurun isidir aslinda. Hasan Ali, benim
‘bilmece kurgu” dedigim seyi bilingli olarak se¢mis kanisindayim. Ciinkii bu
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ustalik isidir. Hani ‘dil’i bilmeden yanlis yapanla; ¢ok iyi bilip yanlis yapan
arasindaki fark gibi bir sey bu soyledigim...

Buraya kadar séyledigimi daha iyi anlamaniz igin, 1. ykii ile 2. dykiintin
Ozetini verdigim kisimda parantez iginde gosterdigim her iki oykiiniin bo-
ltimlerini art arda, sonra da 47 boliimii bastan sona okuyun. ‘Bilmece kurgu’
mu, degil mi goriin.

“Iki oykiiniin i¢inde ansizin baslayan ve nedeni bilinmeyen kayboluslar
karsisinda umarsizlig1 yasayan bir avug insan” mi yoksa...?

Simdi. 1. 6ykiide kaybolanlar: Berber ve cirag.

Bunlarin kaybolus nedenleri ise 1. 6ykiintin 6zet gergegi icinde anlatiliyor.
Nuri'nin Cingil Nuri olamayacagmi 1. dykiiniin 6zetinde parantez icinde
vermistim. Ger¢i muhtara; anlattiklarindan iki y1l 6nce kdye dénen Nuri'nin
(sf. 48'de.) 1. 6ykiintin berberinde bulundugunu anliyoruz; ama bu her iki
oykiiniin yazarinin kurgusal bir oyunudur yalnizca. Yani tek bir kisinin gegit-
lemeleri denilecek tiirden ‘bagkalarinin hayatini stirdiirmek’ de s6z konusu
degildir.

2. Oykiide ise, gecmiste kaybolan Cingil Nuri’den bagka Giivercin, bazen
Cennet’in oglu Ramazan’1 6ldiiren at kaybolur. Muhtarin ilgeye gidiyorum
diye ayrilmasi bir kaybolus olamaz. Burada ikinci dykiiniin agirlikli konusu
olan ‘Giivercin’in kaybolusu ve déniistidiir. Sonucta Ramazan’1 6ldiiren atin
disinda sonsuz bir kaybolus yoktur hic.

‘Iki 6ykii’ roman olur mu peki?

Bir kere Tiirkge nin ustaca kullanildig1” ve ‘bir dil s6leni” saptamasina kati-
liyorum. Ama anlatageldigim 6zelliklerden dolay1 her iki 6ykii bir roman ol-
muyor. Sanattaki tiim devrim lere karsin hepimizde benzer ¢agrigimlar uyan-
diran ‘roman’ tanimlamasia uymuyor. Bir kere 1. ve 2. 6ykiiyi biitiinlegti-
ren icsel ve dilsel baglar yok. Bu bagin kismen varoldugunu kabul etsek bile
her iki Oykiiniin birbirinden bagimsiz oldugunu gormezlikten gelemeyiz.
Bu yiizden ne ‘klasik roman’lardan birine ne de ‘yenilikci” diyebilecegimiz
“post-modemizm’e yakindir. G.G. Marquez’in ‘Kirmiz1 Pazartesi’si, Samuel
Beckett'in ‘Murphy’si diistintildiigiinde -6rnekler ¢ogaltilabilir ya- biittinsel-
lik 6rgiistin, sekteye ugradig: goriiliir. ‘Biiyiili gercekgilik’e ve ‘biling akimi
yontemi’ne bulasmasina karsin ‘baslangici, gelisimi ve sonucu’ olan iki dykii,
‘yenilikci” roman degil. Bu tiiriin kistas1 “dil’dir ¢iinkii ve “dil” 8ykiiniin 6niine
gecmelidir. Peki, dykiilerin 6ntine “dil” gegebilmis mi? Hayir. Yani, seftaliden
dolay1 m1 okurun agzi sulanmistir, yoksa yazarin anlatimidan dolay1 mi1?
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Oysa, ‘yenilikci” romanda okurun agzini seftali degil, yazarin betimlemesi
sulandirmalidir. ‘Golgesizler’de ise agzimizi sulandiran ‘seftali’dir. Birbirin-
den bagimsiz iki dykiiniin ‘bilmece kurgu’ ile diizenlenmesi; baslangici, ge-
lisimi ve sonucu birbirine karistirtyor. Bu da, “tiplemelerin, olaylarin gélgede
kalmasimi sagliyor. Buradan ‘klasik roman’a da yakin degil.

Kisacast ne o, ne bu; yalnizca ‘kisa roman’ ya da ‘uzun hikaye” denebilir,
roman degil.

‘Golgesizler’in Eksileri

1. Tiras edilen adam, oyundan arta kalmis etten bir posa y1gin gibi koltuk-
tan kalkip ceketini giydi.” (s. 5)

2. ‘Beni ne zaman tiras edeceksin’ dedi birden. Basini ¢evirmis, ytiziime
bakiyordu. Sagirmigtim tabii, sasirmis ve susakalmistim. ‘Biliyorsunuz, ‘dedi
nice sonra, ‘berber ben degilim: S6zlerime inanmamustt... (s. 91)

3. Bu beni sagirmadi tabii, (s. 159)

4. 'Karadtis Caddesindeki apartmanin {iciincii katindaki evinden ¢ogu
kez goriirdiim onlari, elimdeki kalemi birakip pencereden saatlerce seyre-
derdim.” (s. 159).

5....belki de arada bir ytiziinii ¢evirip muhtari stiziiyordu.” (s. 93)

6. ‘Iste bu iyi, dedim merdivenleri yorgun adimlarla tirmanirken kendi
kendime, kargima ¢tkan onca engele karsin hald yaziyorum demek ki... (s.
190)

7. 'ayak sesleri gecti paldir kiiltiir.” (s. 190)

Yukaridaki ‘eksik’ler diye adlandirdigimin ¢ogu Hasan Ali'nin dikkatin-
den kagmis olamaz. Onun “dil’i ne denli 6nemsedigini yakindan bilen biri-
yim. Bunlarin ¢ogu dizgicinin dikkatinden kagan ufak tefek hatalardir. 191
sayfalik dolu dolu yapitta, bu kadar kusur kad1 kizinda da bulunur, deyip
isin icinden ¢ikabiliriz, ama hig de 6yle degil.

1: ‘bir posa y1gin’ degil de ‘bir y1gin posa’ 2: “dedi” degil ‘dedim, 3: “sasir-
mad1’ yerine ‘sasirtmadr’, 4: ‘evinden’ olabilir ama ‘evimden’ 5: ‘arada bir
ylizlinii” de “arada bir yiiziinii’ biciminde, 6: ‘onca engele karsin mi1 yaziyo-
rum demek ki’ yerine de “yagsiyorum’ mu? 7: Paldir kiiltiir ise “paldir-kiildiir”
olmaliydi. Sunu da s6ylemeden edemeyecegim, ‘bir posa y1gin’, ‘evinden’ ve
‘yaziyorum'u H. Ali’ nin isteyerek kullandigna...

Asil eksigi ise yapitinin ikinci dykiistinde “okul” ve “6gretmen’den hig s6z
etmeyisi’. Hani, yazarin tercihidir, soz etmese de olur, ama. Onun ‘Ggret-
men’den s6z etmedigini savlamak haksizlik olur. Ogretmenlerden s6z edi-
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yor, soyle ki: (Deliren Cennet’in oglu ile ilgili 42. boliimiin 176. sayfasinda)
‘Komutanlar1 gibiydi bir bakima, 6gretmenleri gibiydi; kimi zaman onlar1
siraya sokup ellerinin {iistiinde yere ¢oktiiriiyor, sonra da verdigi komutla
nereye kadar isterse oraya dek kosturuyordu...”

Tanriya ve devlete en uzak kdy’de, cami-imam var. Demek ki Tanriya ya-
kin. Muhtar-muhtarlik odasi da... Bir yaniyla da devlete de uzak degil bu koy.
Ama koytin ¢ocuklar: (6gretmenleri taklit eden ve mektup yazabilen, telgraf-
lar1 okuyan Bekgi ile Cennet’in oglu da dahil okumay1 nerden, nasil 6gren-
misler?) okula gidiyorlar mi, gitmiyorlar mi, belirsiz. Simdi bir¢ok meslek
sahibini, muhtarlig1 ve imami barindiran ‘kéy’ de tiglemenin tigtincii ayagimnin
olmamasi bir “eksik’lik... (Ucleme: Muhtarlik-ibadethane-Okul.)

Yer yer biling akimi teknigi ile ‘biiytilii gercekgilik’e bagh kalarak ‘bilmece
kurgu’yla okuru kendi betimsel zenginliginin ‘tuzagi'na g¢eken, (6diilt hak
ettigi gibi) okunmay1 da hak eden Hasan Ali Toptas't okuyun, ¢linkii o, yazin
davasinin “yeni” degil ‘eski, ama “yenilik¢i” konugudur.

“Uykularin Dogusu” Bir Kolaj, “Heba” ise Etkileyici Bir Hikdye

Bigim ve kurgunun kendisi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu sdyleyen H.A. Top-
tas, anlatisina yarim bir ctimle ile bagliyor ve yarim bir ciimleyle de bitiriyor.
“Bir golge gibi, masaya dogru yeniden yiirtidiim” ctimlesiyle baglayan roman
“Sonra, dayimin hikdyesini yazabilmek i¢in kalktim, sendeleye sendeleye, tir-
kek” ctimlesiyle sona eriyor. Bu iki yarim ciimleyi birlestirdigimizde ise bu
ciimlelerin birbirlerinin devami olduklarmi goriiyoruz. Dolayisiyla iki ana
hikaye bittigi yerden tekrar bagliyor. Bu kurguyla anlat1 bir daire meydana ge-
tiriyor ve hikaye/ler dongiisel bir zaman i¢inde yineleniyor havasi yaratiyor.

Peki, bicim ve kurgunun kendisi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu séyleyen Top-
tas, bu anlamda 6zgiin ve kendisini tekrarlamayan bir yazar mi1?

Bana gore degil!

Bir kere ister yarim, ister biitiin olsun bu tiir yeni degil ve {istelik de Ha-
san A. Toptas’a da hig 6zgii degil. Ornekleri gok ama ben José Saramaoga’nin
“Oliim Bir Varmis Bir Yokmus” romanin1 ammsatayim: “Ertesi giin hig¢ kim-
se 6lmedi” ctimlesiyle roman baglar ve biter. Bicim ve kurgu olarak bu tiir
yazarlardan (zaten Gteden beri etkilenen ve yararlanan Toptas Cortazer, G.
Marquez, S. Beckett, W.Woolf, Kafka, Borges vs.) bigim ve kurguyu 6diing
aliyor.

En azindan yazari iyi okuyanlar bilir ki Toptas, Golgesizler’den bu yana
benim “bilmece kurgu” dedigim bir kolajla kendini yineliyor. J. Saramoga ve
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digerleri biittinciil romanlar yazarken; o, gozii kapali bicimde yapageldigini
yapmis bu hikayesinde de. Yine boliimlemelerden yararlanmuis. Yine ana iki
hikayeyi ve bu iki hikdye iginde de farkli farkli minik anlatilar1/hikayeleri
kullanmis. Bu soyledigim gibi Golgesiler’den beri ayni. Yalnizca anlatilar/
hikayeler degisiyor ama bicim ve kurgu degismiyor. Oysa adlarin verdigim
ve bizde de 6rnekleri ¢ok; yazarlar yapitlarinda 6zgiin bigim ve kurgularla
okurlarma ulastyorlar. H. Ali'nin bu anlati/lar1 digerlerinden farkl olarak (s.
245) 19. bolimden basliyor ve 1. boliimde de (s. 5) devam ediyor.

1,3,5 7,9, 11, 13, 15, 17, 19. bolimlerde gecen ana hikdye (annesinin ve
dayisinin babasina) yani annesi tarafindan dedesine aittir. “... radyoevinin en
pisirik adami olarak tanian uzun boylu biri...” (s. 9) diye anlattig1 dedesinin
stirekli tistlerinden is isteyen radyoevi calisani olarak sonunda bir kdpege
dontismeye basladigini, bu béliimde toplum normlarina uymayan birinin
devlet tarafindan nasil goz ard1 edildigini, topluma gore normal ama aslinda
olmadi biri gibi olmaya zorlandigin, igten disa dogru baslayan degisimin/
doniistimiin bir tiir nedenler sonucu oldugunu anlatiyor yazar.

2,4,6,8,10,12, 14, 16, 18. boliimlerde anlatilan dede ise yani Cebrail dedesi
de babasinin babasidir. Radyoevindeki adam gibi bir arayis icinde olan Cebrail
Dede, radyoevi calisanindan farkli olarak, sehirde aradigini bulur ama bu onun
i¢ huzurunu saglamaz. I¢ huzurunu saglayamayan Cebrail Dede bulunmayan
bir kus'un pesine diiser. Cebrail Dede’nin kus'un pesine diismesini de onun i¢
huzurunu aramasi olarak diisiinebiliriz. Badem biyikli adam da, Cebrail Dede
gibi, huzurun ve mutlulugun pesindedir. Tiirlii tiirli olaylarla birlikte, son ne-
fesine kadar bu kusu arar; ancak o da aradigina ulasamaz...

Anlatici/yazarin babasi bir kahvenin miidavimlerinden olur ve bir giin
camda gordiigi (kahvecinin kiz kardesi oldugunu sonradan 6grenecegi) kiza
agik olur. Istetir. Boylece radyo evinin “en pisirik adami olarak taninan uzun
boylu” sanilan dede ile Cebrail Dede (s. 224-225) on yedi yil sonra tekrar kar-
silagirlar. Bununla da kalmaz diiniir olurlar.

Dikkat gekici bir karakter de “okyanusun ortasinda yiizen 1ss1z bir su ka-
barcigia” benzetilen Haydar’dir. Hikayeye yon verdigini sdyleyebilecegi-
miz Haydar’1 anlatici-yazarin 6teki-ben’i olarak yorumlayabiliriz. Haydar,
hikayenin tikandig1/durdugu yerde ortaya gikarak bir tiir yol gosterici gore-
vi tistlenir. Oyle ki, yazar anlaticiya yazdiklariyla ilgili sorular sorar ve hatta
anlaticinin dayisinin sdyledigi bazi sozleri ona hatirlatarak anlaticinin Gte-
ki-ben’i olma 6zelligini sergiler.

Yine hikayesi anlatilan Hokkabaz anlatic1/yazar tarafindan ilging gordii-
g figiirlerden biridir, bu hem anlatimi zenginlestirmis hem de ¢ocuklugun-
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dan kalan bir an1y1 kalicilastirmistir. Bana gore Hasan A. Toptas, bir¢ok yazar
gibi cocukluk sandigini i¢indeki anahtarla agiyor ve anilarindan yola ¢ikarak
eski zaman hikayeleri, bir bakima halen koy insanlarin, bir agidan kendi ¢o-
cuklugunu yaziyor. Golgesizler’den beri onun biiytilii bir dille bize sunmaya
calistig1 cocuklugunda kalma koy ve kiigiik kasaba insanlarinin yasamlari,
diisleri, abartilaridir. Yoksa ne radyolar, ne sokak destancilari ne de kaybo-
lanlar tizerine ilging hikayeler anlatanlar var giiniimiizde...

Ata yadigarinin anlatildigi boliimle sekerci diikkdninin anlatildigi bolim
birbirinin simetrigidir. Biri digerinde yeniden anlatiliyor. Bunun anlasilmasi
ve akilda kalmast igin renklere, hatta ayni ctimlelere 6zen gostermis Toptas.
Iki boliim de birbirinin yankis: gibi. Her iki ana hikayede anlatic1/yazar de-
delerinin yasamlarindan kesitler ve bir isportact yilan: gibi duran dayisini kis-
men de olsa aktariyor.

Ayri ayrt okundugunda iki ana hikdyenin ne kadar benzer oldugunu ve
bu iki dedenin nasil tanigtiklarini ve biri kizindan, digeri de oglundan dolay1
yillar sonra (17 y1l anlatiya gore) bir araya geldigini goriiriiz.

Uykularin Dogusu’nu, kisaca dayisinin hikayesini yazmak icin masa ba-
sina gegen bir anlatici-yazarin, birgok hikdyeden olusan metni olarak diisti-
nebiliriz. Kimsenin de buna itiraz1 yok, benim de yok, bir yere kadar ama...

Isportacilar, cocuklugumda Ceyhan’in uygun bir yerinde akip giden
kalabaligin ilgisini ¢ekmek icin ici bir gesit siviyla dolu cam kavanozdaki
yilani insanlara gosterip avazlari giktig1 kadar, kapakli kavanozda cansiz
duran yilanin orada ne aradigini, toplanan kalabaliga agiklayacaklarim
soylerlerdi.

Ardindan tezgahlarina satacaklar: mali koyarlardi. Kalabalik kavanozun
icindeki yilan bir siireligine unutur onlarin sunduklarini alacaklar1 yoksa da
alirlardi. Onlar toparlanirken de birkag kisi kavanozdaki yilani sorardi mut-
laka. Duymazdan gelip oradan uzaklagirlardi.

Anlatici -yazar, dayisinin hikdyesini anlatmak igin yola ¢ikmis olmasina
ragmen, daha sonraki olaylara ge¢ip kelimeden kelimeye seken aklini kont-
rol edemiyor ve bize dayisinin hikayesini; kavanozdaki isportact yilan: gibi
yem olarak sunuyor.

Ve anlati/lar boyunca day1y1 onca sayfa icinde bir iki yerde daha aniyor
ve sonra unutuyor. Asil mali olan dedelerine ve yana hikayelere ge¢iyor. Bir
okur olarak en azindan benim bekledigim “day1 hikayesi” eminim ki birgok
okuru da siik(itu hayale ugratiyor.

Anlatinin nasil yazildig1 ve kurgulandig: tizerinde de duruluyor. Biz bir
yandan ana iki hikayeyi okurken bir yandan da onun yazilis stirecine tanik
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oluyoruz. Buna bagl olarak, Uykularin Dogusu’nda Hasan Ali Toptas ve an-
latici-yazarin roman anlayisini yansitan bazi ipuglaria da rastliyoruz. Bun-
lar cogunlukla day1 karakterinin aktarimiyla okuyucuya sunulan goriislerdir.
Day1 karakterinin, anlatici-yazara verdigi tavsiyelerin hemen hemen hepsi-
nin anlatici-yazar tarafindan uygulandigini goriiyoruz.

Ben ana iki hikdye demeyi siirdiirecegim, ¢iinkii roman kavrami iginde de-
gerlendirecegimiz bir 6zellik yok. Bunu s6ylerken Hasan Ali'nin iyi bir dili
ve iyi bir hikdyeci oldugunu asla yadsimiyorum, inkédr da etmiyorum.

[tirazim hikayeler degisik olsa da bicim ve kurgu yoniinden bir yenili-
gin olmamasinadir... Ciinkii nasil séylendigi ne sdyledigi kadar énemlidir ve
edebiyat da budur.

“Heba"” ise Etkileyici Bir Hikidye

Yazarin diger romanlarindan farkl bir dile, kurguya sahip, bu kez bas
sonu belli bir hikdye anlatan, etkileyici galismasi diye 6zetleyebilirim He-
ba’y1.

Yedi boliimden olusuyor ve neredeyse kitabin yarisim1 olusturan sinir
boliimii, bizde dogrudan ya da dolayl olarak pek ele alinmayan bir geyi,
asker-ordu, konusunda en azindan simdiye dek yazilanlardan daha etkili ve
kapsamli bir anlati. Clinkii Hakan Giinday'in Ziyan ve Murat Uyurkulakin Har
romanlari, kismen de olsa askerlige dairdir. Ancak her iki romanda da ger-
ceklikle kurulan iligkinin sikintili olmasi, biraz da tilkemizin siyasal ve ya-
samsal gergekliginde ordunun, dolayisiyla da militarizmin her seyin sahibi
goriinmesinin yarattig1 etkili bir otokontroliin sonucudur, en azindan bana
gore bu boyledir. H. Ali Toptag'in glintimtiz siirecinin bu olumsuzlugu orta-
dan kaldirmis gibi olmasinin, ne derse desin etkisi ve rahatligi bu bolimiin
benzerlerinden daha yetkin, derinlikli ve cesur olmasina biiyiik bir etkendir
diye diistintiyorum. Dokunulmamus bir alana el atmanin bagarisina ragmen,
iki roman daha ¢ok askerligi bir olaylar dizisi seklinde vermistir. Asker birey-
lerin igsel sikintilarini yeterince isleyememislerdir. Hasan Ali Toptag'in yeni
romani Heba, dilinden kurgusuna ve gergeklikle kurdugu iligkiye kadar bu
konuda bu bolim itibariyla biraz daha saglam ve sahici.

Hikayenin en uzun ve omurgasi, Ziya ve Kenan’in tanigtig1 askerlik kismy;
diger adiyla sinir. Bu 6nemli; clinkii Hasan A. Toptas “asker, nébet, ordu”
gibi kelimeler yerine simir1 se¢mis. Bu, bir tilkenin simir1 oldugu kadar insan
dogasinin, hiyerarsinin, iyiligin, kotiiltigiin, vicdanin, zalimligin ve topluma,
insana dair pek ¢ok seyin sinuri...
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Bu béliimiin bu denli sahici olmasinin en 6nemli nedeni bana gore hem
Ziya'nin 1958 dogumlu olmasi hem de sinir1 kendi askerlik anilarindan ko-
tarmasidir. Bunun bir nedeni de, biyografik bir anlatiymus havasi, Yoklar Fi-
siltist adl1 kitabinda yer alan Yabu Oykiisiinde de Suriye simirinda gegen bir
hikaye anlatmis olmasidir. Yazar, hem bu 6ykiiye hem de kendisine génder-
mede bulunuyor. (Ziya, geng askere okudugu kitabin yazarimin kim oldugu-
nu sorar. Cevap, yazarin kendisine gondermedir: “Maalesef yazarini hatir-
layamiyorum, dedi Seyfettin ellerini iki yana acarak; zaten pek yazar adina
benzemiyordu yazarin adi. Hatirlamadigima gore, demek ki 6nemli bir yazar
da degildi.”) Iste sahicilik buradan besleniyor.

Ve bir noktadan sonra heba olunurken hebada edilebiliyor...

Cocuklugunda hicbir neden yokken canini aldigr kusun vicdan azabimnin
yiireginde kanatlanisi, goziini her agip kapattiginda korkudan titredigi ya-
taginin altinda da gercek ile diis arasi bir varlik olarak kusun canlanmasiyla
yasamu degisen Ziya'min hikayesidir.

Artik Ziya'min hayati 6ldiirdigii yahut zihninde var ettigi kus ile kaderi
aymdir. Ziya, o kus gibi, tiiyii yastigin tizerinde olacak kadar vardir. Kimse-
nin onu gormeyecegi kadar Ziya’ya ait olusuyla da yoktur...

Ziya'nin Suriye smnirindaki berbat askerligi ve hamile egini bir bombali
saldirida kaybedip bir siire sonra da yasadig: sehri terk ederek asker arkadas:
Kenan'in kdytine yerlesir. Bu kdyde yasayan insanlarin tiimii heba olmus bir
omrin iginden firlamig gibidir. Romanin kahramani Ziya, koyde (Kortikgii
Kazim harig) kime rast gelirse gelsin, tipki kendisininki gibi ac1 bir hikayeyle
karsilagir. (Omrii heba olmamis tek kahramanin tiikenisine de ancak roma-
nin sonunda rastlariz.) Ziya'nin askerlik arkadasi Kenan, onun yegeni Besim,
Hulki Dede, Cabbar ve Numan Kardegler, Cevval Day1 gibi biitiin roman
kahramanlarini bir ac1 hikayeyle ve heba olmus bir émiirle kusatiyor yazar.
Ote yandan daha ilk béliimde kargimiza gikan kus, nereye giderse gitsin kah-
ramanin pesini bir tiirli birakmiyor. Giderek bir imge halini alan bu kus,
romanin belkemigini olusturuyor.

Burada Kenan'in kardesi Nefise’ye i¢sel bir yakinlik duyuyor ve sarsiliyor.
Nefise’ye asik Numan ve agabeyi Cabbar’in diismanligini1 kazaniyor ama o
bunun farkinda olmuyor. Olsa da aldirmayacak biridir Ziya. Kenan i¢ burkan
bir gurur ugruna Sliiyor pisipisine.

Ziya'nin onu ling etmek isteyenlerden kacarken sigindig1 ve o giine dek
siirekli uzaktan izledigi kuliibenin kapis1 agiliyor. O ana kadar kurguya mii-
dahale etmeyen anlatici “Kalkip actim” diyor. Kaniksadigimiz ve neredeyse
eskitilen melek filmlerinde benzeri olan bir finalle devreye 6liim melegi/an-
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latic1 giriyor. Yazarin bu segimi bilinglidir. Ciinkii Ziya'y1 bir de kendisi heba
etmek istemiyor ve var ile yok arasinda okura birakiyor. “Bilmece kurgu”
larindan uzak mi1 uzak ayaklar: yere saglam basan biitiinciil bir hikayedir bu
ytizden Heba.

Dil, yazarin 6nceki hikayeleri kadar énde degil. Yine de varligin hisset-
tiriyor. Ancak sayfalar boyunca karsimiza gikan betimlemeler ve uzun ctim-
leler, yerini kisa ama ¢ok etkili ctimlelere birakiyor. Ayni degisiklik kurguda
da kargimiza c¢ikiyor Heba’da. Oncekilere gore hig kapali ve de iki ana hika-
yenin harmanlanmasi bigiminde gelismiyor akis... Hikayeler anlagilir ve net.
Gortintirde biiytli, dislii bir hal alsa da basi sonu belli bir hikaye anlatiyor
H. Ali. Ve o kadar net olmasa da 1980 oncesi Kiirt sorununa géondermede ya-
piyor, “sinir” iginde. Fakat anlatimdan ¢ok, hikaye, giictinti kirilgan, yalniz,
pisman, heba olmus hayatlarin i¢ diinyasi na dokunmasindan aliyor. Ozel-
likle anlatictnin son melek biciminde ortaya ¢iktigr final bolimii cuk diye
oturmus.

Simdi... Bireysellik iistiinden gelisen asosyal ve gergekgilikten, toplumsal-
liktan uzak mi1 uzak bir anlatt Uykularin Dogusu bir kolaj... Bilindik, bilinme-
dik yazar ve dykiictilerden bigimi ve kurgusu kotarilan ve dili saglam, kdy /
lii hikayeleri ilging olan bir anlat1.

Heba, tiim soylesilerinin ortak noktasi olarak sdyledigi “okumak igin yaz-
dig1(m)” bir metinse, bu ¢ikist daha da gelistirmeli Hasan Ali, (eksi mi bile-
miyorum) dostumun diyorum.

Ciinki: Sesli diistinelim biraz da; sahi bu edebiyat neden var Allah agki-
na? Yalnizca s6z biiyticiiliigii yapmak ve bilmece kurgularla okuru oyalamak
icin mi? Veya hicbir sey igermeden, suya sabuna dokunmadan, ne kadar uyu-
tursak o kadar iyi anlayisindalik igin mi var edebiyat. Peki hi¢ mi sorumlu-
lugu yok edebiyatcilarin? Aydin olma, aydinlatma, okurun icine diisiin celer
ve sorular imi diisiirme gibi dertleri yok mu bunlarin? Bir siir, 6ykii, roman
okurken esas 6lctit bunlarin gergeklige yakin olup olmamas: degil mi? ger-
cekliklerden, yasanmigliklardan etkilenmek, bu yolla genel bir hitkme var-
mak yok mudur edebiyatcilarin diinyasinda? Ve edebiyatcilarin yasadiklar
diis, diisleri de yasamlari midir acaba?
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