SOSYOLOGCA

OCAK-ARALIK 2016 CiLT:6 SAYI:11-12 ISSN: 2146-5207

ALTINCI BEYNELMILEL FELSEFE KONGRESI
Mehmed Ali AYNI

Ozet: Harvard'da toplanan Uluslararas1 Felsefe Kongresi bunlarin altincisidir. Bu
kongrelerden besi daha 6nce Avrupanin gesitli sehirlerinde toplanmigtir. Kongreye
ABD disinda on yedi iilkeden iiyeler davet edilmistir. Bu g¢aligmada, Altinci
Uluslararasi Felsefe Kongresi hakkinda bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Altinci Uluslararas: Felsefe Kongresi, Harvard, ABD.

THE SIXTH INTERNATIONAL PHILOSOPHY CONGRESS
Mehmed Ali AYNi

Abstract: The International Philosophy Congress convened at Harvard is the sixth
of these. Five of these congresses were previously convened in various cities of
Europe. Apart from USA, members from seventeen countries were invited to the
congress. In this study, information about Sixth International Philosophy Congress
will be given.
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ALTINCI BEYNELMILEL FELSEFE KONGRESI
Mehmed Ali Ayni

Buraya Amerika’dan avdetimde Arnavutkdytindeki Amerikan Kiz Kole-
jinde vukubulan talep ve rica tizerine vermis oldugum konferans ile bu
mutemerin mesaisini icmal etmis oldugumdan mecmuamizda da negrini Da-
riilfiinun talebesi igin faydali buldum.

Cihan alimleri arasinda miiesses megk(ir bir 4det vardir. Bunlar arasira
muayyen mahalde toplanirlar, bu sayede hem birbirleriyle tanisirlar hem
teati-i efkar ederler. O halde bu mutemerlerin gerek ilim ve gerek beseri-
yetin menéfi-i miisterekesine ifa edecegi hizmetler biiyiik olur. Bu mute-
merlerde alimler birbirlerinin netayic-i sa’y ve tedkiklerinden haberdar ola-
caklarindan kendi iglerinde biraz daha zindelik ve sevkle ¢calismaya devam
edecekleri gibi onlarin bu temaslar: beseriyetin biraz daha birbirine 1sinma-
st teshil ve temin eder. Alelhusus bu mutemer hususi ilimlerden birine
taalluk etmez de felsefe gibi kiilli, esref ve her sube-i marifete hakim bir
ilme ait olursa, bundan husule gelecek menafi'in takdirini irfaniniza terk
ederim. Filhakika, son asirlar ilim icin bir ihtisas devri agmistir ve bundan
ilim biiytiik faydalar gormiistiir. Fakat simdi bu siyantistler artik eskisi gibi
yalniz kendi dairelerine kapanmiyorlar. $6yle ki bugtin bir fizik miitehas-
sis1 ekseriya kimyada da miitehassistir. Kimyagerlerin de fizikte ihtisasa
ihtiyact vardir. Velhasil bugiin fizik ve kimyadan sanat ve terbiyeye kadar
hicbir sube-i marifet yoktur ki iginde felsefi diistince olmasin. $u halde eger
bu izahatima ilaveten gecen 1926 senesi Eyliiliiniin on ti¢iinde “Masacgu-
zet” eyaletinde Kembric kasabasindaki Harvard Dartilfiinununa toplanmis
bulunan {i¢ yiiz bu kadar feylesof ve muallimin, insaniyeti laekal elli asir-
dan beri zihnen isgal eden en ali meseleler hakkindaki miilahaza ve mii-
nakasalarini ve beseriyetin saadet-i miistakbelesine medar olacak esaslara
miiteallik temennilerini isitmis olsaydiniz, bu husustaki hitkmiintizii daha
suhtletle verebilirdiniz. Onun i¢in miisaade ederseniz sizi simdi hayalen
oraya sevk edecegim.
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Harvard’da toplanan Beynelmilel Felsefe Kongresi bunlarin altincisidir.
1904 senesinden beri ictima’a baglamis olan bu kongrelerin besi evvelce Av-
rupa’nin muhtelif sehirlerinde toplanmigti. O halde bu altinc kongre Cema-
hir-i Mittehide dahilinde birinci defa olarak toplanmis bulunuyor. Harb-i
Umumi diinyanin her bir yerinde insaniyetin metalib-i aliyesine muvafik
olan faaliyet-i ilmiye ve ahlakiyeyi felce ugratmisti. Ona layik oldugu sevki
ve zindeligi temin etmek lazimdi. Vakia milel-i muhasima arasinda tamamen
iade-i vifak i¢in Lokarno’da bir itilafname ihzar olunmustu. Fakat bunu bes-
lemek ve semeredar etmek de icab ediyordu. iste bu isi her milletten evvel
Amerikalilarin takdir ve teemmiil etmis oldugu, bu mutemeri davet etme-
siyle olmustur. Binaenaleyh onlarin bu tegebbiisii hakikaten sayan-1 tebriktir.

Mutemere ait tertibatt Amerikan Felsefe Cemiyetinin delalet ve tesebbiisii
tizerine Kolombiya ve Harvard Dartilfiinunlari miistereken ikmal etmisler-
dir. Fakat ictima i¢in Harvard tercih olunmustur. Zira eski bir tarihte tesis
edilmis olan bu dariilfiinunun Amerikan maarif tarihinde miistesna ve mii-
him bir mevkii vardir. Kongreye Cemabhir-i Miittehide nin haricinde on yedi
memleketten dza davet edilmistir. Bu memleketler sunlardir: Tiirkiye, Ingil-
tere, Fransa, Almanya, Belcika, italya, Lehistan, Hollanda, Isvicre, 1spanya,
Cekoslovakya, Rusya, Japonya, Kanada, Hindistan, Arjantin, Cenubi Afrika.

Kongreye Cemahir-i Miittehide dartilfiinunlarina mensup 246 profesor is-
tirak etmis oldugu gibi Biiyiik Britanya’dan 13, Almanya’dan 10, Fransa’dan
6, Kanada’dan 11, Lehistan’dan 5, Italya’dan 4, Japonya’dan 3, Rusya’dan
2, Cekoslovakya’dan 3, Hindistan’dan 2, Isvicre, 1spanya, Belgika, Arjantin,
Hollanda, Cenubi Afrika’dan birer murahhas hazir bulunmustur. Memleke-
timiz ve Istanbul Dariilfiinunu namina da beni davet etmislerdi.

Kongre 1926 senesi Eyliiliiniin on tiglincii Pazartesi aksami Harvard miis-
temilatindan Gorhol’de yemek salonunda biitiin dzanin huzuruyla heyet-i
tertibiye namina Kolombiya Dariilfiinunu prezidenti Nikola Morrey Batler,
Harvar dariilfiinunu prezidenti A. Lavel, Amerikan Felsefe Cemiyetleri na-
mina da prezident Hoking (R. S. Loc) taraflarindan resmen acilmig ve bunla-
rin her biri tarafindan birer nutuk s6ylenerek dzaya beyan-1 hosdmedi edil-
migtir. Fakat nutuklar bittabi yalniz hosamedi ve temenni-i muvaffakiyata
hasredilmemisti. Mesela Harvard dariilfiinunu prezidenti Lavel nutkunda
miifrit bir ihtisasin mahzurlarina, artik ilimler arasindaki sedleri kirmak ve
bir terkib yapmak hususundaki elzemiyeti pek belig bir tarzda izah eylemisti.

Amerika reislerinin bu nutuklarindan sonra haricgten gelmis murahhaslar
namina Paris Dariilfiinunu rektorii Mosye Lapey cevap vermis ve kongre
heyet-i tertibiyesine beyan-1 tegsekkiirat eylemistir. Lapey bu nutkunda Paris
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Dariilfiinununun daimi bir felsefe kongresi addolunabilecegini soylemisti.
Ciinkii kurtin-i viistdda oraya Ingiltere, Almanya, Italya ve Ispanya’dan bir-
cok erbab-1 miinazara Abelar’t dinlemek icin gelirler ve “Mebadi-i evvel”e
miiteallik meseleleri miinakasa ederlermis. Fakat o eski zamanda Ameri-
ka’da boyle bir kongreyi toplamak miiskiil olurdu. Bugiin bile bu is arada
Bahr-1 Muhit’in bulunmasi ve ona daha bir¢ok miigkiilatin inzimam eylemesi
sebebiyle 6yle kolay olmamis. Bununla beraber heyet-i miitesebbise ve terti-
biye bunlarin hepsine bir ¢are bulmus ve iste kongre agilmistir. Bundan son-
ra artik oturup bu faaliyetin bereketli ve miismir olmasini timid ederek ise
baglamak lazzim. Ancak bu timid beca ve makul miidiir? Lapey Frasna’da bu
kongreye istirake karar verildigi vakit nice reybilerin ne suretle beyan-1itiraz
ettiklerini de anlatmigti. “Her felsefe kongresi bir anakronizm yani vakit ve
zamana mubhalif bir seymis. Felsefe olmamis mi? {lim veya bir sube-i ilim
icinde eriyip gitmemis mi? Ruhiyatgilarin, psisiyatrlarin, terbiyecilerin. icti-
maiyatgilarin, felsefe miiverrihlerinin -zira felsefe tarihine aittir- felsefe kong-
resi olsa anlardik. Fakat bir mutemer-i felasife ne demek? Velhasil eger heniiz
felsefe varsa, bu bir ferdi hiinerdir. Zire feylesof tarifi icabinca miinzevi uz-
letnigin bir miitefekkir demektir. Feylesof olan kimse teemmiil i¢in diinya-
dan cekilir. Onun sistemindeki ibdaiyet ve asliyet ve fikrindeki zindelik iste
bu inzivadan miitevelliddir. Ocagina ¢ekilmis Dekart ile tezgahinda calisan
Spinoza bunun bir numunesidir. Spinoza’y1 bir felsefe kongresinde goriiyor
musunuz? Fakat feylesoflar1 behemehal bir kongrede toplamak istiyorsaniz,
bari bu kongre milli olsun; fakat beynelmilel bir kongreden ne bekleyebilir-
siniz? Ayni bir kongrenin siralarinda bir Hegel ile bir Con Stuart Mil’i gorii-
yor musunuz?” Lapey bu stiphecilerin buna miimasil itirazlari bundan evvel
toplanmis olan beg beynelmilel kongrede hal ve hareketinin yiirtiyerek ispat
edilmis oldugunu soyledikten sonra sabik kongrelerin yoluna gidilmesini
tavsiye ve temenni eylemisti.

Bundan sonra merasim-i iftitdhiye bitmis oldugundan aza serbest kalmig
ve herkes birbirleriyle tanigsmaya ¢aligmustir.

Ertesi Sali sabahi da evvelce mukarrer program dairesinde kongre mesai-
sine baglamigstir. Kongre dort subeye ve her sube yine dort ztimreye ayrilmig-
t1. Her ztimre kendisine tahsis olunan mahalde miiretteb dzasiyla birlikte ¢a-
listig1 gibi geceleri biitiin ziimreleri de birleserek umumi bir ictima akdolun-
maktaydi. Bunlardan sekiz subesinin miizakerati méba’diittabiaya (felsefe-i
tabiat, felsefe-i akil, felsefe-i din) aitti. Sali giinti aksami1 bu sekiz subesinin
biitiin ztimreleri Emerson Hol’de toplanarak burada Emergent évolutiona ait
nazariyat: izah etmislerdi. Burada biraz tevakkuf edecegim. Bilirsiniz évo-
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lution kelimesinin bir genis ve bir dar mandsi vardir. Genis mandsina gore,
tedrici ve miitemadi olan her inkisafa évolution derler. Dar manasina gore
de yekcinsten mubhtelif ecnasa miirur tarzindaki inkisaf demektir. Herber
Spenser tekamiilii béyle anliyor. Biyolojideki tekamdile gelince burada ibti-
dai bir nev’in espece muhtelif enva’a tebeddiil ve inkilabindan ibarettir. Bu
son zamanlarda bu 1stilah yeni bir sekilde ve yeni bir isimle ortaya ¢ikmuistr.
émergent évolution. O gece bu miinakasaya baglayan Layp¢ig’den meghur
vitalizm (Vitalisme)in nasiri Profesér Hans Deris idi. Bu profesoriin ifadesi-
ne gore bu “emercent evoleysiyun”u birinci defa olarak tekelliim eden Corc
Henri Luis idi. Fakat ona sohret veren ve tamim eden Loyd Morgan imis.
Morgan: Kainattaki seyir ve tekdmiilii ctiz’ ferdlere, zerrelere, kristallere, ha-
yata, akla ve teemmiile, tefekkiire muntabik biiyiik bir emercent evoleysiyun
addediyor. Fakat Deris diyor ki bu nazariye gayr-i uzvi alemde asrf alimlerin
tenkidine mukavemet edemiyor.

Laypgigli profesérden sonra kiirsiiye ¢ikan Londrali Profesér H. Vildon-
kar hayat ve maddeye dair okudugu makalesinde hayat ve zihni bir sifat-1
vacibe addetmedigini ve karbon zerrelerinden tekdmiil vasitasiyla boyle bir
sey ¢ikamayacagini teyid eylemisti.

Sekiz subenin ikinci ziimresinde Nivton’a nazaran zaman mefhumuyla
Ayngtayn’in zaman hakkindaki yeni nazariyesi Viskonsen Dariilfiinunu mii-
derrislerinden Mak Zilver tarafindan izah edilmis oldugu gibi Ziirih'ten Pro-
fesér Herman Veyl’de zamanin ekvan igindeki serdit ve ahvali, zat-1 zaman,
yaslanmis zaman ve zaman-1 metafizikiyi anlatmisti. Yine bu subede Kazan
ve Leningrad’a mensup Profesor Vasilif “Felsefe-i tabiatin mekstibat ve mu-
ammalar1” tinvani altinda zamandan, mekandan, izafiyetten... bahis pek mii-
him bir makale okuttu. Miicerred riyaziyatin (kinematik ve mekanik) fizikler
tedkikatina ve fiziklerin gayr-i uzvi aleme tatbikatindan miitevellid mithim
neticelerin biiyiik metafiziki hareketlerin daima ilik menbar oldugu ve mese-
la Fisagor davasinin, metafiziki bir inkilaba sebebiyet verdigini mukaddime-i
kelam ittithaz eden bu miithim nutuk Galile, Kant, Nivton... gibi alimlerin ve
daha sonra gelen bazi riyazilerle Lobagevski ve Aynstayn’in zaman ve me-
kan hakkindaki miilahaza ve nazariyelerini tedkik ve miinakasa etmekteydi.
Velhasil bu Rus profesér zaman ve mekan mimarlarinin pek azim olduguna
kaildir. Yine bu subede Sikago’dan Z.H. Mid menéazirin hakikat-1 afakiyesi
hakkindaki makale-i alimanesini okudu.

Eyliiliin on besinci Carsamba giinii Gorhol’de ictima eden ikinci ziimreye
Kolombiya Dariilftinunu Feliks Adler ile Ceymis B. Prat riyaset ediyordu.
Burada Yova Dartilfiinunu miiderrislerinde Edvin D. Starbor Tasavvufun
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Tecrtibi Bir Tedkiki tinvanh makalesini okumustu. Ondan sonra kiirstiye ¢1-
kan Hindistan'daki Kalkiita Kolec miidiirii S. M. Dagkopta dahi sark ve garb
tasavvuflarint mukayese ve muvazene etmistir. Bu Hindli alimin mtitalaasi-
na gore tasavvufun gerek sarki ve gerek garbi biitiin egkali birbirine muva-
fiktir. Vakia mtimaileyhin Vedanta, Neveflatuniye, Isevi ve Islam{ tasavvuflar
hakkinda verdigi izahat ve bu sirada Ziinntin-i Misri, Eb(i Yezid-i Bistdmi ve
Hallac-1 Mansur ile Hindin yogast hakkindaki tesrihati davasini ispat ede-
cek kadar kuvvetliydi. Dagkopta’dan sonra Berlin’den Profesér Helmut fon
Glasenap kiirsiiye gelerek Hindlilerin dinleri ve felsefelerindeki pragmatik
temaytilat tizerine yazmis oldugu Almanca makalesini okumustur. Ondan
sonra Yale Dartilftinunundan Profesér Cays E. Bent Tasavvufun Paradoksu
tinvanli makalesinde tasavvufun maruz oldugu muhtelif takdir ve hiikiimle-
ri tedkik etmis, bu tedkikatini baslica Resejak Marifet-i Tasavvufiyenin Esas-
lar1 tinvanh kitabiyla Profesér Levba'nin Dini Tasavvufun Psikolojisi eseri
tizerine ytiriitmiistiir. Yine bu celsede Sikago’da Profesér Edvard Skriberams
stfiyenin tecriibe ve tarikleri tizerine pek miithim miitalaalar1 muhtevi ma-
kalesini okumustur. “Tasavvuf, huzur ve itminan yolu i¢in daha dogru bir
istikamet gostermek iddia ediyor” dedikten ve bu hususta miitalaalarin
soyledikten sonra makalesini soyle bitirdi: “Hayatin yeni telakkileri ve onun
sdyan-1 takdir kiymetleri o telakkiyatin yeniligi ve zahiri itimadsizlik ytikii
altinda eziliyor. Biz daha dogru ve daha iyi seyleri evvelce alismis oldugu-
muz seylerle karistirtyoruz. Zira miiesses bir an’ane ile yetismis bulunuyo-
ruz. Bu yeni ufuklarda ve yeni diinyada eskisi derecesinde {ilfet ve hiirriyet
iktisab etmekligimiz i¢in uzun bir mesai lazimdir. Bizim yeni ruhi avalimi-
mize yiikselmek icin yeni ilahiler, yeni dualar, yeni semboller, yeni bir lugat
ve her sanatta yeni sekiller lazimdir. Manevi adamlarin kalbinde ve fikrinde
boylelikle bir huzur ve itminan husule getirmekten stiphe etmek kaba bir
itikadsizlik ve imansizliktir.]

Eyliiliin on altinct Persembe giinti Gorhol’de toplanan tigtincti ztimrede
Nevyork Dariilfiinunu profesorlerinden Filip E. Vehlorayt sahsiyet tasav-
vuruna dair baz1 mesadil-i gdmizadan, Yale Dartilfiinunu miiderrislerinden
Vilmon H. Seldon dahi “Gayr-i maddi, Lazihni Se’niyet” hakkindaki miila-
hazalarindan bahsetmiglerdi.

Eyliiliin on yedinci Cuma giinii Standis Hol de Kommun’de toplanmis
olan dordiincii ziimrede Boston Dariilfiinunu miiderrislerinden $Sefild Bray-
tam personalizmden bahsetmistir. Personalizm, profesoriin miilahazasina
gore idealizmin diger eskaliyle miitevafiktir. Mmaileyhten sonra kiirstiye
cikan Berlin miiderrislerinden Risar Miiller Frinklis individiialite ferdiyet
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meselesinden mufassalan, Sikago’dan Edvin A. Bort miicerred tekamiilden,
Torino Dariilfiinunu miiderrislerinden Ciyovanni Vidari din ile ahlakin mii-
nasebatindan bahseylemislerdi.

B subesindeki ziimrelerde mantik, mebhas-1 marifet ve felsefe-i uliima ait
mesail miinakaga edilmistir.

C SUBESI

Bu subenin dort ziimresinde ahlak, ictimaf felsefe, estetikteki kiymetler
nazariyesi miibahese edilmistir. Subenin umumi ictimai Eyliliin on altinc
Persembe giinii Nevyol¢ur Hol’de vukubulmustur. Burada Paris Dariilfiinu-
nu miiderrislerinden Bugle felsefenin tevecciih ettigi istikametten ve sulhun
istihzarindan bahseylemistir. Bugle’nin miilahazasma gore her felsefe, tari-
fi itibariyla beynelmileldir. Her fikr-i felsefi dogar dogmaz devr-i dlem igin
kanatlanmak ister. Onun milli hududlar: yoktur. Bu cihetle Fransiz, Alman
yahut Amerikan hakikatinden bahsetmek felsefeye kars: bir nevi kiifiirdiir.
Velhasil Dekart'in da ispat etmis oldugu vechile felsefe demek, irklarin stid-
delerinden asarak ferdin kiillf olmaya sa’y etmesidir.

Bununla beraber, Felsefenin su emel-i aslisine ragmen kendi mubhit-i ah-
lakisinden tamamen ayrilamadig bittecriibe goriiliiyor. Bugle hitabesinde
sOzii demokrasinin fezail ve muhassenatina nakl ile demokrasi hissiyle hiss-i
millinin samimi bir ittihad ve ittifakta bulunabileceklerine on dokuzuncu as-
rin tarihi sehadet edebilecegini soylemis ve sulh-i alemin ancak demokrasi ile
temine alinabilecegi kanaatini 1zhar eylemistir.

Yine bu celsede Miinih'ten Profesor Erichbeker darvinizm ile beynelmi-
lel miinasebattan pek canli bir sekilde bahsetmisti. Erih Beker’in bu hitabesi
Bugle’ye galiba pek tesir etmis olmali ki Beker soziinii keser kesmez yani-
na gidip elini stkmis ve tesekkiir etmisti. Filhakika Beker’in sozleri dlemde
yalniz cebir ve siddet ve faikiyet-i behimiyeti red ve cerh eden pek kuvvetli
fikirleri ihtiva etmekteydi.

Beker’den sonra Buenos Ayres’ten Profesor Kuriyolano Alberini felsefe ile
beynelmilel miinasebattan, Harvard Dartilfiinunu miiderrislerinden Rusko
Pavnd felsefenin hukuk-i beyneddiiveldeki hizmetinden, Oksford Dariil-
finununa mensub $iller ile Japonya’da Tokyo miiderrislerinden Z. Kovaki,
Profesor Nikola Hartman yine bu meseleden bahsetmislerdir.

C subesinin birinci ziimresinde ahlaki hiikiimlerin esas-1 afakilerinden
bahsolunmustur. Bu celsede bilhassa Profesér L. Levi Brul'un pek miihim
olan miilahazalar1 soyledir:
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Ahlaki hiikiimlerin bir esas-1 4fakisi var midir? Zannederim hi¢ kimse ona
itiraz etmeye mail degildir. Bu esas-1 afaki nedir; bunu bilmek noktasi tizerin-
de fikirler tahalliif ediyor, fakat 6yle bir esas mevcut oldugunu tasdikte ittifak
vardir. Eger boyle olmasayds, aynu fiile miiteallik muhtelif ahlaki hiikiimlerin
miitesaviyen sevab ve mesru oldugunu, aym hareketin biri tarafindan tah-
sin ve takdir, digeri tarafindan zem ve reddolunabilecegini teslim etmek icab
ederdi. Bir kimsenin bir musiki parcasi veya bir resmi pek begendigi halde
digerinin seni veyahut méanasiz bulmasi gibi; ancak 4sar-1 sanat mevzu-i ba-
his oldugu vakit bu ittifaksizliga ses ¢ikarmiyoruz ve zevkten bahsolunmaz
diyoruz. Fakat az cok ehemmiyeti olan ef’al ve ihtisasat mevzu-i bahis olunca
bizden bagka yolda ahlaki hiikiim verilmesine tahammiil edemeyiz. Zira mii-
fekkiremizde hiikiim veren biz yani ferdler degiliz. Biz yalniz bir diistur veya
bir kanun namina verilmis olan hiikmii ifade etmis oluyoruz.

Ahlak hiiktimlerinin 4fakiyeti objectivité tebyin ve 1zhar etmek istenildigi
vakit ekseriya istimal olunan bu kanun-i ahlak{ tabiri derhal hatira ona kom-
su bir fikir olan kanun-i tabiiyi getiriyor ve acaba bu iki nevi kanunlar bir-
birine ne cihetlerce benziyorlar ve ne cihetlerden birbirlerinden ayriliyorlar
ve onlarin her birine mahsus afakiyetin tabiat-1 mahsusasi nedir diye insan
diisiinebilir. Vund (Wundt) kanun-i tabif fikrinin hadiseler arasindaki zaruri
nisbetleri alelade bildirmesi haysiyetiyle, on yedinci asirdan yukar: ¢ikma-
digini bihakkin ihtar etmisti. Ondan akdem kanun-i fikrf hatta kanun-i tabif
mefhumu az ¢ok bariz bir derecede vazi-1 kavanin bir ilim ve irade fikrini
mutazammn goriinmektedir. Bu tasavvura, filhakika tavr-1 miinekkidane
ile fevkalade tadil edilmis olmakla beraber, Kant'ta dahi tesadiif olunuyor.
Hakim-i miigariinileyhe gore, fiilinde muhtar akil, nazari cihetten véazi'-1
kavanindir. Zira ef’ali i¢in bizzat kendisine de bir emr-i miibrem L'impératif
catégorique seklinde bir kanun vaz etmistir.

Kanunun &fakiyeti demek, kanun-i nizam ve emir demektir. Ahlaki hiikiim-
lerimiz muayyen bir halde bir tarz-1 muayyende ve diger bir halde bir tarz-1
aharda hareket etmekligimizi istilzam eder. Kant'in takrir ve teyid eyledigi ve-
chile, olabilir ki kendimizi hem vazi-1 kanun hem tabi hissedelim yani aklimiz
kendisini itaate mecbur addettigi kanunu yine kendi kendisine haml ve vaz
ediyor. Muhakkak olan sudur ki ister Kant’a mensup olalim ister onun zeha-
bina istirak etmeyelim, vazife hepimize amir ve hakimdir, hepimiz ona itaatle
miikellef oldugumuzu an samimilkalb hissediyoruz ve gerek kendi zatimiz ve
ef’alimiz hakkinda ve gerek digerlerinin ef’ali hakkindaki ahlaki hiikiimleri-
miz umum indinde makbul ve muteber kaidelerin yani kanunlarin ve binaena-
leyh hiikiimlerin bir esas-1 4fakisinin mevcudiyetini istilzam etmektedir.
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Kant bu afaki esas1 akl-1 amelinin muhtariyetinde bulmustu. Bunu ispat
icin feylesof-i muigartinileyhin serdettigi delailin kuvveti onun bu miilahaza-
sin1 herkese kabul ettirecek kadar degildir. Ona muteber nazariyla bakmak
icin evvela Kant'in insanin hiiviyeti hakkindaki nazariyesini, akl-1 amelinin
mevzualarimni yani Kant'in metafizigini, felsefe-i dinini velhasil biitiin kritik-
lerini (Critiques) teslim etmek icab eder. Bugiin hicbir kimse o dereceye ka-
dar Kant’a mensup ve taraftar degildir. Eger bizzat Kant bile bugiin diinya-
ya gelmis olsayds, stiphesiz o da 6yle olmayacakti. Diger bir tarik-i felsefiye
miiracaat edecek miyiz? Fakat hangisini secelim? Meselenin kadim suret-i
hallerini yahut yeni hallerini mi tercih edecegiz? Aristo'nun, ehliillezzenin
(épicurienes) yahut revéakiyenin (Stoiciens) hallerini mi yahut Ronesanstan
itibaren ahlaki hiikiimlerin esas-1 4fakisini akilda yahut ihtisas-1 ahlakide ya-
hut menfaat-1 umumiyede yahut irade-i ilahiyede ilh. bulduklarini zanneden
hallerini mi begenecegiz? Bu sistemlerin her biri, bir vakt-i muayyende maz-
har-1 itibar olmus, yiiksek kiymetli akil sahipleri tarafindan takrir ve teyid
edilmis ve insanin zihnine tesir eden delail tizerine istinad etmisti. Bununla
beraber higbirisi diger sistemleri ortadan kaldirarak tek basina muhafaza-i
mevcudiyet edememisti. Onlardan hig birisi yoktur ki hakkinda muvafakat-1
ammeye mazhar olmustur, suret-i kat'iyede teesstis etmistir ve bundan sonra
taharriyat-1 atiye icin gayr-i kabil-i itiraz bir mebde’ olmaya yarar diyebile-
lim. Birbirine rakip mekteb ve tarikler arasinda miinakasa, her vakitki kadar
sedid bir sekilde devam ediyor. Her mekteb kendisini umumen miisellem
ve makbul sistem olarak taniyor. Fiilen her mekteb diger mektebler igin za-
yif noktalarindan pek korkung bir rakiptir. Zira bu rakip meslekleri yitkmay1
biliyor, onlarin ispatlarindaki zayif noktalar: buluyor ve onlara oradan hii-
cum ediyor. Fakat o rakip mekteblerde ona o suretle mukabele ediyorlar. Zira
onun da boyle kabil-i cerh zayif noktalar: vardir. Bugiin de ahvalin bundan
ibaret olduguna kani olmak igin felsefe mecmualarinin hiilasa-i miinderecati-
na atf-1 nazar etmek yahut felsefe-i ahlakiye kitaplari nesreden miimessillerin
fihristlerine miiracaat eylemek kafidir. {lm-i ahlakin mesail-i esasiyesinin ve
alelhusus ahlaki hiikiimlerin esas-1 afakisi meselesinin ard: arkasi kesilmez
derecede miinakasa edilmis oldugunu goriirsiiniiz.

Ustad Loy Brul bu mukaddimeden sonra gayr-i kabil-i inkar olan bu halin
miisahedesi kendisini yirmi seneden beri ahlakta nazariyat ile tatbikat ara-
sindaki miinasebetler {izerine imal-i efkdra sevk ettigini ve bunlar1 “Ahlak
ve Ilim, Siyer ve Adat” La Morale et la Science des Moeurs iinvanli eseriyle
negreyledigini sdylemistir. Bu kitapta Loy Brul su meseleyi de vaz’-1 mev-
ki-i miinakasa etmis, birbirlerine sarahaten miibayin mesalik-i ahlakiyeye
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mensup feylesoflar, bazilar1 Kant’a mensup, digerleri ahlaki ihtisasat-i di-
gerkamane tizerine yahut nizam mefhum-i aklisine veya menfaat tizerine ilh.
bina eden hiikema nasil oluyor da sahsen verdikleri ahlaki hiikiimlerde he-
men daima mutabiktirlar ve komsularinin veyahut bizzat kendilerinin fiilleri
mevzu-i bahis oldugu vakit onlar1 medh veya takbih hususunda tahminen
hemen hep aymn fikirde bulunuyorlar? Bir cemiyet-i malume dahilinde bil-
ctimle efradin ve digerleri gibi feylesoflarin ahlaki hiikiimlerindeki miistemir
ve tabir-i asahla mecburi olan bu mutabakat hem bu hiikiimlerin afaki bir
esas1 oldugunu ve bu esasin bu veya sunu iltizam eden ahlak sistemleri igin-
de bulunmadigini tazammun etmez mi?

O halde diger bir yoldan arayalim ve bize vakialarin rehberlik etmesine
muvafakat edelim. Eger bir cemiyet-i malume dahilinde, bu cemiyet ister
Yunani, Cini veya iptidai olsun ister bizim heyet-i ictimaiyemiz olsun, bir
sahsin bir hal-i malumda iltizam etmekle miikellef oldugu tavir ve hareket
hakkinda higbir stiphe yoksa ve eger ahlaki hiikiimler miittehiden bu yakin
ve itminani ilam etmekte ise, bunun sebebi o cemiyete hakim olan tasavvu-
rat-1 mugsterekenin o tarz-1 hareketi haml ve icbar etmesi ve binaenaleyh bu
hiikiimleri ilham eylemesi degil midir?

Durkaym (Durkheim) bu tasavvurat-1 miisterekeden bazilarinin, tahsisen
ahlaki hareketlere dair olanlarinin bir sifat-1 &mire ve miibremesi oldugunu
ve onun tabirine gore bir tazyik icra eyledigini pek giizel gostermisti. Bu taz-
yik ferdin vicdaninda ifa edilecek vazife duygusuyla ve bu vazife ihmal edil-
digi vakit miistehak bir cezaya intizar ve vicdan azaplari ve bu hareket-i me-
mureye tevfik-i ef’al etmeyenler hakkindaki takbih seklinde miitecelli olur.
Durkaym’in pek maruf olan bu nazariyesi tizerinde tevakkuf ve 1srar etmeyi
elzem addetmiyorum. Durkaym Kant'in vicdan-1 ahlaki hakkindaki tarifinin
sthhatini teslim ediyor ve bildmiibalaga denebilir ki onun zehab-1 felsefisinde
ekseriya bir Kant semmesi vardir. Fakat tasvir ettigi vakialar1 ictimai sebep-
lere irca’ etmektedir.

Durkaym’in tasvir ve tarife cehd ettigi, digerlerinden daha az mu’zil ol-
mayan, bu ahlaki vakialar nev’anma ictimai hadiselerdir. Halbuki onlar za-
hiren bizim mahsul-i ef’alimiz zannolunur. Filhakika bir se'niyetin suret-i
mahsusada bize malum olmasi, onun ensacint sarahaten gérmekligimiz ve
o se'niyet dahilinde esbab ile asarin birbirlerine nasil merbut olduklarim
anlatmakligimiz igin o se’niyetin bizce menus olmas: kafi degildir. Mesela
bir lisana tamamen mutasarrif olabiliriz, nasil ki hepimiz ana lisanimizi 6yle
kullaniriz, bununla beraber bu lisanin hikmet-i lugat itibariyla hi¢bir seyini
bilmemekligimiz miimkiindiir. Bazen fevkalade zengin ve mu’zil lisanlar1
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konusan iptidailer [Les primitifs] bir kelimenin ne oldugunu hig bilmezler ve
hicbir vakit bir ibare tahlil etmemislerdir. Buna miimasil olarak bir se'niyet-i
ahlakiye vicdanlarimizda yasar ki bazen o vicdanlar o se'niyeti biraz tadile
hadim olur. O se'niyeti biz zatimizda hissederiz, ona tevfik-i ef’4l etmeye
kendimizi miikellef addeyleriz ve onda daima zinde bir menba-1 meserret ve
alam buluruz. Onun kadar higbir sey bize yakin ve samimi degildir. Bununla
beraber ilim nokta-i nazarindan sosyolojiyai tahlilden evvel bu se’niyeti bil-
miyoruz, nasil ki kadim Yunaniler sofistdiyenin mesaisinden evvel gramer-
den haberdar degildiler.

Binaenaleyh atideki is ahlaki vakialar: ictimaiyat nokta-i nazarindan bu
suretle tahlile ¢alismaktan ve bir “ilm-i siyer ve adat” yapmaktan ibarettir.
Siyer ve 4datin bu miispet ilmi kendi haytasina mensup olan seyleri inkar
etmek veya agikta birakmak davasinda degildir. Nasil ki fizik higbir vakit
metafiziki teemmiilata bir hail degildir. Halbuki metafizik usulii ve mevzuu
onun usul ve mevzuundan biisbiitiin bagkadir, bunun gibi ilm-i siyer ve adat
ne ahlak{ ideal tizerine teemmiilat: ve ne hayat-1 kalbiyeye ait tahlilat-1 rtihi-
yeyi ortadan kaldirmaya hicbir vechile mail degildir. Nasil ki ahlakiyytn her
zaman bu tahlilat ve teemmiilati yapmuglardir, yine yapsinlar. Siyer ve adat
hangi mevkii iggal edecek, bunu yalniz istikbal gosterecektir. Agacin meyve-
sine gore hiikmolunacaktir.

Oksford’dan Profesoér V.D. Rusel de bu meseleyi serh etmistir. Kaliforni-
ya’dan Corc P. Adles’in Velsley Dartilfiinunundan Meri Viton Kalkens’in hi-
tabeleri de yine bu mevzua dairdi.

C subesinin ikinci ziimresinde estetige ve giizel sanatlara, tiglincii ziim-
resinde estetiklerin esaslarina, dordiincti ziimresinde terbiye-i ahlakiyeye
ait mesail miizakere olunmustu. Paris Dariilfiinun emini Lapey ile Italya’da
Kagliyari Dariilfiinunundan Ciyakomo Toro'nun Fransiz ve italya mekteple-
rindeki terbiye-i ahlakiyeye dair verdikleri malumattan miistakillen bahset-
mek emelindeyim.

D SUBESI

Bu subenin ziimrelerinde felsefenin medeniyetteki roltinden bahsolun-
mustur. Nevyork’tan Henri Isborn Taylor, Sorbon’dan Etyen Jilson, Kolom-
biya Dartilftinunundan Con Dovi, Hindistan’da Kalkiita’dan Rada Kirisnan
yine bu mevzu tizerine sdz soylemislerdir.

D subesinin ziimrelerinde Eflatun ve Sokrat’a, skolastik harekatinda ras-
yonalizm ile mistisizme ait makaleler okunmus oldugu gibi Sorbon’dan Etjen
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Jilson tarafindan Arap feylesoflarinin tedkik-i asar1 iskolastigin tefsirinde na-
sil bir rol oynadig: bervech-i atf miikemmelen izah olunmustur.

Kurtn-i viista felsefesine ait higbir tarih, on ikinci yahut on dérdiinct as-
rin biiyiik mitefekkirlerinden herhangi birine ait hi¢bir kitap yoktur ki bir
tarafinda Arap felsefesinin kurtin-i viistaddaki fikirlerin tekdmiiliinde ifa et-
mis oldugu hizmetten bahsetmis olmasin. Felsefi ve ilmi tefekkiir tarihinde
islam{ tesiratin ehemmiyet-i azime ve kat’iyesini Ogiist Kont daha evvel kuv-
vetle ihtar eylemisti. Binaenaleyh bu hususta s6zii uzatmak biraz sadedillik
olurdu.

Fakat buna mukabil acaba pek maruf olan su Arap niifuz ve tesiri miiver-
rihler tarafindan derece-i kifdyede nazar-1 itibara alinmis midir diye diistin-
mek megru ve belki miifiddir. Tabir-i digerle, Ibni Sina’nin, Gazzali'nin ve
[bni Riigd'iin tefekkiirati, herkesin taht-1 tasdikinde oldugu vechile, kurtin-i
viistd felsefesi tarihinde kat'? bir hizmet ifa etmis oldugundan, acaba tedkikat
ve taharriyatimizda onlara miistehak olduklar: mevkii bahs ediyor muyuz?

Miiverrihleri bunu yapmaktan inhiraf ettirdigi zannolunan birinci sebep,
kurtin-i viistddaki fikirlerin tarihine uzun miiddet esasen tomist [Thomiste]
bir manzara altinda bakilmig olmasidir. Felsefenin Almanca tarihlerini hep
biliyoruz. Bu tarihlerde Kant'tan evvelki feylesoflar felsefe-i intikadiyenin
muhzirlart mesabesinde tedkik olunduklar: gibi ondan sonra gelenler de o
felsefenin muakkibleri olmak haysiyetiyle tedkik edilmislerdir. Ayni mena-
zir-1 galat ru’yeti on yedinci asirda Malbrang’1, Laybnic’i, Ispinoza’y1 sanki
en ziyade kartezyen [cartésiens] imisler gibi tedkike saik olmustur. Iste yine
bu galat ru’yettir ki biitiin kurtin-i viista felsefesi tarihini Sen Tomas etrafinda
tensik ve teskil etmeye bizi tahrik ve igra etmektedir. Yani o felsefeyi ihzar
edenleri, onu miidafaa edenleri, onu takip edenleri hep Tomas’a mensup ad-
dediyoruz.

Eger ihtiyag olsayd: bu galat ru’yetin esasinda sahih olan cihetleri yahut
bir dereceye kadar mazur veya muhik olan noktalar: gostermek kadar asan
bir sey olmazdi. Bununla beraber o yine bir galat ru’yet olmaktan kurtulmaz.
Zira on iiglincii asirdaki Sen Tomas sonradan oldugu sey degildi. Bazilar
tarafindan siddetle hiicuma ugrams, diger bazilar: tarafindan sevk ve heye-
canla kendisine imtisal edilmis olan Sen Tomas bizim i¢in muasir bir feylesof
ne ise herkes nazarinda o olmustu. Yani vicdanimiza musallat olan ve hallini
serbestce arastirdigimiz ayni meseleleri halle ugrasmis bir adamdi.

Arap niifuzu mesele-i tarihiyesine tatbik edince, bu her seyi Tomaya nis-
pet seklindeki goriis, mezahib-i felsefiyenin sirasini safha-i atiyede gosterir.
On tigtinct asrin evailinde Aristo'nun miilahazat-1 felsefiyesi, Latin diinyasi-
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na, bilhassa Ibni Sina ile Ibni Riisd felsefelerinin taht-1 tesirinde safvet-i asli-
yesini zayi etmis ve kirlenmis bir sekilde arz-1 viicud etmisti. Hales (Hales)li
Aleksandr ile Alber Logran (Albert le Grand)in faalane istirak etmis olduk-
lar1 ihzarf bir tedkik ve tenkidden sonra, Sen Tomas felsefe-i ristaiyesi (I'a-
ristotélisme) Araplarin ona ithal etmis olduklar1 anasir-1 ecnebiyeden suret-i
kat'iyede ayirmaya muvaffak olmustu. On dérdiincii asirda hala Ibni Riisd’e
taraftar olan ve on besinci asr1 da idrak eden bir ziimre-i hiitkema bir tarafa
birakildig: halde, Aristo'nun kitaplar: suret-i kat'iyede serh edilmis ve Arap
feylesoflarinin serhlerine artik bakilmaz olmustu. Fakat on besinci asir niha-
yetinde, on altinci asrin evailinde, on yedinci asrin ortalarma kadar Ibni Sina
ile [bni Riisd"iin kitaplar1 pek kiilli miktarda tab’ ve temsil edilmisti. Bu hal
nazar-1 dikkatimizi celb etmelidir. Indelhace Ibni Riisd icin bunu izah etmek
miimkiindiir. Zira [talya’da Ibni Riisd taraftarhi@ daha bir miiddet antidane
devam etmisti. Rénesansin Italyan natiiralizmini ihzar edenler bu Ibni Riisd
hizbi idi. Fakat kur(in-i viistada Ibni Riisd’iin hakiki ve fiili rolii tizerine en
galiz hatalar1 irtikdb etmedigimiz farz olunsa da nigin hala 1493 den sonra
1495 te, 1546 da Ibni Sina’min 4sarini temsil ihtiyact neden hissolundugunu
izah etmekligimiz de icab ederdi. Eger Ibni Sina felsefesinin niifuzu artik
kendini hissettirmemis olsaydi, eger bu felsefenin muhteviyat: felsefe-i hi-
ristiyaniye i¢in arttk ehemmiyet ve menfaatten half kalmis bulunsaydi, nigin
1508 deki temsilleri yapanlar Pado (Padou) manastirinda mukim, Sen Ogtis-
ten rahiplerinden (Chanoins Régnliers de Saint Augustin) ibaret olurdu? Bu
rahipler bu temsillerin mukaddimesinde boyle bir emr-i azimin kendileri-
ne mucib oldugu pek biiyiik zahmetten sikayet ediyorlar. El yazisi eserlerin
teftis ve muayenesi de bu tecriibeyi teyid ve tasdik etmis olurdu. Paris’te
Milli Kiitiiphanedeki 6443 numarali (Eski koben 300) yazma niisha on dor-
diincii asirda yazilmigtir. Benaberin bu mecmuaya Arap felsefesinin hakiki
bir hiilasasi nazariyla bakilabilir. Bu risale, tarz-1 tertibi itibariyla bile hala o
devirde Ibni Sina’nin, Ibni Riisd’iin, Gazzali'nin, el-Kindi'nin ve Farabi'nin
eserlerini el altinda bulundurmak arzusunu duyduklarina delalet eder. Ok-
sford kiitiiphanesine, Roje de Kegniyere (Roge de Gaigniére) mensup olan
Dekart’'in dostu $ovalye Kenelm Digbi (Kenelm Digbi)nin armalarin: tagiyan
8802 numarali el yazmasi da hemen ayni tarihte ayni emel ve endiseye sa-
hiddir. Velhasil bu kaziyyeyi tekid ve ispat i¢in daha miiteaddid mecmualar
misal olarak gosterilebilirdi.

Fakat daha uzaga gitmelidir. Bu mecmualarin mevcudiyeti yalniz Arap
niifuzunun Sen Tomas’tan evvel oldugu gibi sonra da icra-y1 tesirde devam
ettigine delalet etmekle kalmaz, ondan bagka onlarin tarz-1 tertib ve tahrirle-
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ri o niifuzun simdiye kadar zannolundugundan biisbiitiin bagka bir tarzda
cereyan etmis olduguna da delalet eyler. Alfred de Saresel (Alfred de Zares-
hel)in Démotu Kordis (De Motu Cordis) tinvanli kitab: iizerine miiteveffa
Kleman Bumker (Clément Baeumker) tahsis etmis oldugu muhtirada Arap
niifuzu tarihinde iki devir temyiz ve tefrik edilmekteydi. Birinci devirde Ibni
Sina’min niifuz ve tesiri galip ve hakimdi. Ikinci devirde ve muahharan ibni
Riisd’iin tesir ve niifuzu galipti. Filhakika ibni Riisd’iin niifuzu Ibni Sina’dan
daha geg olarak vaki olmustur. Fakat Ibni Sina’nin niifuzu higbir vakit tevak-
kuf etmemistir. Bugiin kadar biitiin kur(in-i viistinin devaminca o niifuzun
miistemir oldugu bilinmemis olmakla beraber. Bunun ispat1 on dordiincii
asirdaki el yazmasi mecmualarla on besinci ve on altinc asirdaki matbu ri-
salelerdir. Kur(in-i viista bir miiverrihler devri olmamisti. Eger o asir ulema-
s1 Ibni Sina’nin eserlerini tekrar istinsah etmislerse, bunun sebebi onlara bir
ehemmiyet-i meslekiye atf etmis ve ona ihtiyag hisseylemis olmalarrydi. Mu-
hakkaktir ki onlar bunu merak saikasiyla veya gosteris i¢in yapmamuglardu.
Bir miisahhas misal tahlil olunursa bu niifuzun sihhati ve mesail-i tarihiye-
nin ehemmiyet-i asliyesi belki daha iyi sabit olur.

Eger niifuzu Sen Tomas’a miisavi, kur(in-i viistdya mensup diger bir
sahsiyet varsa, bu stiphesiz Don Skot (Duns Soct)tur. Ancak hicbir miiver-
rih indinde mechul degildir ki onun asar1 etrafinda birikmis olan o kadar
miinazaralara ragmen, o eserlerin ne maba’duttabi’i manasi ne tarihi méanasi
hentiz suret-i layikada tenvir edilmemistir. Bazilar1 Don Skot'u Sen Tomas'in
yenilmez bir muhasimi addederler. Diger bazilari onlarin telif-i beynine cehd
ederler. Nihayet diger bazilar1 da onlar: teliften vazgecerek Don Skot'u yeni
baz1 suret-i halleri imal eden ve fakat bunu yaparken digerlerinin daha evvel
boyle suret-i haller teklif edip etmedikleri ile mesgul olmayan bir méba’dutta-
bia alimi seklinde tasvir ederek iki zat1 ihtilaf ve miinazaa ettirmekten ihtiraz
ederler. Hakikat-1 halde Don Sokt hangi meselede Sen Tomas'in maba’dtitta-
biasindaki esaslardan uzaklasmis ise, bunun sebebi Ibni Sina’nin an’anesini
takip etmis olmasidir. Halbuki Sen Tomas Ibni Riisd’iin an’anesine tebaiyet
eylemisti. Kleman Bumker’in ihtar: sabit oldugu mikyas dahilinde demek
lazim gelirdi ki Don Skot Ibni Sina’dan miilhem olmak sifatiyla, Sen Tomas’'in
miilhem oldugu an’ane-i felsefiyeden daha eski bir an’aneye merbuttur.

Roce Beykin, Sen Bonavantur ve bir dereceye kadar bizzat Alber Légran
misillii biitiin Sen Ogiisten’e mensup olanlar gibi, Don Skot Ibni Sinaidir. Bu
cihetle bazen Don Skot mesleginin tezleri nazariyla bakilan seyler ekseriya
[bni Sina’nin mahsulat-1 fikriyesinin bakdyasindan baska bir seyler degildir.
Binaenaleyh inkilap¢i diye tevehhiim olunan Don Skot’a bir hataya diismek
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korkusu olmaksizin uzun bir an’anenin miidavim ve muakkibi nazariyla ba-
kilabilir.

Her fasil ve kat’ noktada Don Skot'un Ibni Riisd aleyhinde Ibni Sina’y1
tercih ettigini gostermek miistahil degildir. Don Skot’a nazaran maba’dutta-
bianin mevzuu viicuddur. Zira Ibni Sina onu ispat etmistir. Allah’in mevcu-
diyetini ispat eden delail bihasebizzat maba’duttabi’i ve viicuddan me’huz,
gayr-i cismani ve muharrik-i evvel vasitasiyla olur. Zira Ibni Sina ispat eyle-
mistir ki delail-i tabiiye méaba’duttabianin madtinundadir. Don Skot'un asa-
rindaki viicudun miisterekiyeti dogrudan dogruya Ibni Sina’ya mensuptur.
Insana ruhtan miitemayiz bir suret-i cismaniye (forma cororpeitatis) isnad
eden nazariye bilatagyir ibni Sina’dan muktebes bir zehabdir.

Don Skotun eski bir sarihi olan Moris Dépor (Maurice du Port)un ifade-
si vechile Don Skot'un maba’duttabiasinin anahtari [bni Sina’nin mezheb-i
felsefisi i¢indedir. Bunun sebebi sudur ki on dordiincti asrin basinda on
tigiincii asrin baginda oldugu gibi Arap ilminin ve hatta Ibni Sina felsefesinin
niifuzu biitiin siddetiyle cari olmasidir. Bu hal yalniz Don Skot’a miinhasir
degildir. Bu yalniz degildir; yalniz o sohretsiar bir misaldir. Godfrua Dofon-
ten (Godfrois de Fontaines)in mesela marifet nazariyesi onun Ibni Sina’nin
maba’duttabiasi tizerine olan teemmdiilatindan dogrudan dogruya dogmus-
tur. Hal boyle olunca atideki istintaclar1 mevki-i miinakasaya koymak musib
olacagini zannederim.

Birincisi; felsefe-i arabiyenin niifuz ve tesirini kur(in-i viistanin yalniz bir
devrine hasr ve tahdid etmek icin kabli (a priori) hicbir sepep yoktur. Bu tesir
on ikinci asrin son siilstinden Ronesansa kadar miitemadiyen cari olmustur.

Ikincisi; Ibni Sina’nin niifuzunu Ibni Riisd’iin niifuzu arkasinda silinmis
farzetmek i¢gin kablf hicbir sebep yoktur. Bilakis birgok halat Rénesansa kadar
[bni Sina felsefesinin taraftarlari oldugunu ifham etmektedir.

Ucglinciisii; kurGin-i viistadaki felsefeleri dogrudan dogruya serh edebil-
mek igin onlarin cerh veya iktibas ettikleri Arap felsefelerini evvelce tedkik
etmek lazimdir. Arap tefekkiiriiyle Latin tefekkiirtinii, herne kadar tatbikatta
az ¢ok birbirinden ayirmaya temayiil ediyorsak da, bunlarin tarihi ittisalleri
vardi, simdiye kadar yapilmayan bu ittisal esna-y1 tedkikte nazar-1 itibara
alinmalidir. Binaenaleyh iskolastik felsefelerini tedkik etmek isteyen bir kim-
se Aristo’ya ne kadar asina ise Ibni Riigsd’e, Ibni Sina’ya ve Gazzali'ye de o
kadar asina olmalidir. Ali matlab, bizzat Alber Logran'mn, Sen Tomas’in ve
Don Skot'un o islam feylesoflarini bildikleri kadar bilmek olmalidir.

Dordiinciisii uhde-i zimmete terettiib eden en miistacel hidemattan biri-
si umumen Arap feylesoflarinin ve hususan Ibni Sina'nin kurin-i viistada
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yapilmis Latince terciimelerini yeniden temsil ettirmektir. A. Naci (A. Nagi)
el-Kindi'nin binnisbe kisa olan eserlerini terctime etmis, bir ferd i¢in bu kada-
r1 miimkiindiir fakat Ibni Sina’nin ve Ibni Riisd’iin 4sar-1 muazzamasi mev-
zu-i bahis olunca bunu yapmak her ferdin istitdat: fevkindedir. Binaenaleyh
kurtin-i viista feylesoflariyla mesgul zevat arasinda beynelmilel bir tegkilat
yapilmasi ve bu heyetin isi taahhtid eylemesi fevkalhad sayan-1 temennidir.

Amsterdam’dan gelen Profesor Boyer de hilkat meselesindeki akayid-i is-
lamiyeyi anlatmistir. A subesinin {i¢iincii ziimresi Eyliiliin on altinci Persem-
be giinii Gorhol’de Kémiin Rum’da toplanmigti. Burada celsenin reisi s6zii
evvela bana vermis oldugu icin Tiirk miitefekkirlerimizden Rithiilbeyan mii-
ellifi ismail Hakki'nin hiiviyet-i ilmiyesiyle onun ilim ve tasnif-i ultm, vii-
cud hakkindaki miilahazalar: ve Kitabunnetice’sinden miintehab bazi ahlaki
ve psikolojiyaf tahlilleri séylenmisti. Benden sonra Léven Dartilfiinunundan
gelen Leon Noel yeni iskolastiki mebhas-1 marifetten, Amerikan Katolik Da-
riilfinunundan Ceymis H. Rayan yeni iskolastisizmden, Sorbon’dan Leon
Royen Oktav Hameln'in felsefesinden bahsetmislerdi.

Dordiincii ziimrede ingiliz, Amerikan, Italyan felsefe-i muasirasindan, Is-
panya, Cenubi Amerika, Almanya, Fransa, Japonya’daki felsefi temayiilattan
bahsolunmustur. Bugle'nin beyanatina gore Fransa’da yirminci asirda felsefe
basglica ti¢ menbadan gidasini almaktadir. Birincisi ilim tizerine, ilmin netice-
leri, ilmin mevzualar tizerine teemmiil [Korno'nun an’anesi, bu an’aneyi H.
Puankare ile J. Milho idame etmigler]; ikincisi suurun zihayat se’niyeti kendi
safveti dahilinde tekrar ele gecirmek [Men Dobiran an’anesi, bunu da simdi
Bergson idame ediyor]; tigtinciisti ulim-i ictimaiyenin miiktesebatin: sistem
haline koymak ve neticeleri onlarin terakkisinden istinbat eylemek igin cehd
ve ikdam [Ogiist Kont'un an’anesi, bunu da Durkhaym ile mektebi idame
ediyor]. Bu son mekteb mensuplar elyevm psikolojiyi, marifet nazariyesini,
kiymetler felsefesini yenilestirmeyi istiyorlarmus.

Kongre Cuma giinii aksam tistii mesaisini ikmal etmis oldugundan azaya
o0 gece Masaguzet reisi hiikiimeti tarafindan Boston’da Plazo Otelde bir ziyafet
verilmis ve burada milel-i muhtelifeye mensup hatipler tarafindan milletle-
rin miistakbelen saadet ve selameti namina gayet miithim nutuklar séylenmis
ise de bunlar konferansimizin planina dahil olmadigindan onlardan burada
bahsetmeyecegim. Yalniz bu firsattan bilistifade gerek Kolombiya ve gerek
Harvard Dariilftinununda misafir bulundugum giinler biitiin Amerikan pro-
fesorleri tarafindan mazhar oldugum asar-1 muhabbetin hatirasini hicbir vakit
unutmayacagimi sdylemeyi de bir borg bilirim. 8 Kénun-i evvel 926.
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SOZLUK
A.: Arapga.
F.: Farsca.
T.: Ttirkge.

adat: (A.) adetler.

ahar: (A.) baska.

ahval: (A.) haller, durumlar.

akdem: (A.) daha 6nce.

alelhusus: 6zellikle.

ali: (A.) ytice.

amire: (A.) emredici.

an samimilkalb: (A.) igtenlikle, ytirekten.
an’ane-i felsefiye: felsefe gelenegi.
anasir-1 ecnebiye: yabanci unsurlar.
antidane: (A.-F.) inatla.

arz-1 viicud etmek: kendini gostermek.
asar: (A.) eserler.

asar-1 muazzama: biiyiik eserler.
asliyet: (A.) asillik, orijinallik.

atf-1 nazar etmek: gz atmak, bakmak.
atideki: (A.-T.) ilerideki.

avalim: (A.) alemler.

avdet: (A.) doniis, geri doniis.

aza: (A.) tyeler.

bahis: (A.) bahseden.

bahr-i muhit: okyanus.

beca: (F.) yerinde.

behemehal: (F.-A.) her haliikdrda, mutlaka.

benaberin: (A.-F.) bununla birlikte.

bervech-i ati: agagida goriilecegi gibi.

beyan-1 hogdmedi edilmek: hosgeldiniz
denilmek.

bihakkin: (A.) hakli olarak.

bihasebizzat: (A.) zati bakimindan.

bilamiibalaga: (A.) abartmasiz.

bilatagyir: (A.) degisiklige ugramaksizin.

bilctimle: (A.) biitiin.

bilistifade: (A.) yararlanarak.

binnisbe: (A.) nispeten.

bittabi: (A.) dogal olarak.

bittecriibe: (A.) tecriibe ile, denenerek.

Cemabhir-i Miittehide: Amerika Birlesik
Devletleri.

Cenubi Afrika: Gliney Afrika.

cerh etmek: giiriitmek.

dariilfiinun (A.) {iniversite.

delail: (A.) kantlar, deliller.

derece-i kifayede: yeterince.

ecnas: (A.) cinselr.

ef’al: (A.) hareketler, fiiller.

efrad: (A.) bireyler.

ekvan: (A.) evren.

elyevm: (A.) bugiin, giintimiizde.
elzemiyet: (A.) gereklilik, zorunluluk.
emin: (A.) rektor.

emr-i azim: biiyiik is.

emr-i miibrem: zorunlu is.

ensac: (A.) dokular.

enva’: (A.) tiirler, neviler.

erbab-1 miinazara: tartismacilar.
esbab: (A.) sebepler.

eskal: (A.) sekiller.

esref: (A.) en degerli.

evail: (A.) baglar, baglangig.

faikiyet-i behimiyet: hayvansal tistiinliik.
fasil: (A.) ayiricr.

felsefe-i hiristiyaniye: hiristiyanlik felsefesi.
felsefe-i intikadiye: elegtirel felsefe.
felsefe-i ultim: bilim felsefesi.
fevkalhad: (A.) son derece.

feylesof: (A.) filozof, felsefeci.

fezail: (A.) erdemler.

fihrist: (A.) katalog.

filhakika: (A.) gergekten de.

gayr-i kabil-i inkar: yadsinamaz.
gayr-i kabil-i itiraz: itiraz edilemez.
gayr-i uzvi: inorganik.

hadim olmak: hizmet etmek.

halat: (A.) haller.

hali: (F.) uzak, yoksun.

haml etmek: yiiklemek.

Harb-i Umumi: Birinci Diinya Savas1.
hareket-i memure: emredilen hareket.
haysiyetiyle: (A.-T.) bakimindan.
heyet-i ictimaiye: toplum.

heyet-i tertibiye: diizenleme kurulu.
hosamedi: (F.) hosgeldiniz.

hukuk-i beyneddtivel: devletleraras: hukuk.
hususan: (A.) 6zellikle.

huzur: (A.) katilim.

hiikema: (A.) filozoflar.

hiilasa-i miinderecat: icindekilerin 6zetleri.
1stilah: (A.) terim.

iade-i vifak: barisin saglanmast.
ibdaiyet: (A.) yaraticilik.
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ictima akdolunmak: toplant1 yapilmak.

ictima: (A.) toplanma.

ictimaf: (A.) sosyal.

ictimaiyatci: (A.-T.) sosyolog.

idame etmek: stirdtirmek.

ifham etmek: anlatmak.

igra etmek: hirslandirmak, tegvik etmek.

ihtiraz etmek: kaginmak.

ihtisasat: (A.) duygular.

ihtisasat-1 digerkdmane: bagkalarmin mutlu-
lugunu isteyen duygular.

ihzar olunmak: hazirlanmak.

iktisab etmek: kazanmak.

ilam etmek: bildirmek.

ilh. (A.) ve bunun gibi, ve benzerleri.

iltizam etmek: gerektirmek.

imal-i efkér: fikir tiretme.

imtisal edilmek: 6rnek alinmak, izinden
gidilmek.

indelhace: (A.) gerektiginde, ihtiyag duyul-
dugunda.

inhiraf ettirmek: saptirmak.

inkilab: (A.) dontistim.

inkisaf: (A.) gelisme.

intizar etmek: beklemek.

inzimam eylemek: eklenmek.

ircd” etmek: dayandirmak.

irtikab etmek: yapmak.

istihzar: (A.) hazirlanma.

istilzam etmek: gerektirmek.

istimal olunmak: kullanilmak.

istinbat eylemek: sonug ¢ikarmak, hiikiim
gikarmak.

istinsah etmek: kopyasini ¢ikarmak.

istintac: (A.) sonug ¢ikarma, sonuca varma.

istitaat: (A.) giig.

itilafname: (A.-F.) uzlagi metni.

itminan: (A.) gliven, giivence.

ittihad: (A.) birlik.

ittisal: (A.) birlesme, kavusma.

kabil-i cerh: giiriitiilebilir.

kail: (A.) inanan.

katr”: (A.) kesici.

kaziyye: (A.) konu, mesele.

kurfin-i viista: Ortacag.

kalli: (A.) genel.

laekal: (A.) en az.

lazihni: (A.) zihin dis1.

lehistan: (F.) Polonya.

maba’duttabia: (A.) metafizik.

madan: (A.) alt, asag1.

me’huz: (A.) alinma, alinmis.

mebadi-i evvel: ilk baslangig; baslangigtaki
ilkeler.

mebde’: (A.) baglangig.

mebhas-1 marifet: bilgi konusu.

mebhas-1 marifet: bilgi konusu.

meksiibat: (A.) kazanimlar.

mendfi: (A.) gikarlar, yararlar.

menafi-i miistereke: ortak ¢ikarlar.

menazir-1 galat: yanlis manzaralar.

menba-1 meserret ve 4lam: seving ve tiztintl
kaynagz.

merasim-i iftitahiye: agili toreni.

merbut: (A.) bagl, baglantili.

mesail-i gdmiza: ¢apragik problemler.

mesalik: (A.) meslekler, yollar, ekoller.

megkdr: (A.) begenilen, makbul.

metalib-i aliye: yiiksek talepler.

mevki-i miinakasaya koymak: tartismaya
agmak.

mezahib-i felsefiye: felsefe ekolleri.

milel-i muhasima: savasan devletler.

misillii: (A.-T.) gibi.

mu’zil: (A.) giig, karmasgik.

muahharan: (A.) daha sonra.

muakkib: (A.) takipgi.

mufassalan: (A.) ayrintili olarak.

muharrik-i evvel: ilk harekete gegirici.

mubhassenat: (A.) giizellikler, iyi yanlar.

muhik: (A.) hakl.

mukaddime-i kelam ittihaz etmek: soze giris
yapmak.

mukarrer: (A.) kararlagtirilmus.

mamaileyh: (A.) ad1 gegen.

muntabik(A.) uyumlu.

murahhas: (A.) delege.

musib: (A.) isabetli.

mutazammin: (A.) icinde bulunduran.

mutemer: (A.) kongre.

mutemer-i felasife: felsefeciler kongresi.

muvafik: (A.) uygun, uyumlu.

muvazene etmek: tartarak degerlendirmek.

miibahese edilmek: tartigilmak.

miibayin: (A.) zit.

miicerred: (A.) soyut.

miiderris: (A.) profesor.

miiesses (A.) kurulu, kurulmus.
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miifid: (A.) yararl.

miilahaza: (A.) gortis.

miimasil: (A.) benzer, benzeyen.

miinasebat: (A.) miinasebetler.

miinaza’a: (A.) kavga, ¢ekisme.

miintehab: (A.) segilmis.

miirur: (A.) gegis.

miismir: (A.) verimli.

miistahil: (A.) olanaksiz.

miistakbelen: (A.) ilerideki, gelecekteki.

miistakillen: (A.) ayrica.

miistemir: (A.) siirekli, devaml.

miisariinileyh: (A.) ad1 gegen, anilan.

miitecelli olmak: goriinmek, tecelli etmek.

miitemadi: (A.) siirekli.

miitesaviyen: (A.) esit olarak.

miitevafik: (A.) birbiriyle uyumlu.

miiteveffa: (A.) rahmetli.

miitevellid: (A.) ileri gelen, kaynaklanan.

miittehiden: (A.) birlik halinde.

miiverrih: (A.) tarihgi.

netdyic-i sa’y ve tedkik: calisma ve inceleme
sonuglari.

nev’anma: (A.) adeta.

psisiyatr: psikiyatr.

reybi: (A.) kuskucu.

riyazi: (A.) matematikgi.

riyaziyat: (A.) matematik.

ru'yet: (A.) gérme.

ruhiyatci: (A.-T.) psikolog.

sa'y etmek: calismak, gaba gostermek.

saadet-i miistakbele: gelecekteki mutluluk.

safha-i atiye: sonraki agama.

safvet: (A.) saflik, temizlik.

sarahaten: (A.) acikga.

semeredar etmek: meyvelendirmek.

sevab: (A.) dogru.

sifat-1 vacibe: gerekli 6zellik.

suhdletle: (A.-T.) kolaylikla.

suret-i hal: ¢6ztim yolu.

suret-i kat’iyede: kesinlikle.

suret-i layikada: layik oldugu gibi.

siidde: (A.) egik.

siils: (A.) ticte bir.

se'niyet: (A.) gergeklik.

sedid: (A.) siddetli.

semme: (A.) koku.

seni: (A.) kinanmis, kotii.

serait: (A.) kosullar.

s6hretsiar: (A.) inlii, meghur.

sube-i marifet: bilim dal.

taalluk etmek: ilgili olmak.

tabir-i asahla: daha dogru bir deyisle.

tabir-i digerle: bir bagka deyisle.

tahalliif etmek: farkliik gostermek.

taharriyat-1 tiye: gelecekteki aragtirmalar.

tahlilat-1 rthiye: psikolojik analizler.

tahsisen: (A.) 6zellikle.

taht-1 tasdikinde olmak: onaylanmak.

taht-1 tesirinde: etkisi altinda.

takbih: (A.) kinama, ayiplama.

tarik: (A.) yol.

tasavvurat-1 miistereke: ortak tasavvurlar.

tasnif-i ulm: ilimlerin siniflandirilmast.

tavr-1 miinekkidane: elestirel durus.

tazammun etmek: i¢inde bulundurmak.

teati-i efkar etmek: fikir alisverisinde bulun-
mak.

tebaiyet eylemek: izinden gitmek, uymak.

tebeddiil: (A.) degisim.

teemmiil etmek: distinmek.

tefrik edilmek: ayirt edilmek.

tekamiil: (A.) evrim.

tekelliim etmek: konusmak.

temenni-i muvaffakiyat: basar1 dilekleri.

tenvir edilmek: aydinlatilmak.

terbiyeci: (A.-T.) egitimci.

teshil etmek: kolaylagtirmak.

tegrihat: (A.) agikklamalar.

tevakkuf etmek: durmak.

tevfik-i ef’al etmek: ayak uydurmak.

uhde-i zimmete terettiib etmek: birinin tis-
ttine diismek.

uzletnigin: (A.-F.) kosesine gekilen.

vaz’-1 mevki-i miinakaga etmek: tartismaya
agmak.

vaz-1 kavanin: kanun koyucu.

zehéb-1 felsefi: felsefi kani.

zthayat: (A.) canl.
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