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Ozet: 21. yiizyll, belirsizliklerin asiriliklar ve katliamlarla birlikte goriildiigii genel bir
mutsuzluk, kaygi ve karamsarlik donemidir. Bu yeni dénemin en 6nemli 6zelligi yeni diizen
ve arayig ¢abalarimin yitirilmesidir. Bu nedenle yasadiklarimiz daha ¢ok kafa karisikligi,
miicadele, kaos, otoriterlik, belirsizlik, ¢6ziilme, teslimiyet¢i-kendiligindenlik, anticilik
bi¢ciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Giincel gelismeler kisisel bir durumu degil, sistematik bir
isleyisi ve sorunu isaret etmektedir. Aslinda 21. yiizyil, 19. ve 20. yiizyillarin devami ve
sonucudur. Bu ¢alisma ile 19. ve 20. yiizyillarin giinlilk hayatimizda nasil olmaya devam
ettigini gérecegiz.
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INTRODUCTION TO THE 21ST CENTURY: ON THE TOGETHER
MARGINALIZATION OF THE GLOBAL ORDER AND THE SOCIAL
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Abstract: The 21st century is a period of general unhappiness, anxiety, and pessimism,
where uncertainties are seen together with extremes and slaughter. The most important
feature of this new period is the loss of new order and search efforts. For this reason, what
we are going through appears more in the form of confusion, struggle, chaos,
authoritarianism, uncertainty, dissolution, submissive spontaneity, antiquity. Current
developments do not indicate a personal situation, but a systematic functioning and
problem. In fact, the 21st century is the continuation and result of the 19th and 20th
centuries. With this study, we will see how the 19th and 20th centuries continued to be in
our daily lives.
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XI. ytlizy1l, iginde yasadigimiz ve ozelliklerini hentiz kazanmamuis ol-

dugu bir donem. Bu donemin gelismeleri ve sorunlar1 hakkinda belir-
sizlikler olsa da, birinci elden kendi gozlemlerimiz, anilarimiz, goriislerimiz
ve yargilarimiz var. Giindelik yasantimiz i¢inde diinyadaki olaylardan ve so-
runlardan etkileniyoruz. Bu deneyimlerimizin tarihsel degerini yadsimamak
gerekir. Hatta cogu kez yeni donemin temel aktorleri olan kisilerin, orgtitle-
rin, bilgi¢ uzmanlarin, yoneticilerin degerlendirmelerinden daha 6nemlidir.'
Icinde bulundugumuz XXI. yiizy1l, belirsizliklerin agiriliklarla, kiyimlarla
birlikte gorildiigi, genel bir umutsuzluk, kaygi ve karamsarliklar donemi-
dir. Elbette Bati’da yasayan biri ile Bosnali, Irakli, Suriyeli, Afrikal1 bir insa-
nin yasadiklar1 ayn1 degil. Buna karsilik ytizyilin genel kosullarini, diinyanin
birligi ve gelecegi hakkinda ortak duygular1 ve tutumu paylasmak miimkiin.
Yiizeysel bir bakisla belki de bu yeni donemin en 6nemli 6zelligi yeni diizen
ve arayis ¢abalarinin yitirilmesidir. Bu nedenle yasadiklarimiz daha ¢ok bir
kargasa, debelenme, kaos, otoriterlik, belirsizlik, ¢oziilme, teslimiyetci-ken-
diligindenlik, anticilik biciminde ortaya ¢ikiyor. Mevcut gelismeler kisisel bir
durumu degil, sistematik bir isleyisi ve sorunu belirtiyor.

XXI. ytizyilin ilk belirtileri ortak toplumsal yasamin/diizenin siliklesmesi
ve anlamsizlagsmasiyla, uygarlik diizeyinde bir tahribatla one ¢ikmaktadir.
Ancak bunu sadece ytlizyillimiza has ve temel bir 6zellik olarak gormemek de
gerekir. Boyle bir bakis, gliniimtizdeki gelismelerin kavranmasini, bilincine
varilmasini ve sorunlar tizerinde etkinlik kurulmasini engelliyor. Gergekte
XXL. ytizyil, XIX. ve XX. ytuzyillarin gegersiz devami ve sonucudur. XIX.-XX.
yuzyillar bize uzak degil, egemen bir bigcimde olmasa da giindelik yasamima-
zin icinde varligin stirdurtiyor; 6zel ve kamusal yasamimizi bigimlendirme-

! Pratik yasamla mesafeli ve yansiz bir iligki kurulmas: gerektigi, akademik sosyolojinin
ikiytizlii bir onerisidir. Gergekte verili iligki ve olaylardan hosnut olmanin getirdigi bir
tutum ve yargidir.
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ye devam ediyor. Yasadigimiz sehir, yapilar, anitlar, yollar, surlar, kuleler,
cami ve kiliseler, miizeler, kislalar, istasyonlar, meydanlar, tasitlar, tiiketim
aliskanliklari, bayramlar, torenler, sanat-edebiyat, miizik, mimari vb. dolay-
I1 olarak da olsa bu durumun bilincine varmamizi sagliyor. XXI. ytizyil bu
anlamda sadece bir giris veya baslangi¢ degil, sonug. XIX-XX. ytizyillar da
bize uzak degil.> Kaynaklarin genellesmesi, bilimsel literatiir bilgisi olmadan
kolaylikla belli degerlendirmelerin yapilabilmesi bu nedenledir. Bu, bir yo-
niiyle parcali tarih anlayisinin, donem tarihgilerinin, uzmanliklarin ve ana-
bilim dallarinin agmazini da gostermektedir. Artik ayrint1 diizeyinde yeni
bilgi tiretimi yerine, kuramsal bakis acisiyla yeni bilgi edinmek 6nemli hale
gelmistir. XXI. ytizyil, XIX-XX. ytizyil Bat1 diinya egemenligi ve modernles-
me ad1 altinda yasadigimiz stirecin yeni bir asama, sigrama olmadan sonuna,
siiria gelmesidir. XIX.-XX. ytizy1l cercevesinin gegersiz hale gelmesi, yeni
bir diinya goriisii olmadan yeni bir tutumun ortaya ¢ikmasi bir dizi olaya
baghdir. Yukarida soziint ettigimiz 6zellikler, sorunlar bunun bir ifadesi ola-
rak toplumsal yasamimaiz belirliyor, bigimlendiriyor.

XXI. yuizyilin baslangic1 olarak Berlin Duvarinin yikilmasi ve Sovyetler
Birligi'nin gosterilmesi anlamlidir. Bir baska baslangic ise Korfez Savasi’dir.
Her ikisi de XIX-XX. ytizyilda ortaya ¢ikan Bati ici cekisme ve ¢atismalarin so-
nuglandigini gosterse de, yeni diinya diizeni/diizensizligi diinyanin gelecegi
ve toplumlarin birligi konusunda bir iyimserligin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mamustir. Yeni donemde Dogu-Bati farklilasmasi ve catismasi geleneksel bigi-
mine yakin bir bicimde, temel catisma olarak gtindemdedir. XIX-XX. ytizyillar
veya modernlesme ¢abalar1 bu yontiyle tarihte bir parantez gibi gortinmekte-
dir. Daha dogru bir deyisle modernlesme stirecini ve XXI. ytizyil1 aym tarihsel
perspektif icinde ele almak miuimkiindiir. Glinlimiiz deneyimleri, giindelik
yasam i¢inde bunun hissedilmesi, farkina varilmasi verili diizenin ve toplum-
sallasmanin marjinallesmesi bi¢cimindedir. Diizenin zorbalasmasi ve toplum
diizeyinde otoriter-muhafazakarlasma bu duruma ters gibi goriilse de aymi
olayin bir diger ytiztidtir. Verili diizen iligkileri son sinirma varmasina karsi-
ik asilamadiginda diizenin otoriterlesmesi ve marjinallesmesi birlikte ortaya
cikmaktadir. Dogu-Bat1 catismasinin biitiin yonleriyle giindemde olmasi, asil-
masl1 icin kosullarin olgunlasmasi, ancak verili diizenin tarihsel gerceklikten,
toplumlar arasi iligkilerden ve kosullardan kopmas: toplumun, toplumsallas-
manin da marjinallesmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de devlet ve toplum

2 Bu durum bu ¢aligmayy, tartismalarimizi bir yoniiyle otobiyografik bir gaba haline ge-
tiriyor. Bugiinden bakarak yanildigimiz, abarttigimiz, gercek degerini vermedigimiz,
ihmal ettigimiz olaylar varsa bunlar bagka calismalarla diizeltilecektir. Ama yanlis an-
lasilmamak igin, rastgele ve yontemsiz tespitlerle yetinmedigimizi, biitiin bu ¢abamiz-
da belli bir yonteme bagh kaldigimizi da belirtelim.
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yeni diinya diizeninde ortaya ¢ikan iliski ve kosullardan etkilenmekte, kendi
ozellikleri ve konumu iginde sorunlarini paylasmaktadir.

XIX-XX. ytizyillar daha ¢ok Bat1 ici cekismeler ve Bat1 i¢i cephelesmelerle
ve diinya savaslariyla hatirlanmaktadir. Ozellikle iki diinya savaginin oldu-
gu XX. ytizyil Bat1 tarihinin oldugu gibi diinya insanlik tarihinin de en deh-
set verici olaylarina sahne olmustur. Bu nedenle “asiriliklar ¢ag1”, “felaket-
ler yuzyil1”, “katliamlar ¢ag1” olarak da adlandirilmaktadir. Bu goriintime
karsin, ayn1 donem boyunca Bati’da ve diinyada genel bir iyimserlik olmas,
toplumun tiim benligiyle bu kavgaya ortaklig1 garip bir geliski olusturmak-
tadir. XIX.-XX. ytizyillar biitiin olumsuz gortntimlerine karsin toplumun
kendi kaderi tizerinde kendi orgiitlenmesiyle etkili oldugu, bunun bilimsel
temeli ve kurallarini tartistigi, esitlik, ozgtirltik, kardeslik, ilerleme, gelisme,
evrensellik siarlarinn yiikseldigi, tarih ve toplum bilincinin, yeni bilimlerin,
roman sanatinin ortaya ¢iktigi, bilim-sanat-edebiyatin genellestigi, teknik ve
toplumsal gelismelerin hiz kazandigl, toplum bilgisinin genisledigi, insanlik
tarihi ve doga miizelerinin acildig1, saglk ve hastaliktan korunma konusun-
da ilerlemenin gerceklestigi, gelecege dair bliylik umutlarin oldugu bir do-
nemdir. Ama ayn1 zamanda bu girisimlerin sonunda insanin biitiin hayalle-
rinin, ideallerinin, degerlerinin titkendigi; akla ve bilime, siyasete, gelismeye,
biitlinsel diinya gortislerine kusku beslendigi ve bu kusku ve tiikeniste payi-
nin oldugu bir donemdir. Milyonlarca insanin barikatlarin arkasinda, savun-
ma siperlerinde olimii, zehirli gazlar, toplama kamplari, toplu katliamlar,
atom bombasinin kullanilmasi ne savas doneminde, ne de sonrasinda genel
bir sorgulamaya ve temel diizen degisimine neden olmamuistir. Tartisma, kii-
clik azinlik bir grup entellektiielin marjinal kaygisi olarak gortilmistiir. Guin-
delik yasam iginde savastan donen veya geri kalan genis toplum kesimleri
diizenin nimetlerinden yararlanmanin rahathg) icindedir. XX. ytizyilin ikinci
yarisinda “niikleer savas/dehset dengesi” Bati’da bir kirilmaya yol a¢sa da
diizene ortaklik, iyimserlik ve giiven korunmus gortiinmektedir. Bu iyimser-
lik ve giiven, Bati'min Dogu karsisinda eline gecirmis oldugu egemenlik ve
ustiinltigiin ve bunun getirdigi imkanlarin, zenginligin tartismasiz olarak be-
nimsenmesinden kaynaklanmaktadir.

Bati-dis1 toplumlar da bu egemenlik ve tsttinliigii tartisacak yeni bir gortis
ve diizen olusturamamuislardir. Sorunlarina Bati diizeni ve Onerileri cerceve-
sinde ¢ozliim aramislardir. XX. ytlizyil toplum diizeyinde yeni bir muhalefetin
ve Onerinin ortaya ¢tkmasiyla son bulmamustir. Bati igi geliski ve catismala-
rin sona ermesinde ABD’nin Vietnam’da, Sovyetler Birligi'nin Afganistan’da
muazzam gli¢lerine karsin aldiklar: yenilgiler 6nemlidir. Bu dezavantajli so-
nug “iki siiper giiciin” birbirine yaklasmasina neden olmustur. Sovyetler Bir-
ligi'nin tasfiyesini belirleyen, Dogu adina yeni bir dengenin, diizenin olus-
mas1 degildir. Sovyetlerin tasfiyesi, ABD'nin 6nciiliigilinii ve temsilini yaptig1
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yeni bir askeri-siyasi orgiitlenmenin ve geleneksel Dogu tilkelerine yonelik
azgin bir saldirganligin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. XXI. ytizyil
XIX-XX. yuizy1l kitlesel katliamlarini, siddetini, tahakkiimiinii miras alirken,
ustiinliik ve gilictini tarihten, toplumdan ve kosullardan bagimsizlastirdi.
Bat1 merkezli modernlesme, ilerleme, degisme, gelisme gibi biitiin kavram
ve gortslerin yerine Amerikan kiiresellesmesine baglh degerleri ikame etti.
Bu nedenle Bati igi geliskilerin, catismalarin sona ermesiyle modernlesmeye
yonelik elestiriler ve biitiinsel gortislerin inkar1 yeni donemin ideolojisinin
temelini olusturdu. Modernlesme veya kapitalizm oziinde yikicidir. XIX.
yuzyilda baslayan, toplumun ve tarihin mirasini, deneyimini simdiye ve ge-
lecege baglayan mekanizmalarin tahribinin en son sinirina gotiirtilmesi XXI.
yuzyilin urkiitiici karakteristik ozelligidir.

Yeni gelismelerle Bati’da sosyalizm uygulamalar1 ve gortisiinden geriye
bir sey kalmamustir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi dncesi ve sonrasinda “sos-
yalizmin sorunlar1” baslikli tartismalar (devletin biirokratik Orgtitlenmesi,
otoriterlik, baski, smiflar catismasi, uluslararasi reel politika vb.) ABD ege-
menligindeki yeni gelismelerin ontindeki engel ve simirliliklarin asilmasin-
dan bagka bir sonug vermemistir. I. Diinya Savasindan sonra sosyalizm artik
yeni bir arayis degil, cercevesi Sovyetler Birligi ile sinirlanmis bir uygula-
madir. II. Diinya Savasindan sonra Sovyetler, bir devletler topluluguna ve
siyasi bir cepheye dontismiuistiir. Bu uygulamalar temelinde “sosyalizmin so-
runlar1” ve belli bash konular: giindeme getirilmektedir. Sovyetler Birligi'nin
tasfiyesi sonrasinda tartisma, kendilerini nasil adlandirirlarsa adlandirsinlar,
“anti-komiinizme” dontismiustiir. Bu yeni agiklamalar, Bati1 sosyalizminin
icinde tasidig1 sinirhiliklar: daha dar bicimde iglerinde tasimiglardir. Bu tar-
tismalarin iki doneminde de yer alan ve onemsenen Negri ve Hardt'in ¢alis-
malar1 sonucta parlamenter politikay1 yticelten veya asagilayan, geleneksel
iktidar ve parti orgiitlenmesini ve politikalarini reddeden kendiligindenci
egilimleri yticeltmekten Oteye gitmemistir. Kiiresellesme olarak adlandirilan
donemde birlikte yazdiklar1 Imparatorluk kitabinda iktidar ile direnis ara-
sinda veya imparatorluk ile cogulluk arasinda birbirini kapsayan bir tersine
cevrilebilirlik oldugunu savunmuslardir. Mevcut durumu ve diizeni koruya-
rak bir degisimi amaclamislardir. Sonugcta neyi, nasil ifade ederlerse etsinler
sosyalizm tarihsel bir ufuk, asama, sigrama olmaktan ¢ikarilmistir. Marxist
gelenegin disinda bicimlenen “yeni komiinizm”, “post-komiinizm” tartisma-
lar1 da bunun bir uzantisidir. Komiinizmin teorik temelleri sinif, iktisat, top-
lumsal giiclere dayali bir ¢coziim arayis1 yerine, felsefe, psikanaliz, pedagoji
temelinde bireysel farklilik ve 6z arayisina doniismiistiir. Sosyalizmin yeni
tartismacilar1 ¢oztimlemede mevcut diizeni dogrulayan, pekistiren kiiresel-
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lesmeci ve postmodernist agiklamalarin etkisine agik olmuslardir.> Marxist
gelenek icinde kendini tanimlayan, kapitalizm ve smiflar miicadelesini 6ne
¢ikaran muhalefet ise kuram i¢inde kendisine dayanak olacak gtigleri bula-
madigindan/biitiinlesemediginden verili diizen i¢inde pay kapmak igin iti-
sen etnik¢i-milliyetci orgiitlenmelerin kuyruguna takilmaktan bagka bir yol
bulamamustir.

Diinya tarihinin en garip olaylarindan biri I. Diinya Savasindan sosyalist
devrimle ¢ikan ve kurulus amacini, ideolojisini kapitalizmi-emperyalizmi
yikmak tizerine kuran Sovyetler Birligi'nin hem II. Diinya Savas'inda, hem
de 1980 sonrasinda kendini tasfiye etmek pahasina iki kere mevcut egemen-
lik diizenini pekistirmesi, ABD eksenli Bat1 diinya egemenliginin ortaya
¢itkmasin1 ve giiclenmesini saglamasidir. Avrupa-merkezci agiklamalarin
gozden dismesinde Sovyetler Birligi'nin 6zel bir yeri vardir. Yeni donem-
de modernlesmenin elestirisiyle sadece sosyalizm degil, ulus-devlet milli-
yetciligi de dayanagini yitirmistir. {lk vazgegilen ilke “cumhuriyetcilik” ve
“laiklik”tir; parlamenter diizenin temsil niteligi de tartismali hale gelmistir.
Bat1 ici karsit cepheler ortadan kalkinca, herhangi bir cephe icinde varlik be-
lirtmek, yer degistirmek miimkiin olmamuistir. Bati ici geliskilere, ¢catismala-
ra dayali modern orgtitlenme ve hareketler smiflar ve toplumlar diizeyinde
agirligii kaybetmistir. Buna karsilik Bati-dis1 toplumlar tizerinde yonetim
ve denetim imkanlar1 artmistir. ABD oOnciiliigiinde Bati1 egemenlik diizeni-
nin tartisilmaz hale gelmesinden, Bat1 i¢i ¢cekismelerin sona ermesinden ve
celiskisizlikten kastedilen budur. Yeni gelismelerle Bat1 ici geliskiler en aza
inerken, Dogu toplumlari tizerindeki egemenlik ve tsttinliik, denetim kolay-
liklar: alabildigince artmistir. Bu donemde “tarihin sonu” ve buna karsit gibi
gortinen “uygarliklar catismas1” gortisii Bati’min kendi diizenine ve egemen-
ligine duyulan gtivenin bir sonucudur. Bat1 artik XIX. ytizyilda ele gecirdigi
diinya egemenliginin son smirina varmustir. Bati ici geligkiler, farklilagsmalar,
konumlar ortadan kalkmamis olmamasina, hatta sinifsal, etnik, dini celiski-
ler de sinirlarina varmis olmasina karsin verili diizeni etkilemekten, dontis-
tirmekten uzaktir. Mevcut diinya diizeni ve dengesi i¢cinde yeni bir asama,
sicrama ongorulmemektedir. Verili diinya diizeninin marjinallesmesi ve oto-
riterlesmesi bu durumun bir sonucudur.

XIX. yuzyil Bat1 diinya egemenligi orgilitlenmesi zaman ve mekan iginde
belli degisiklikler almis olsa bile, esas olan Bat1 egemenliginin ve Dogu soy-
gun ve yagmasinin toplumsal bir diizene ¢evrilmesi, Bat1 dis1 toplumlar1 da

® Her iki anlayis da kendisini verili diizen i¢inde “sivil toplum” alan1 i¢cinde konumlan-

dirmistir. Toplumsal miicadele ve muhalefet temelde uluslararas: sirketlere karsi ey-
lemlere, pazarlik ve miizakerelere dayandirilmistir. Ancak orgiitstizsiizliigii yticelten
bu eylemlerden de herhangi bir olumlu sonug, kazanim elde edilememistir.
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kapsayan bir orgiitlenmeyle kapitalizmin devrevi kriz donemlerinde deneti-
mi saglamaktir. Dogrudan, agik siddet, savas ve baski bu denetimin en etkili
yolu ve en son simirlarina varmasidir. Uluslararasi orgiitler, iktidar, parla-
menter diizen, siyasi partiler ve secimlerin temsili olmasi, temel amag ve so-
runlardan bagimsiz bir isleyis i¢cinde profesyonel, uzman kadrolarca ytirtitiil-
mesi, kiiresel diizenin tarihsel kosullardan ve toplumsal gercekten bagimsiz
olarak kendi otoritesini yayginlastirmasinin legal araglar1 ve dayanaklaridir.
Bu acik ve ortiik yontemler ve kurumlar toplumun kendi kaderini ele alma-
sin1, sorunlarmin ¢oztimiinde etkin olmasini engellemis; toplum gticlerini te-
mel siyaset (Dogu-Bati iliskileri ve egemenligi) alan1 disinda tutmustur. Bati,
glniimiizde elde etmis oldugu tstiinligiin verdigi glivenle artik toplumsal
kurumlar: ve biitiinsel diinya gortislerini de énemsememektedir. XXI. ytiz-
yilin basinda modern diinya goriisi ve kurumlarina yonelik elestiri giderek
tarihten ve bitiinsel diinya goruslerinden vazge¢meye dontismiisttir. “Kaos
cografyas1” olarak ifade edilen, Tiirkiye'nin de iginde bulundugu eski Os-
manli cografyasinda suni direnis, isyan ve ayaklanmalar verili diinya diize-
ninin pekismesine ve dayanak olmanin otesine gitmemistir.

Guinimiizde sadece sosyoloji ve modern toplum bilimleri degil, sosyaliz-
min insanlik diisti ve titopyas1 ve bunu gergeklestirecek bilimsel kuramlarla
birlikte, gecmisin, bugtliniin ve yarinin uygarlik kavrayisina sahip toplumsal
dontistimiin aktorleri de gozden dusmiuistiir. Anti-titopyalar ve sanat-edebi-
yat gelecege ait toplumsal muhalefet ve orgilitlenmenin, ongortilerin ortadan
kalktig1 bir diizeni tamimlamaya calismaktadir. Kiiresel otorite ve iktidar ilis-
kilerinin toplumdan, tarihten, gercekten kopmasi, ortaklik ve uyum yerine
tahakktiime dontismesi cesitli bigcimler almaktadir. Sosyoloji ve sosyalizm
icinde ortaya ¢ikan ve kendisini radikal ve ozgtirliik¢li olarak tanimlayan
akimlar biitiinsel kuramlarin reddi tizerine gelistirdikleri mikro analiz ve
mikro siyaset aciklamalariyla ¢oklu kimlikleri one ¢ikarmaktadir. Bu basit bir
yer degisme degildir. Toplumsal cinsiyete, irka, etnisiteye, dine, bireye veya
sehir kimligine dayali gesitli mutlak /degismez kimlikler kendi karsitina gore
soylem diizeyinde kurgulanmaktadir. Inceleme, degerlendirme yontemi de
bu diizeydedir. Toplumsal ve tarihi olaylarla biitiinsel diizeyde bir iligki kur-
mak, baglanmak, dontismek, gelismek gerekmemektedir.

Mutlak kimlikler, toplum, smif, uygarlik gibi tarih icinde konumlanmus,
tarihi ve toplumsal degismede etkin rol oynayan ve oynadiklar rol geregi
kendileri de degisen kimlikler degildir. Toplum, uygarlik, Dogu, Bat1, kapita-
lizm gibi toplumsal formasyonlar toplumlar arasz iliskiler yaninda gtindelik
yasam1 da yeniden tireten, etkileyen, iktisadi, kiiltiirel, siyasal ve ideolojik
ogelerle birlikte olusan, kendini donatan kurucu giiclerdir. Ancak gliniimtiz-
de diizenin ve toplumun marjinallesmesi biitiin bu alanlarda kurucu giig ve
¢oziimii, degisimi, tarihi birikimi, biitiinliigli ise yaramaz hale getirmekte-
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dir. Toplumsal kimlikleri biittinsel anlamda tarihten, degisimden, siyaset-
ten, kiiltiirden, uygarliktan, ideolojiden, iktisadi 6gelerden ayirarak en basit
bicimiyle ¢iplak birakmakta, yoksullastirmaktadir. Kiiresel egemen diizen
altinda, ona entegre olmus yerel, etnik, dini, cinse, bireye dayali mutlak kim-
likler, parcalanmis yasamin her alaninda tahakkiim ve zorbaligin kurumsal-
lasmasina ve toplum ideolojisi olarak darlasmasina yol agmaktadir. Devletin
dogrudan goriinmedigi okulda, ailede, isyerinde, siyasette, sokakta, en 6zel
iliskilerde bile kendini dayatmaktadir. Mutlak kimliklere dayali bu tahak-
kiim (¢ogulculuk) direnisi degil, verili otoriteyi/egemenligi cesitlendirmek-
tedir. Birey-toplum-diizen uyusmazliklarinin, catismanin anti-kimlige veya
mutlak kimliklere dontistiigli yerde, giindelik yasam iginde her tiirlii kar-
st ¢ikisin, Orgutlenmenin, yaraticithigin ontinde kaba bir gli¢ gosterisi ve set
olusmaktadir.

Diizen ile uyusmayan, ama diizene paralellik gosteren anti-kimlige dayal
mubhalefetin (antici-muhalefetin) temel zaafi, kalic1 ve kaynag belli bir or-
gltlenmeyi, dayanismayi saglayamadiklar1 gibi bunu bilingli olarak segmesi,
yonstliz ve amagsiz kalmasidir. Bu antici-muhalefet, kimi zaman yaygaraci
bicimde bir seylere kars: ¢ikmakta ama “ne istedigini bilmemektedir”. Sii-
rekli bicimde gec¢mis ve gelecekten bagimsiz, anlik verili iliski ve kosullari,
“simdi”yi yticeltmektedir. Verili iliskilere paralel giindelik iliskilere dayali
yuizeysel bir dongi ve rutini yeniden tiretmektedir. Yine ilgi ¢ekici bir bi-
¢imde verili egemen diizenin uyumsuz-yandasligini olusturan postmodern
diinya gortisiint paylasmaktadir. Gergekte simdinin yticeltilmesi ve mutlak-
lasmas1 egemen diizenin istegidir. Biitiinsel gortislerin (tarihin) inkar1 ve sid-
detin, zorbaligin mutlaklasmasi zorunlu olarak stirekli “simdiki zaman1” 6ne
cikarmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi gelen kusaklar bu duygu icinde yetisti.
Firsatcilik, tutarsizlik, kaygi, korku, itisme, bireycilik, haz, tiketim, kose don-
me, ilkesizlik, kosullardan hem etkilenmenin hem de ondan yararlanmanin
bir yolu oldu.* Diizenin ve toplumun marjinallesmesi ve otoriterlesmesi anti
kutuplar olarak birbirini tamamlad.

XXI. ylizyilda giindeme gelen ve ayn1 kosullar1 paylasan, esnek, parcals,
muglak, gevsek farkli gortisler arasinda gecisler ve baglantilar kolaylikla ya-
pilabilmektedir. Bu durum, zengin bir tartisma ve diyalog varmis gortintisi
yaratmaktadir. Bunu akademide, sosyoloji boliimleri iginde ve gesitli sos-
yoloji boliimleri arasinda dogrulamak, sinamak miimkiindir. Gergekte yer
kapma itismesi, cekismesi ve bunun iginde firsatc1 yer, rol ve yon degistirme-
lerden baska bir sey gortinmemektedir. Hicbir sabitin, dogrunun olmamas;,

*  Bu durum kisisel diizeyde ve boyutta daha fazla gegerlidir. Kisilerin tarihi kendisiyle

baslatmasi, hatta kendi yasami i¢in 6nemli gordiigii tiniversiteye veya bir ise girisi gibi
bir baslangici vurgulamasiyla bundan 6nceki her sey “tarih 6ncesi” olmaktadar.
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belirsizlik de buna yardimc1 olmaktadir. Tekke postu, tekke kural ve baglilig:
sadece bizde degil, ortak programlar ve gecislerle Bat1 tilkelerinde de gecerli-
dir. Binlerce boliimiin, onbinlerce 6gretim gorevlisinin, ytizbinlerce sosyolo-
gun ne yaptigl ve giicii soru konusudur. Ciinkii ortada one ¢ikan sadece bir
avug insan vardir. Bu bir avug insan digerlerini de tasimaktadir. Sonug olarak
gliniimiizi ve kosullar1 da mutlaklastirmamak, karamsarlig1 asmak gerekir.
Insan yasamimin smirliligi ve kisaligi kimi zaman verili gercegin, olumsuz-
luklarin veya elde edilen bir bagsarinin ytizeysel bir katilikla savunulmasina
neden oluyor. Fukuyama’nin 1989’da Berlin Duvar1’nin yikilmasi sonrasinda
“tarihin sonu”nu (sosyalizme kars1 kapitalizmin ve liberal demokrasinin ka-
zandigini, ¢cekismenin sona erdigini) ilan etmesi gibi.> Bat1 agisindan kendi
icindeki cekisme ve catisma sona erse bile XX. ytizyili belirleyen cekisme-
nin sona ermesi biitiin tarihe genellestirilerek, insanin kendini ve yasadik-
larin1 da mutlaklastirmasina kapi araliyor. Tarihin sona erdigi yargisi, Bati
i¢i cekismelerin diinya tarihini belirledigine ve bu ¢ekisme bittiginde tarihin
bittigine samimi bir bigimde inanan birinin ¢oskusunu yansitiyor. Bat1 dis:
toplumlarin igler acisi hali hi¢ umurunda bile degil. Halbuki ayn1 duygula-
ra, goruslere Bati-dis1 bir insanin inanmasi, katilmasi, savunmasi miimkiin
olmamali. Varolan dengesizliklerin, somiiriiniin, soygunun devam etmesini
benimsemesi, mutlaklastirmasi, asmak istememesi i¢in insanin ya aklini yi-
tirmis olmasi ya da diisiincenin, degisimin donmasi, taslasmasi gerekir. Bas
edemeyince giice boyun egmek miimkiindiir ama bundan memnun olmak,
daha fazlasimi ve stirgit devamini istemek uzun vadede muimkiin degildir.

Dogu-Bati iligkilerinde Dogu adina siyaset alaninin bos kalmasi, Osmanl
sonrasl yeni bir siyaset ve orgilitlenmenin ortaya ¢ikmamasi, Dogu’yu hesaba
katmayan bir umursamazlikla “tarihin sonu” veya Bati’nin eline gecirdigi
ustiinliige duyulan giivenle “uygarliklar catismas1” gibi gortislerin revag ka-
zanmasina neden oluyor. Bunda hi¢ mi Dogu toplumlariin pay1 yok? Yan-
lishklardan da ders alinabilir. Diinya tarihinin birikimi, yeni deneyimler ve
yeni agilimlarla devam edecektir. Tarihin ytikiini sorumlulukla tasiyacak
ama ayn1 zamanda o ytiku tstiinden atma potansiyeli gosterebilecek gticlii
ve gercek egilimler yaratilmalidir. Biitiinsel kavrayis, tarihsel ve toplumsal
dontisiimu acgiklamayi ve agsmay1 miimkiin kilan yaklagim XXI. ytizyilin ka-
ranlik girisinde yesermektedir. Insanin birligi ve gelecegine duyulan 6zlem,
insanlik onuru, soygun ve somiiriiye, mutlak otoriteye ve ¢ikarlara karsi ¢1-
kis, esitlik, 6zgiirliik, dayanisma igin verilen miicadele marjinallesse de bu
ozi karatmak, yok etmek miimkiin degildir.

5 Gergekten komiinist partiler ortadan kalkti, sosyal demokrat partiler hizla kokenlerin-
den uzaklasarak Bati liberalizminin savunuculuguna kosuldu. Biitiin bunlara ragmen
sosyalizmin baslangictaki “somiiriisiiz bir diinya” 6zlemi ortadan kaybolmada.
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