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YORUMSAMACI YAKLASIMLARDA NESNELLIK
TARTISMASI

Emre DEMIRCI

Ozet: Pozitivist yaklagimlar, arastirma nesnesi olarak makro diizeydeki sosyal olgulari
secerek ve matematiksel analiz yontemlerine yonelerek konunun etkisini en aza indirmeye
calismiglardir. Yorumlayici yaklasimlar ise Oznelligi one g¢ikarmistir ve mikro konulart
insan1 merkeze alan bir arastirma nesnesi haline getirerek nesnellik tartismasini ateslemistir.
Yorumlayici yaklasimlar, verileri elde ederken sectikleri betimsel yontemler ve nitel analiz
teknikleri ile nesnelligi saglamaya calismislardir. Bu ¢alismada, yorumlayici yaklasimlarda
nesnellik tartigmas1 yapilacaktir.
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DISCUSSION OF OBJECTIVITY IN INTERPRETATIVE APPROACHES
Emre DEMIRCIi

Abstract: Positivist approaches have tried to minimize the effect of the subject by choosing
macro-level social phenomena as research objects and by turning to mathematical analysis
methods. Interpretative approaches, on the other hand, highlighted subjectivity and fueled
the debate on objectivity by making micro subjects an object of research that puts people in
the center. Interpretative approaches tried to provide objectivity with the descriptive
methods and qualitative analysis techniques they chose while obtaining the data. In this
study, a discussion of objectivity in interpretative approaches will be made.

Keywords: Interpretive Approach, Objectivity, Positivist Approach.
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osyal bilimcinin arastirdigl nesnenin bir parcasi olmasi, 6znelligini de

bu stirece dahil etme ihtimalini dogurarak, nesnelligi tartismali hale
getirmektedir. Pozitivist yaklasimlar makro diizeydeki toplumsal olgular:
arastirma nesneleri olarak secerek ve matematiksel analiz yontemlerine yo-
nelerek 6znenin etkisini en aza indirmeyi denemistir. Yorumlayici/ anlamaci
yaklasimlar ise insanm1 merkeze alan, mikro konular1 arastirma nesnesi ya-
parak Oznelligi one ¢ikarmis ve nesnellik tartismasini alevlendirmistir. Yo-
rumlayic1 yaklagimlar verileri elde ederken sectikleri betimleyici yontemler
ve nitel analiz teknikleriyle nesnelligi saglamaya calismislardir. Ancak bu
farkli yaklasimlardaki uzlas: eksikligi sosyal bilimlerdeki nesnellik konusu-
nun ulasilmak istenen bir ideal olarak gortilmesine neden olmustur. Tam bu
noktada Disiplinleraras: yaklasimlar, bu iki u¢ noktanin yarattigi gerginligi
gidermede bize yeni ufuklar agmaktadir. Ozellikle Bourdieu'nun iligkisellik
anlayis1 ve diisiiniimsellik kavramlari, nesneye yonelen arastirmaciyr yani
0zneyi de nesne konumuna getirerek nesnellik tartismasina yeni bir boyut
kazandirmistir.

Giinliik hayattaki bir¢ok alanda kullanimina rastladigimiz nesnellik kav-
rami, gecerlilik, rasyonellik, gergekgilik, bilimsellik gibi arglimanlar: icer-
mektedir. Genellikle nesnellik dendiginde ¢ogu zaman doga bilimlerinde
gecerli olan epistemolojik kullanim one ¢ikmaktadir. Bilginin ortaya ¢ik-
ma stirecinde temel ayrima tabi tutulan 6zne-nesne geliskisinde nesneden
yana bir tavir sergileyen bu kullanim agisindan doga nesnelerden olusan
bir alandir. Ozneden beklenen cogunlukla kisisel inang, egilim ve degerle-
rinden arinmis bir sekilde bu nesneler diinyasina yonelmesidir. Arastirmaci
bu noktada nesneyi deney ve gozlem metoduyla betimlemeye ¢alisarak bil-
ginin tretilmesinde pasif bir rol tistlenmektedir. Zihnimizden bagimsiz bir
sekilde var olan dis gercekligin duyumlarimiz araciligiyla bilinebileceginin
temeline dayanan doga bilimlerinin nesnellik gortisii agisindan 6znellik, ar1-
nilmasi gereken bir unsurdur. Nesnellige yapilan bu asir1 vurgu beraberinde
oznellik konusunun da ele alinmasin gerektirir. Kisaca 6znellik bilgi tiretim
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siirecinde, nesnellikteki nesneye yonelisin aksine 6znenin tarafini tutmaktir.
Bilimde ¢ogunlukla nesnelligin karsit1 olarak ele alinan 6znelligin, doga bi-
limleri acgisindan, elde edilen verinin ¢arpitilmasina yol acabilmesinden do-
layi, bilginin gecerliligini zayiflatti$1 gortisii hakimdir. Bu agidan bilimde 6z-
nellige izin vermek, bilgi tiretim siirecinde kisisel degerlerin de etkisini kabul
etmek anlamina gelmektedir.

Toplumsal alanda eyleyici konumundaki 6zne deger ytikliidiir ve 6znenin
tiim iiriinleri bu degerleri icinde barmdirir. Ozneyi bu degerlerden ayr1 dii-
sinmek ya da onu bu degerlerden ayirmaya ¢alismak, toplumu ve toplumsal
anlama ile agiklamay1 amag edinen sosyal bilimler agisindan pek miimkiin
degildir. Burada anlama konusunun alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Sosyal bilimci
toplumsal olaylar1 ya da olgular1 agiklamayla yetinmesi 6znenin notrlesmesi
sonucunu doguracaktir. Toplumsal yasam 6znenin onu deneyimlemesi ve
ona anlam ytiklemesi sayesinde insa edilir (Neuman, 2014: 132). Deger ytiklu
olan 6zne, yasama bir anlam ytikler ve iliskilerini bu anlama edimi etrafinda
sekillendirir. Toplumsal stiregleri aciklayabilmek, bireyin anlam diinyasin
ele almay1 zorunlu kilar.

Descartes dis diinyaya yonelik olarak sonu gelmez kuskuculugun orta-
sinda varolusunu cogito ergo sum' sayesinde teminat altina almistir (Ozlem,
1999: 62). Descartes’a gore duyularimiz gercege ulasma konusunda bizi ya-
niltabilir. Karsimizda duran bir nesnenin gercek olup olmadiginin nasil bili-
nebilecegi seklindeki bir kuskuculukla 6znenin disindaki her seyi karanhiga
teslim eden Descartes, diisinme ediminin gercekligine giivenerek aydinliga
cikmustir. Boylelikle 6zneye gore esas olan diuistinceleridir ve bu biriciktir.
Neticede 6zneye ait bir distincenin bir baska 6zne tarafindan dogrudan go-
riilebilmesi miimkiin degildir. Ozne bunu ancak dolayl bir sekilde yansita-
bilir (Tura, 2016: 43). Varolusunu diisiincelerine baglayan Descartes agisin-
dan gecerlilik 6zneyle baglamaktadir. Descartes’in dogal diinyada gegerlilik
kazanan 6zne vurgusunun, iligkisellikten ¢ok bir ice doniik olmasi, anlamin
biricikligi konusunda bize bir¢ok sey anlatmaktadir. Kisacasi bizim disimiz-
da olan 6tekinin anlam diinyasimin bilinmesinin 6nemine isaret etmektedir.
Ozne bu diisiinsel siireci kendi icinde anlamlandiriyorsa bir baskasi tarafin-
dan bunun bilinebilmesi ne kadar miimkiindiir. Yorumsamacilar bu stireci
“baskalarini onlarin bakig agilarindan bakarak anlamaktir” (Fay, 2012:151) sek-
linde ifade etmektedir. Ancak 6znelerin bu anlam diinyalar1 onlarin i¢lerine
dogduklar1 ve anlamh eylemlerini gerceklestirdikleri daha biiyiik kiiltiirel
sistemlere baghdir. Bireyin anlamli eylemelerine odaklanan yorumsamacilar
agisindan eylemlerin anlamlari, toplumsal siiregler aninda ve baglama yone-
limli bir sekilde olusmaktadir.

! Disliniiyorum, o halde varim.
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Yorumsamaci yaklasima gore toplumsal yasam anlamli eylemler tarafin-
dan olusturuldugundan dolayi, sosyal bilimcinin gorevi toplumu agiklamak-
tan ¢ok onu anlamaktir. Bu agidan gerceklik de pozitivistlerin 6ne stirdtigu
gibi 6znenin disinda kesfedilmeyi bekleyen bir olgudan ziyade kisilerin et-
kilesimleri ve anlamlandirmalariyla insa edilmektedir. Toplumsal etkilesim
siirecinde eylemini ortaya koyan 6znenin bu anlamli eylemleriyle ilgili 6znel
gerekgeleri vardir ve 6znel gerekgeler, 6znel yorumlamalar:1 dogurdugu gibi
birden ¢ok gercekligin varligini da su yiiziine cikarmaktadir. Oznenin an-
laml1 eylemlerinin tek bir gercekliginin olmamasi, bu eylemlerle ilgili olarak
bireyin kendi agiklamalarina basvurulmasin gerektirir. Bu durum, tiim top-
lumsal deneyimlerin 6znel karakterli oldugunu ve daha genis bir baglama
gore degisebildigini de gosterir. Netice de 6zne olaylar1 ve olgular1 kendi
bakis agis1 ve inanislariyla yorumlar ve anlamlandirir. Bu anlamlandirma es-
nasinda olaya bakis agis1 ve eylemin ortaya konulusu gtindelik hayattaki sag-
duyusal bilgi ile ilintilidir. Bilimsel a¢iklamanin nesnelligini, 6znenin etkisini
azaltmakla olgen pozitivist yaklasim kendi agiklamalarinda sagduyusal bil-
giye yer vermedigi gibi boylesine baglama yonelimli, degisebilen bir ger-
ceklik aciklamasini kendi ifadeleri arasindan ayiklamaya ¢abalamistir. Sosyal
gercekligin gilindelik hayatta baglam gonderimli bir sekilde insa edildigini
vurgulayan Garfinkel bilimlerin bu ayiklama gayretlerini Etnometodelojide
Arastirmalar kitabinda dikkat ¢ekici ifadelerle vurgulamaktadir:

“Baglama gonderimli ifadelerin o6zellikleri bilimsel alan1 onlardan arin-
dirmaya yonelik sonu gelmeyen metodolojik arastirmalara yol agmuistur.
Gergekte bir bilimin pratikleri bu tiirden ayrintili arindirma girisimleri
btitiin bilimleri metodolojik problemlerle kendine has bicimlerde ilgi-
lenmeye ve ¢ok farkl bilgi tiretme bicimlerine yoneltmistir. Bir bilimin
pratik etkinliklerine iligkin incelemeleri arastirmacilari, hangi bilimden
olursa olsun, baglama gonderimli ifadeleri alandan kesinlikle temizle-
meye yonelik sonu gelmeyen c¢abalara itmistir” (Garfinkel, 2014: 22).

Garfinkel’in ifadelerinden anlasilacagi tizere bir bilim ugrasinin, baglama
gonderimligi kabul etmesi halinde toplumsal gercekligin 6znel bakis acila-
rina bagh bir karakter ozelligi gostermesinin yaninda toplumsal ortamin da
daha genis bir baglam olmas1 anlaminda -degisebilirligi icerecek sekilde- bu
gerceklik tizerinde etkide bulunabilecegini kabul etmek durumunda kala-
caktir. Boylesi bir yaklasim pozitivist gelenegin tiimdengelimci yapisiyla
celiseceginden ya yeni metodolojilerin gelistirilmesini zorunlu kilmakta ya
da yetersiz kaldiginda bu agiklamayi tiim ifade tarzlarindan arindirma bag-
sikligin1 gostermesine neden olmaktadir. Insanlar bir eylemin gerceklestigi
toplumsal baglami1 hesaba katmadiklarinda, o eylemin ne anlam ifade ettigi-
ni ve neden o anda gergeklestigi anlamada asir1 bir yoruma kapilacaklardir.

Sosyal bilimlerde arastirilan nesneler cogunlukla maksath fenomenlerden
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olusmaktadir. Bu maksatli fenomenler dogalar1 geregi bir anlamlilik igerirler
ve bu nedenle de birbirlerinden ayrilirlar (Fay, 2012: 152). Sosyal bilimlerin
bu karakterinden kaynakl olarak ortaya koydugu kavramlar, Doga bilimle-
rinin gergekligi tarif eden kavramlarindan ziyade, gerceklige etki eder ve onu
olustururlar. Toplumsal alanda diizenin olusabilmesi i¢in aktorlerin diizen
kavrami bilmeleri ve ona bir anlam yiiklemis olmalar1 gerekir. Eger aktor
diizeni otoriteye itaat olarak degerlendiriyorsa, eylemleri ve segimleri de
bu yonde olacaktir. Bu 6znel secim sadece bireye yiiklenemedigi gibi onun
icinden geldigi ve iligkili oldugu daha genis sosyo-kiiltiirel alan1 da kapsa-
maktadir. Boylelikle bireyin bu eylemini agiklamak baglama gonderimli bir
anlamlandirma sistemini anlamay1 ve yorumlamay1 gerektirmektedir. Gar-
finkel'in yukarida ifade ettigi gibi bu durum yeni metodolojilerin gelistiril-
mesini zorunlu kilar. Yorumsamaci sosyal bilimler bunu saglamak adina
arastirilan nesneyi anlayip aciklayabilecek gesitli yontemler gelistirmislerdir.
Bu yontemler genellikle nitel arastirma yontemleri olarak adlandirilmakta-
dir (Neuman, 2006: 131). Yorumsamaci yaklasimlarin elde ettigi sonuglarin,
gecerliligi nasil sagladiginin anlasilmasi, esasinda bu nitel yontemlerin elde
ettigi sonuclarin giivenilirligi ve bunu dayandirdiklar: temel gereglerle ilgili-
dir. O nedenle nesnellik konusunu metodolojik olarak tartismak daha segici
bir yoldur.

Pozitivizmin nicel arastirmasinin, verileri ve analizleri sayisallastirarak
oznelligi asmay1 ve nesnelligi saglamay1 amaclamasinin aksine nitel aras-
tirma insanlarin yasadiklar: olaylara ya da iginde iliski kurduklar: kiiltiirel
ortamlara hangi anlamlar: yiiklediklerini ve bu stireclerin kisi tizerinde ne
tir yansimalarimin oldugunu o insanlarin kendi ifadelerine bagvurarak ve
onlarla ayni ortamda kalarak anlamaya ¢alisir. Cogunlukla katilimli gozleme
basvuran nitel arastirmaci toplumsal sistemlerin derinliklerini kesfetmeye
calisirken kendini o ortamin yerlisi olarak gormeye ¢abalayarak onlarin “ne
yapmay: diisiindiiklerini kestirebilme”ye (Rabinow ve Sullivan, 1990: 47) cali-
sir. Iceriden birisi olarak, nitel arastirmacinin verileri, yerlilerin anlatimina
ne kadar yakin olursa betimleme o kadar ayrintili olacaktir.

Gergekligin insan zihninden bagimsiz ve dista oldugu gorustinii vurgula-
yan pozitivizm agisindan arastirmaci bu gercekligi disardan incelemeli, ona
bir deger yuklememeli ve kisisellikten uzak bir dil ile bunu raporlastirma-
Iidir (Game ve Metcalfe, 1999: 85). Bu varsayimlarin aksine nitel arastirma-
da, gerceklik 0zneligi icermektedir. Arastirmaci bu gerceklige etki ederek
onunla etkilesime girmektedir. Bu nedenle 6znel degerlerden bagimsiz bir
sekilde bu gercekligin kavranamadigl gibi arastimanin raporlastirilmasinda
kisisel bir dilin kullanilmas1 gerekmektedir. Nitel arastirma, sosyal gercekli-
gin, insanin anlama ve eyleme siireclerinden bagimsiz ele alinamayacag i¢in
tarafsiz kalinamayacagini ortaya koymaktadir. Nitel arastirmada arastirma
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nesnesi gercek¢i ve derinlemesine bir sekilde betimlenerek, konu ile ilgili ay-
rintili bir resim ortaya konmaya calisilir. Arastirmaci bazi yerlerde arastirma
notlarindan dogrudan aktarma yaparak ya da konuyla ilgili diger arastir-
ma sonuglarindan yaralanarak karsilastirma yapmakta ve bu yeni bilgilerin
gecerliligini stnamaktadir. Betimlemenin kapsamli bir sekilde yapilmasi bu
siirecte buiytik onem tasir.

Yorumsayici yaklasimin eylemlerin anlamina olan asir1 vurgusu ve 0z-
nelligi one ¢ikarmasi sosyal bilimlerde ¢ok onemli bir yere sahip olan uzun
vadeli siireglerin, ortamlarin goz ardi edilmesi bakimindan elestirilmektedir.
Sosyal bilimcinin bir aktoriin eylemini anlamak igin sadece aktoriin sahip
oldugu kavramlarla kendisini sinirlamasi ve daha genis kiiltiirel sistemin de
baz1 yetersizlikler ya da tutarsizliklar tiiretebilmesi eyleyenin kavramlariin
ve o kiltiirde isleyen anlamlandirmalarin 6tesine ge¢mesini gerektirmekte-
dir. Dolayisiyla toplumsal gercegi anlamak i¢in sadece bu eylemlerin ne an-
lama geldigini bilmek yetmiyor, bunlarin nedenlerini sorgulayabilecegimiz
bir agiklamaya da ihtiyacimiz vardir. Toplumsal gercegin ¢ok boyutlu yapisi
yalnizca tek bir paradigmanin hakim goriisleriyle tam olarak kavranamaz.
Toplumsal bir fenomenin gergeklesmesi aninda bir¢ok degisken farkli 6l-
ceklerde etkide bulunabilmektedir. Burada 0Olcegi farkli boyutlardaki pers-
pektifler anlaminda kullaniyorum. Makro bir yapi genis bir 6lgekken mikro,
ayrintiya inen kigultiilmus bir 6lgektir. Bu degiskenlerin aralarindaki iligki-
lerin ortaya konulabilmesi farkli dlgeklerdeki yaklasimlarin bir arada kulla-
nilmasini zorunlu kilar. Bu bir disiplinin farkli 6lgeklerden kaynaklanan yak-
lasimlarini igerdigi gibi farkl bir disiplinin farkli 6l¢eklerdeki bakis agilarini
da kapsayabilmektedir. Gliniimiiziin degisen diinyasinda, toplumsal gercegi
anlamak ve aciklamak tek bir 6l¢ekten anlamlandirabilmeyi ve aciklamay:
asmaktadir. Sosyal bilimlerin bir krizde oldugu asikarken, ve mevcut kuram
ile kavramlastirmalarin bu degisimi agiklama da yetersiz kaldig1 noktada
gliven tazeleyecek yeni agiklamalarin ortaya konulmas igbirligini zorunlu
kilmaktadir. Calismanin bundan sonraki kisminda sosyal bilimlerin iginde
oldugu krizin farkh bir tezahiirii olan 6znellik- nesnellik tartismasinda 6ne
surdugim Disiplinlerarasiligin  Bourdieu'nun dustintimselik kavramiyla
iligkili olarak bize ne gibi ¢oztimler sunabilecegini aciklamaya ¢alisacagim.

Pozitivistlerin nicel ampirik ve nesnel yaklasimiyla, yorumsamacilarin
oznelci yaklasimlarin1 reddeden Bourdieu (Neuman, 2014:141), felsefe, sos-
yoloji ve antropolojinin yontem ve kavramlastirmalarindan edindigi, kiiltiir,
iktidar, tabakalasma, sermaye ve faillik ekseninde ele aldig1 toplumsal fe-
nomenlerdeki tiim dikotomileri asmaya ¢alismistir. Bourdieu’ya gore sosyal
bilim birbiriyle uyusamayan iki konuma isaret eden nesnellik ve 6znellik
arasinda sikismuistir:

“O, bir yandan, eski Durkheimci ilkeye uygun bicimde, toplumsal ol-
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gular1 seyler olarak alabilir ve boylece onlarin toplumsal varlik i¢inde
bilme nesneleri -veya yanlis bilme nesneleri- olduklar1 gercegini atlaya-
bilir. Ote yandan, toplumsal diinyay: faillerin iirettikleri temsillere in-
dirgeyebilir, boylece sosyal bilimin gorevinin toplumsal 6znelerin agik-
lamalarinin agiklamasini sunmayi igerdigi one stirtilebilir” (akt:Coluon,
2010: 91).

Bourdieu ytizeysel oldugunu diisiindiigu nesnellik-6znellik karsithigini
genis bir kavramsal temel ile birlikte nicel ve nitel verileri bir arada kullana-
rak asmaya ¢alismistir. Bourdieu’ya gore toplumbilimcilerin alg1 ve eylemle-
ri, insanin toplumsal diinyay1 ve esyay1 degerlendirme tarzini olagan sayma-
s1 anlamindaki habitus (alisilmistik/yatkinlik) ile sekillenmektedir (Wallace
ve Wolf, 2012; 171). Sosyal bilimci arastirmalarini daima kendi durumlarinin
etkilerini de icerecek sekilde yapmasi gerekmektedir. Nesnellestirmeyi amag
edinen bilim adaminin kendisinin de bir arastirma nesnesine dontisebilme-
sini Bourdieu distiniimsellik seklinde kavramlastirmaktadir. Homo academi-
cus (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 49), icinde bulundugu konum itibariyle
kendi sinifsal yapisinin yeniden treticisidir. Bourdieu'ya gore akademi gev-
resi farkli sermeye formlarina sahip olanlarin iktidar ve gii¢ miicadelesi ver-
dikleri bir alandir. Burada bir dis gii¢ soz konusu degildir. Kisilerin buradaki
mevcut konumlarini kaderleriymis gibi gorebilmesinin nedeni tiim stireg ige-
risinde insanlarin mevcut ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini mesrulastirma
aract olarak onaylatan simgesel sermayedir (Wallace ve Wolf, 2012; 168). Boy-
lelikle bir sinif kendini yeniden tiretme imkanini, akademi igerisinde elde et-
mektedir. Sosyal gercekligin icerisinde saglikli bir bilginin elde edilebilmesi
icin nesnellik amacindaki akademisyenlerin alg1 ve eylemlerinin ne tarz etki-
ler altinda oldugunun ve bu etkilerin ¢alismalarini ne yonde etkilediginin ve
ne olgiide kisitladiginin anlasilabilmesi i¢in arastirmacinin da bir arastirma
nesnesine donusturilmesi gerekmektedir.

Bourdieu'nun yukaridaki tespitlerinden de anlasilacag: tizere tek bir di-
siplinin mevcut imkanlariyla o disiplinin iginde bulundugu agmazlarin asila-
bilmesi miimkiin degildir. Nesnellik-0znellik tartismasi arasinda gidip gelen
sosyal bilimlerin bu tikanukhigini diisiiniinsellik ile asmay1 hedefleyen Bour-
dieu, sosyal bilimcilere konuyu ele alabilecekleri askin bir perspektif sun-
mustur. Bourdieu'nun amaci bu uzlasmaz iki ucu birlestirmekten 6te onlar
asmaktir. Ona gore sosyal bilimin has nesnesi ne birey ne de ne grup olma-
nin otesindeki yegane iligskidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003; 117). O nedenle
otekini anlamak i¢in 6tekinin bakis agisina hapsolmamiz gerekmez. Ciinkii
faillerin maksatli eylemlerini agiklayabilmek bunlarin ona ne anlam ifade
ettiklerini anlamayi igerdigi gibi, failin kavramsal kaynaklarinin da Gtesine
gecebilmeyi gerektirir.
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