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BIiLIM(LER), KULTUR(LER) VE SEMANTIK PATINAJ:
POLEMIKCIYE SIRT CANTASI

Ozen B. DEMIR

Ozet: "Bilim", tarihsel bir 6zet bile gerektirmeden, doga bilimleri ve formel bilimlerden
olusur. Sozgelisi, sosyolojiyi bir bilim olarak ele almak, derme ¢atma bir taklitten bagka bir
sey degildir. Bu calismada buna dair imalar ve gesitlemeler yazar tarafindan devam
ettirilecektir.
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POLEMICIST
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Abstract: "Science" consists of natural sciences and formal sciences, without requiring
even a historical compendium. In a manner of speaking, treating sociology as a science is
simply a makeshift imitation. In this study, the implications and varieties of this will be
continued by the author.
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=

“Buna izin vermeyin! Kitle-sinif, sermaye-emek,
biz-onlar karsithiklarinin aramiza girmesine izin ver-
meyin! Biz,” diye bagirdim tutkuyla, “ligtincti bir ilke
olmaliy1z, ikilemin boynuzlar1 arasindaki gii¢ olma-
liy1z; ¢tinkii ancak oteki olmakla, yeni olmakla do-
gumumuzun vaat ettigi seyleri yerine getirebiliriz!”
Geceyarist Cocuklari’ndan, Salman Rushdie (¢ev. Ash
Bicen).

“Donup kalmis kosullari, taslasmis iligkileri, kendi
sarkilar1 esliginde dans etmeye zorlamaliy1z.” Marx.?

“Y ki kiiltiir” fenomeninin bilimsel bilgi imalat siireglerinin kargilasmasin-
da, hele de kamusallagsmasinda bir leitmotiv olarak tedaviilde oldugu
agiktir. Bir fizikokimyaci olarak C. P. Snow, kavrami 1959 yilinda ilk ortaya
attiginda basitce bir kompartmanlasmadan bahsediyordu. Bir tarafta yazinsal
aydinlar, diger tarafta ise biliminsanlari vardi. Snow, esas itibariyle yazinsal
aydinlarin gayet kendinden menkil “aydin” oluslarindan, bu kimligi ctiret-
karlikla sahiplenislerinden miistekidir. Oyle ki kimi biliminsanlarinin ¢agcil

! Evvela minik bir tesekkiir: Adem Warnas Yildirim’a, Ozgiir Ekinci'ye ve Aylime Asl
Demir’e... Kendime ve melezlige dair su minvalde dissal bir dipnotun, yazinin alimlan-
masinda bir ufuk katkisi saglayacagina inaniyorum: Edebiyat ve sinema-severim ama
sayisalciyim. Okur-yazarlikla hemhalim ama ilk elde hekimim, degil mi ki hekimlik
melezligin ta kendisiyken. Tasrali bir Kiird iim ama kentliyim. Ideolojiden vareste bir
diinya tasavvuruna goniil indiremem, Marksizm’e angajeyim; fakat laboratuvarsiz da
ylriyemem.

2 “These petrified relations must be forced to dance by singing their own tune to them!”
[Critique of Hegel’s Philosophy of Right]. Nalan Kurung’a miitesekkirim.
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buluslar hakkinda genel okura hitaben kaleme aldiklar1 popiiler ve duru ya-
yinlar dahi, bu kesimce gérmezden gelinebilmistir. ki kompartman arasinda
giderilmesi muhtemel goziikmeyen bir ihmal, bir iletisimsizlik mevcuttur.
Bu formasyon ikiligini sayisalci ile sozelci (yahut doga/fen bilimci ile sosyal /
beseri bilimci) olarak da yordayabiliriz pekala; miithim olan, simdilik, gayet
pratik bicimiyle adin1 koymaktir.

1963’teki ikinci basiminda ise Snow, kitabinin sonuna yeni bir makale ek-
ler, meseleyi yeniden tarar.> Artik “tigtincii bir kiiltiir” konusunda iyimser-
dir; ona gore mevcut boglugu dolduracak bir kiiltiir filizlenecektir. Umit ve
iyimserlik gibi deger-ytiklii adlandirmalar bir yana, boylesi bir kategori(les-
me)nin halihazirda hiikmiinii icra ettigi kesindir. “Aydin” tabirinin bu kate-
gorilerden birinin tasarrufunda, belki “bilim” tabirinin ise digerinde olusunu
yadirgayanlar, bunun bir “haksizlik” (Paul Medawar) oldugunu savlayanlar
goktur.* Oysaki basit bir miisekkin ve mutedil ilke ise kosulursa, kimseler ne
biliminsan veya bilimci olmak, ne de aydin/entelektiiel olmak zorundadir,
denebilir. O halde saptama dogru, fakat yadirgayis da, hayiflanma da aym
Olciide yersizdir: Gramsci’den Said’e, Sartre’dan Foucault'ya dolgun bir “en-
telekttiel” kavramsallastirmasi mevcuttur. Bu kavramsallastirmalarin i¢ ice
gectigi, kesistigi, cakistig1 ve hatta gatistig1 noktalar ve kavramin literattir-di-
st kullanimi, ¢arcur edilmesi tamamen ilgili alana ait meselelerdir.

Ote yandan “bilim” de, tarihsel bir hiilasaya dahi gerek birakmamacasi-
na, doga bilimleri ve formel bilimlerden ibarettir. Sozgelisi bir “sosyoloji”-
ye bilim muamelesi yapmak, basitce egreti bir imitasyondur ki, metnin geri
kalaninda buraya dair ima ve gesitlemeleri siirdiirecegim. Bununla birlikte
surast da muhakkak ki, kompartmanlasma son analizde bir topografi, bir
hinterland hadisesidir; yerytizii ansiklopedisinin parselasyonudur. Bunu
saptamak ve tarihsellestirmek bagka bir seyken, sulamak, sisirmek ve yeni-
den tiretmek, piyasalastirmak veya da yikimina girismek ise bambagka bir
seydir. Saptamay1 mithimsiyorum, dyle ki bihaber ve bigane kalmanin diin-
ya yolculugunda ne denli gtiliing handikaplar dogurdugunu kerelerce gore-
rek, gortip yorularak motive oluyorum bu metni yazmaya.

Bu handikaplarin baglicasi, adina semantik gorelilik de denebilecek bir
sislenmedir. ‘Oteki ne soyler, beriki ne anlar’ seklinde de Ozetlenebilecek
ucuz bir Anglosakson komedisi sahne alir.°> Diyalog olanag1 buharlasir, ye-

3 “[ki Kultir: Tkinci Bakis”, Iki Kiiltiir icinde, ¢ev. Tuncay Birkan, Ankara: TUBITAK,
2005; s. 151-202.

4+ “Beliren Uciincii Kiiltiir”, Ugiincii Kiiltiir: Bilimsel Devrimin Otesi (ed. J. Brockman) igin-
de, cev. Y. Tiiredi, Istanbul: Alfa, 2015; s. 15-29.

> (Cagdas norobilimlerin vardigr nokta, neredeyse kesinlige yakin bir netlikle, “6zgiir
irade”nin (free will) bir palavradan ibaret oldugudur. Saffet M. Tura da Madde ve Ma-
na’sinda buraya yakinsar. Bu hususta evrimsel genetikgi Jerry A. Coyne ile filozof Da-
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rine muglak ve i¢ bayict monologlar yerlesir. Cok ge¢meden ytiiksek voltajli
polemiklerin o fasit girdabina savruluruz. Unutulmasin ki, “polemos”un po-
lemikten ayrildig1 nokta Herakleitos teliflidir. Bir kisir pingpongdan ote, di-
yalektik bir stireci imler, karsitlarin tiretken ¢atismasidir. Miinakasa degildir
fakat tam da o Namik Kemal’e atfedilen “mtisademe-i efkar”dir.

Tartismalarin, tartismalardaki argiimantasyonlarin semantik handika-
bindaki baslica iki faktor olarak dil ve kiiltiir unsurlarina hassaten egilmek
istiyorum. Haliyle, bu unsurlara kars1 teyakkuzda olunmadiginda, okuru ve
dinleyicisi ile tekmil alimlayiciy1 yeise ve yaziklanmaya stirtikleyecek bir ka-
kofoni atmosferinden de bahsetmek istiyorum.

Acikgasi, felsefenin bir tiir “dil bekgisi” oldugu zamanlarin hasretini gii-
diiyorum. Dogrudur, klasik anlamiyla felsefenin Hegel ile sona erdigi (basta,
Foucault tarafindan) sik soylenir. Bununla kastedilen, Etik’ten Estetik’e, ora-
dan Hukuk’a, Tarih’ten Siyaset’e, sistemler-arasi bir tutarlilik, buttinsellik,
bir insicamdir. Bunun pek miimkiin olmadig1 zamanlardayiz.® Ne ki Viyana
Cevresi ile bir baska esik daha yasandi ki, iste tam da burnum(uz)da tiiten ta-
rihsel periyot orasidir. Mantik ve psikolojinin felsefeden biisbiitiin koptugu,
ozerklik kazandig1 zamanlardayiz artik. Saffet Murat Tura, “glintimiiz fel-
sefesinin [...] temel ve biiyiik sorunlardan uzaklastigini, mesela artik Kantci
anlamda bir epistemoloji yapilmadig: gibi, Hegelci anlamda bir ontoloji de
yapilmadigini iiziilerek saptalr]” ve bu asamada doniim noktasmnin Witt-
genstein oldugunu -ondan sonrasi aleyhine- bildirir.”

Wittgenstein’in felsefi yonteminin karakteristigi dilbilgisel olusudur.

niel Dennett arasindaki tartisma, yukarida bahsedilen iletisimsel “durum komedisi”ne
glincel bir ornek teskil edebilir. Ote taraftan bu bulgular, hi¢ umulmadik bir sekilde,
oksiiz kalmug bir filozofu giindeme gagirir: Schopenhauer. Isteng ve Tasarim Olarak
Diinya’sindan destekleyici bir alinti: “[...] dolayisiyla, metafizigin gercek 6zel alan1 hig
kusku yok zihin felsefesi denilen seyde yatar.” (“Metafizik Thtiyac1”, Bilim ve Bilgelik
icinde, cev. A. Aydogan, Istanbul: Say, 2014; s. 119-144). Saf Aklin Elestirisi (1781) ile
Kant, halihazirda ¢agdas norobilimlerce (heniiz) yenilebilmis degildir; Schopenhauer
ise hocasini bir adim 6teye tasir.

¢ Tam da bu imkandisiigin bizatihi felsefe yapma edimini kigkirtti§1 zamanlardayiz,
ayn1 meyanda. Jean-Francois Lyotard da, nitekim, {i¢ ayr1 doneme ayrilabilecek ken-
di felsefi sertiveninin ilkiyle ikincisi arasindaki bir esik-periyotta, 1964 yilinda verdigi
“Nigin Felsefe Yapar1z?” baslikli dort dersin ikincisi konferansini su sozlerle noktalar:
“Nicin felsefe ihtiyaci oldugunu biliyoruz: Birlik kayboldu ve Hegel’in dedigi gibi bo-
liinme iginde yasiyor ve distlinliyoruz; bu kaybin gercek, mevcut oldugunu, kendisinin
kayip olmadigini ve bu kaybin deyim yerindeyse zamanasir1 bir birligi olmadigin1 da
biliyoruz. Felsefe yapmanin kaybolmaya devam eden bu kayipla, anlamin, birligin bu
biricik, stiriip giden kaybiyla ne yapmasi gerektigini kendimize sormaliy1z.” (Nigin Fel-
sefe Yapariz, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara: Pharmakon, 2016; s. 64).

7 “Onsdz: Paul M. Churchland ve Eliminatif Materyalizm”, Madde ve Biling i¢inde, cev. B.
Ersoz, Istanbul: Alfa, 2012; s. xi-xix.
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Onun igin felsefe, zekdmizin dil aracilifiyla biiyiilenmesine kars1 bir miica-
deledir. Baska bir ifadeyle, felsefi problemler dil tatile gittigi zaman ortaya
cikar.® Felsefenin asil amaci dilin biitiin gizemlerini ortaya ¢ikarmak ve ka-
liplasmis dilsel yapilari ¢oziimlemektir. Bir “etkinlik” olarak diisiincelerin
mantiksal izahatin1 yapmaktir. Wittgenstein sahiden de biiytileyici bir fi-
glrdiir; oyle ki Terry Eagleton’in o ¢ok keyifli meshur romaninin® esas ka-
rakterlerinden biri olarak belirmistir. Her biiyiik filozofun felsefeye yeni bir
yoOn tayin ettigi sOylenebilirse, felsefe tarihinde bunu iki kere (ilki Tractatus
[1921], ikincisi ise Felsef? Incelemeler [1953] ile) gerceklestiren belki de yegane
isim odur.

Althusser de, yontem ve konu itibariyla bilim ile felsefeyi ayirir. Ona ka-
lirsa, felsefenin nesnesi yoktur. Felsefi onermelerin gayesi, dogru ile, dogrusu
rasyonel olan ile diizmece/kalp fikirleri ayirmaktir; bir “uygunluk” arayisi-
dir.’® Bilim adamlarimin kendiliginden felsefesinin tizerindeki Ortiiyili aralama
ugrasidir. Jacques Monod ile polemik kabilinden yazdig1 o meshur eserinde
Monod’ya duydugu sayg: bir yana, bir tahlil nesnesi olarak ona yaklasma
bicemi sahiden de degerlidir." Althusser’in, “kavramlar ile o kavramlarin ni-
teledigi gerceklik arasindaki iliskinin dogasinin bilinemeyecegini” savlayan
ikinci donem Wittgenstein’a ilistigi, istirak ettigi noktalar ise elbette mevcut-
tur.

Dil, sahiden de yenilir-yutulur bir kurumsallasma degildir. O kadar ki, ev-
rimsel biyoloji dahi tistesinden (heniiz) gelememistir. Felsefenin hélen giin-
cel olan, olmasi gereken temel meselesidir. Dilin, yazinin boyundurugundan
kurtarmak, sozgelimi Heidegger'in diisledigi bir projedir: “Dil karsisinda,
mantik dahi buytlenir,” der.

Simdilerde ise bir itinasizlik, bir kiimiilatif 6zensizlik kol gezmektedir. Bir
orneklendirme ile gidelim.

Bir tekmil “beden” felsefesinin olanakliligi, esasen, “beden”den s6z eder-
ken ¢ogu kere yolunmus kanatlarimizla birlikte (Pegasus’u imlercesine) eriyip
gider. Adli adinca, literatiir handikab1 ¢oktur. Kakofoni kiiltiiriine ne denli
asina da olunsa, hele de akademik titrli 0 mesum “kakografi” ¢ekilir gibi de-
gildir. Sahiden, ense kararir, bazen isin iginden ¢ikmak olas1 olmaz. Rastgele

® Suradan: Aziz F. Zambak, “Wittgenstein Felsefesi Felsefeye ve Sosyal Bilimlere Nasil

Yeni Agilimlar Getirebilir”, Dogu Bati, 19. say1, 2002; s. 241-252. Buradaki kasit, stiphe-
siz ki ikinci Wittgenstein’dur.

9 Azizler ve Alimler, cev. O. Akinhay, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2003.

10 Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, cev. O. Sezgin, Ankara: Verso, 1990.

1 ~[...] Onun, her tiirlii felsefi diisiince i¢in mutlak bir referans olarak kabul ettigim salt
bilimsel igerigine hicbir sekilde miidahale etme hakkini kendimde gérmiiyorum...” ve
su numunelik alintr: “Kullandig1 bazi terimler icin Monod’ya ¢atmak yersiz olur, zira o
meslekten bir filozof degildir ve haksizlik olur.” (Althusser, a.g.e., s. 125 ve 145).
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sol bastan sorulmaya baslansa misalen: “Ruh” nedir, “tin” ne, “can” nedir,
pekiyi, “nefs” ne? Biraz daha agilinsa, derken: “Soul”, “psykhe”, “pneuma”,
“spirit”, “Geist”, “Seele”, “mind”, “nous”? Tasnifler kar etmiyor. Evet: Farla
bakisan tavsan gozleri. Piringteki tasi ayiklamaya ugrasirken biraz mesafe kat
ediliyor edilmesine; ne ki, iki metin oteye-beriye gidince, hele de ikincil-tigiin-
cul gevirilerle yiirtintiyorsa, yolunacak sag-bas kalmiyor. Her sey, belki de,
Tarsuslu Pavlus'u ardalayan terciimelerden ve bizatihi onun alimlanmasin-
danileri geldi, denebilir. Yahudi kiiltiirel altyapisi ile Eski Yunan bakisinin in-
dirgemeci bir herctimerci olan dinsel metinler kastediliyor. Semantik kayma-
lar, polisemik leksikonlar, adl1 adinca bir linguistik rolativizm ve 6tesi. Omiir
yetmez bu temizligin izini siirmeye. Haliyle ‘aslinda’” ne denmeye calisildig1
ustiine minik bir titizlenmenin takint1 sularina agilmasi isten olmuyor, olma-
yacak. Neyse ki mintika temizlikleri denenmis; yilmamak gerekiyor. Kavram-
sal tarih¢ilik mesaisini kastediyorum. Bir ince zanaat, bir omiir mesaisi olarak
kavramsal tarihgilik. Etkili birer kakofoni deterjani olarak Reinhart Koselleck,
Pierre Hadot, Raymond Williams, Barbara Cassin ve digerleri.

Michel Foucault i¢in surast malGmdur: Antik olsun, kadiik olsun, bir
kavrama elini uzatt1 mi, mitolojideki Midas’1 andirir sekilde o artik altindir,
trenddir.”? Gelgelelim Foucault da yanilir! Pierre Hadot (1922-2010), College
de France’daki Helenistik ve Roman Diistincesi Tarihi kiirstistinde emeritus
profesordii. Foucault'nun da arkadas: ve meslektas: idi. Foucault ona, bilhas-
sa alaninda yani klasik tekstlerin yorumlanmasinda olmak tizere, cok giiveni-
yordu. “Kendilik kaygis1” kavramsallastirmasinin arkasindaki asal itkinin de
o oldugu soylenir; Cinselligin Tarihi'nin II ve III. ciltlerinin ilhami, buradan
olarak, Hadot'danmis. Ne var ki onunla kalmiyor: Hadot, onun kavram ise
kosmasinda kimi anakronik yonler saptiyor; zaten Foucault da bilahare kabul
edecektir bunu, hatasini —ayni itimatla. “Varolus estetigi”’nde de, keza, sorun-
lar bulur Hadot.”” Nihayet, Hadot'ya gore, “bir diislince tarihi yazmak, aym
meyanda hatalarin, yanlis anlamalarin (contresens) tarihini yazmaktir.”**

* X X

12 Bilhassa Collége de France’da ders vermeye basladig1 tarihten, yani 1970’lerden itibaren
bir ~deyim yerindeyse- kavram enflasyonu yasanir Foucault'nun diisiinsel seyrinde.
Hapishanenin Dogusu (1975) ise bu anlamda adeta bir kokteyldir.

13 Bkz. “Michel Foucault ile Yarim Kalmais Bir Diyalog: Ortakliklar ve Ayriliklar”, Ruhani
Aligtirmalar ve Antik Felsefe icinde, ¢ev. K. Giirkan, Istanbul: Pinhan, 2012; s. 255-260 ve
yine bkz. “Kendilik Kiiltiirii' Nosyonu Uzerine Diisiinmeler”, ayn eser; s. 269-277.

4 Suray1 da ekleyelim ki, 2004'teki kitabinin sonunda da, yasamdan kendisine bir fikir
ve bir de deneyim kaldigin1 soyler: “Tabiat sanattir ve sanat tabiat. Ve insan sanatinin
varligl, bizzat tabiatin sanatsalliginin 6zel bir olgusudur ve sanatin da, tabiatin da ne
olabileceginin ipuglarin verir bize,” der.
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Hegel’den sonra da pek tabii ontoloji girisimleri oldu, varliga dair sorular
soruldu: Heidegger’den tutun, pesinde oldugu seyin bir “metafizik kurmak”
oldugunu soyleyen Deleuze’e, Merleau-Ponty’ye... Lakin bu iddiali girisim-
ler de (dile mahkGim olmalar1 sakli dursun), gerek kuantum mekanikgiler,
gerek astrofizikgiler sayesinde rafa kalkmak tizeredir. Yeryiiziinde belki de
Hawking ve onun “her seyin teorisi” kadar ateizmin, rastlantisalligin elini
gliclendirebilen ve o arada ayaklar1 yere sapasaglam basan bir girisim go-
rilmemistir.”” Ayn1 Hawking’in 2011’deki bir konferansinda “Felsefe 6ldii”
demesindeki maksat budur; felsefenin ontolojik ytizeyidir, ontik sorumlu-
lugudur. Ateizm ustiine yazilanlardan belki de felsefi acidan en etrafli ve
ozgiivenli ateizm savunusunu yapan bir metni, Poidevin’in kitabin1'® acalim:
Ne Hawking anilir, ne de ¢agdas bilimin esamisi okunur; son tahlilde bir
retorikten ibarettir.

Filozofun giincelligi sorunsalina geliyoruz. Sozgelimi artik, kendi ¢cagdasi
olarak Darwin’den, Spencer’dan, Mill’den beslenen, onlarla hesaplasan, son-
rasinda Einstein’in sohretine bizzat taniklik eden ve “rolativite”yi tartisan
bir Bergson olmadig icin “iki kiiltiir’den boylesine minnetsizce bahsedebi-
liyoruz. Felsefe, bilhassa da onun Tiirk¢edeki stirimii bir tiir amator felsefe
tarihciliginden, farkli okuma denemelerinden, filozof kombinezonlarindan
ibaret. Matematik bilen, mantik nosyonu olan kag felsefeci mevcut? Dolayl
bir ornek ile gidelim.

Cagdas filozoflardan Alain Badiou’ya dair Tiirkgede hemen her sey
mevcut. Su ikisi hari¢: Kendisine ait “ontoloji, matematiktir” aksiyomunu
tartistig1 ve bir “hakikatler ontolojisi’ni kurmaya calistigi L'Etre et I'événe-
ment (Varlik ve Olay, 1988) adl1 eseri ve onun devamu (ikinci cildi) olarak
tasarladig1 Logigues du monde (Dinyanin Mantiklar1) baslikli 2006’da ¢ikan
kitab1. Filozofu Badiou 6rneginde “filozof” yapan opus magnum’ unun bir dil-
de olmayzisi, o dilin (tistelik, “cevrilemez” denen pek cok eserin nihayetinde
agirlanabildigi bir dilin) tasiyicilarinin gereksinimleri tizerine de yeterince
berrak bir fikir vermiyor mu?

Hal boyle iken, felsefecinin degil bilimsel tiretimin mutfagindan, popiiler
bilimin ona sundugu veri madeni olanagindan dahi yararlanmas: pek miim-
kiin goziikmiyor.

Popiiler bilim miiessesi yahut bilimsel tiretimin okunakl bir dille popiila-
rizasyonu mesaisi, belli bir olgunluga kavusali cok oldu."” Bunun ille vulga-

5 Onca medyatikligine ve gayretkesligine karsin, mahserin dort athisi (four horsemen) dahi
(Dawkins, Hitchens, Harris ve Dennett) bu kadarin1 becerememisti. Zira evrimsel bi-
limler, yasamin/canliligin kokenine dair bir sey soylemez; yasamin basladig1 an devre-
ye girer, canlilik varsa evrim vardir.

16 Robin Le Poidevin, Ateizm, ¢ev. Abdullah Yilmaz, [stanbul: Ayrint, 2000.

17 Nitelikli bilim yazarlarinn layik goriildiigi, 1993’ ten beri takdim edilen Lewis Thomas
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rizasyon ve indirgemecilik demek olmadig1 bahsinde artik uzlasildi.

Entelektiiel ve sofistike akiiltiirasyon ugrasi, -ad1 tizerinde- bir “ugras”
olmanin 6tesinde, bir aralamadir, bir perde kaldirma, bir goze alma halidir.
“Evrim” ve “Darwin”i diistinelim. Bu denli meshur, tistelik de hakli bir soh-
reti haiz olup bu denli absiird giindelik hayat kirpmasina ugramis bir dokt-
riner yap1 belki de yoktur.

Dogrudur, bilimsel tiretimin Ahmet Midhat Efendi gibiler eliyle ne denli
siifli ve s1g bir yere yuvarlandigini idrak ettik. “Evrim” de bundan pekala na-
sibini ald1. Ergi Deniz Ozsoy, “avam (ve vulger) evrimcilik”in, sziimona-se-
kiiler bir kisve altinda dahi olsa, en az evrim karsithig1 kadar zarar verdigini
sOyler evrimsel diisline. Soyler ve tarihsel olarak 6rneklendirir bunu.'

Bir de, ornek olsun, kuantum hurafesi (quantum woo) meselesi vardir,
Feynman’in sik¢a degindigi. Akildis1 inanglarin kuantum mekanigine belli
belirsiz ilistirilmesi; kuantum fiziginin bir gerekcelendirme enstriimani ola-
rak ise kosulmasidir. Adli adinca bir sarlatanlik miiessesesidir bu."

Bugiin de bu veya varyant: sarlatanliklar1 ayakta tutan isimler mevcut.
Mevcutlar ve heyhat ki bir ¢irpida da elenemiyorlar. Diinya yolcusunun, iste,
sozkonusu Olu topragy, siitreyi aralamasi gerekir. Aralayacak enstriimanla-
ra sahip olmasi gerekir. Temel kaynaga donmek, done done bina okumak,
mukayese etmek, bunlardan biridir. Dogrudur, bugtinden bakildiginda fazla
pre-modern, fazla piiriten bir edim bu. Oyle bir alg1 sisi ¢okelince de, nihayet,
kiraathanenin “kiraat” edilen degil, cay i¢ilip masaya zar atilan yere donmesi
cok siirmtiyor iste.

Esasinda, bilim felsefesinde anilan tiirden bir “demarkasyon” problemidir
bu. Neyin bilim, neyin bilim-dis1 olduguna, sinirlara/hududa dair kallavi bir
literatiir yani. Artik pek yok. Althusser’in niyetlendigi anlamiyla felsefenin o
“alarm” gorevini aksattig1 zamanlardayiz. Yukarida sozii edilen o “ptiriten”
alisgkanlig1 yeniden kasimak gerekiyor.

Oylesine yiizeyselce gecip gidince, kaynak tercihinde inisiyatif alamayip
verilene kanaat edince, homo habilis’le aramiza o majtskiilli “fark”1 koyan
onca akiiltiirasyona da yazik etmis oluyoruz.

Gortinen o ki, kanonikleserek belleklere sabitlenmis birtakim tasniflerin
desifre edilmesi, miimkiin okuma bigemleri ve yeniden-iliskilendirme giri-
simleri bahsinde hayatidir. Bizatihi yazarin kendisine kulak kabartmak, ders
kitaplarinin uyusturucu etkisini bertaraf ederken, 6te taraftan kast edilmeye-
ne yonelik birer vargiy1 da beraberinde tasir.

Odiilii, bu sahada artik nihai bir standardizasyonun gostergesidir.

8 Onsodz”, Evrimsel Biyoloji Yazilar: i¢inde, Ankara: BilgeSu, 2012; s. 7-16.

¥ Baslica goriintir reprezantlari ise, Deepak Chopra ve Rupert Sheldrake gibi sohretli
isimlerdir.
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Diialiteler, hele de dikotomikse, ilanihdye konforludur: Bir safa gecip
oturur, pozisyonunuzu alirsiiz. Verili dikotomik dtialitelerle filozoflar klas-
maninda kose kapmaca oynamak ve bu sayede konvansiyonel tasnifleri ye-
niden-iiretmek yerine, yaygin yanlslar1 kazimak, yine gortinen o ki, mutlu
tesadiiflere (serendipity), genis ufuklu tevafuklara kap1 aralamanin sempatik
emekleyisidir. Filozofun kendisiyle, biyolojik benligiyle ve hatta mtimkiinse
o zihinsel-ekolojik Umwelt'iyle® hesaplasmak onemlidir. Ornekse, Rousse-
au'nun [tiraflarinda biraz, fakat Yalniz Gezerin Diisleri'nde artik iyiden iyiye
ayyuka ¢ikmis “persekiisyon sanrilar1”...Bu, onun degerini al¢altmaz; fakat
1srarla adin1 koymak, koyabilmek, okurluk merceginin ayarini ona gore kalib-
re etmek gerekir. Gene, Heidegger felsefesi ile onun o mazeretsiz ve ctiretkar
Nazizm zihniyeti arasindaki iliskisel suirekliligi gormek de benzeri bir seydir.

Sozgelimi, Deleuze ve Guattari'nin tekmil girisimi, bu (‘rizomatik’) tutu-
mun telif ve kristalize oldugu belli basl verimlerden birisidir. Deleuze, hatta,
diger filozoflarin oku(n)masi sé6zkonusu oldugunda, kendi alimlama meto-
dunu “onlara arkadan yaklasma” (enculage) olarak tanimlar ve Bergson tize-
rine yazdig1 monografisini 6rnek olarak verir;* 6diing kavramlar1 pargalar,
degiskenlestirir, aralarindaki mevcut kopriileri yerinden eder, onlardan 6z-
gln ve canavarsl bir nesil, bir sentez tuiretir. Bir cesit tahakkiim tireten verili
dikotomilerle miicadele eder.

Burada verilebilecek yerinde bir 6rnek, sozkonusu merami daha da ay-
dinlatacaktir; kisaca temas edelim. Jean Piaget ile Lev Vygotsky meshur iki-
liginin dikotomik kurulmasi da, yine basitce bir yanhis alimlanma tirtintdiir,
galattir. Haddizatinda ideolojik bir sislendirmedir. Bu yanlhs iddia uyarinca
Piaget, cocugun bilissel gelisiminde asosyal ve ahistorik bir model ortaya
koyuyordu. Oysaki Piaget'nin emegiyle cocuk diisiincesinin kendine 6zgu
karakterinin incelenmis olmasi, bir bagka deyisle niteligin nicelige galip gel-
mesi, Vygotsky icin onu dnemli yapan baglica nedendir. Uzerindeki Piaget
etkisi sir degildir; onun bir nev’i edisyon-kritigi, ama muhakkak miitemmim
clizidiir Vygotsky.? Sosyal etki ve 6grenmenin ¢ocuk diisiincesindeki rolii-

2 Alm. “cevre, muhit”. Uexkiill, maltim, 1909’da ilkin hayvansal organizmalar i¢in or-
taya att1 bu ‘etkilesimsel” kavrami; 1936’daki hatiratinda ise deyim yerindeyse kendi
Umwelt'ini kaleme alda.

21 G. Deleuze, Negotiations (1972-1990), gev. M. Joughin, Columbia University Press, 1995;
s. 6.

2 Vygotsky'nin Diisiince ve Dil'i, henliz geng yasindayken 6ldiigii yilda, 1934’te nesredi-
lir ilkin. Oysa Piaget'nin bundan haberi ¢ok sonra olur -zaten onun Bat1’da taninmasi ta
1960'lar1 bulmustur ki, maltim, Stalin etkisi nedeniyle: Thanet ve revizyonizm damgast
yedi, kisacik omriinde zor bir yasam siirdii, eserleri ancak Stalin’in ardindan yayim-
lanabildi (bu yillar, ayn1 meyanda Piaget'nin fikriyatinin da, ¢okca J. S. Bruner eliyle,
yeniden kesfedildigi yillardir). Gecikmisligin mahcubiyetini, Vygotsky’ye olan saygisi
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ni Piaget'nin hicbir zaman reddetmedigini bizzat belirtmistir: “Diistincenin
giderek toplumsallasmasimin ¢ocugun zihinsel gelismesinin tam da 6ziinu
olusturdugu gortisii, Piaget'nin kuraminin temel ilkelerinden biridir.”*

Sahte dikotomiler yi1gini, bilimin de ceremesini ¢gekmekten bir an olsun
geri kalmadig1 bir sorundur. Basit ama bas belasi bir 6rnek olarak su meshur
“nature vs. nurture” (doga-yetistirme) ikiligine degineyim. Ta Ingiliz empi-
risistlerine ve rasyonalizm tartismasina (ve hatta daha da oncesine) dek go-
turtilebilecek onca felsefi-sembolik yiikii bir yana, biyolojide Lamarck, esash
olarak “doga”nin belirleyiciligini tumturakla vurgulamist: (transformasyo-
nizm); sonrasinda ise Mendel ve Weismann’in ortaya koyduklar: sayesinde
nature/nurture kadim tartismasi, ilkinin lehine stirecekti artik. Bunlar olurken,
arka planda ise safini alanlar, ata oynar gibi filozofa oynama ganyancilig, bir
yandan teolojiye, diger yandan ise irk¢iliga delil devsirme aliskanliklar: ve
yanli/yontuk ideolojik ¢ikarsamalar girla stirtiyordu elbette. Giintimiizde ise
bu tartisma (ve elbette tartismanin dikotomik kurulmasi), Matt Ridley’in us-
taca koydugu gibi, bir “hayali diisman” meselesidir; zafer ise olanaksizdir. I¢
igelikler, farkli diizlemler, parametreler ve esasen hi¢ de yabana atilmamasi
gereken bir sey daha: Tartismacilarin kiiltiirel ardalani ve giderek derinlesen
semantik ayrimlarin yol agtig1 patinajlar, ruminasyonlar.

Ote yandan, felsefeye dair tarihsel (belki nostaljik) bir sila hasreti, bizi bir
anti-felsefeye mahkiim etmemelidir. Bir okuma teklifi/metodolojisi agisin-
dan Deleuze 6rneginde icra edildigi gibi, dogru/uygun koordinatlara yerles-
tirerek bir seyler 6grenebilecegimiz bir havzadir orasi.

Meramim orneklenirse, Saffet M. Tura, “zihin”in bundan boyle bir bosgos-
teren oldugunu ilan ediyor, yek{in verimiyle.** Zihin artik safi felsefi bir icleme

ile beraber itiraf ettigi, onun odak elestirilerini (egosantrik [ben-merkezci] konusma,
onun igsel konusmayla gecisliligi sorunsali, sonra, onun iletisimsel ve sosyal, yahut
otistik boyutlari, giindelik ve bilimsel kavramlarin gelisimi vd. konularinda) karsiladi-
811962 senesindeki makalenin Ingilizce terciimesi icin bkz. “Commentary on Vygots-
ky’s criticisms...”, ¢ev. L. Smith, New Ideas in Psychology 18/2-3,2000; s. 241-59. Teknik
bir metindir bu. Zeka gelisiminin bir kosulu olarak sosyallesme meselesi, ilgi ¢ekici bir
ayrilik noktasi olsa da pek yer almaz burada, fakat Piaget'nin son ctimleleri bu konuda
belli sufleler tasir. Ne ki, Vygotsky'nin Piaget'nin ilk eserlerine dayandirdig elestirile-
rinin (bilhassa bkz. Diisiince ve Dil, gev. S. Koray, Istanbul: Toplumsal Déntisiim, 1998;
s. 127), onun kendi kuramina sonradan getirdigi formiilasyonlar i¢in pek gegerli olma-
dig1 zaten bilinir.

» “Piaget'nin Cocugun Dili ve Diisiincesi Hakkindaki Kurami”, Diigiince ve Dil icinde, s.
27-46.

# Yazarin kendi verimine igtenlikli bir retrospektif bakis1 i¢in bkz. Kampfplatz 2/5, Su-
bat 2014. Tura’nin da meslektas1 olan Oguz Arkona¢’in Agiklamalr Psikiyatri Sozltigii’ n-
de (Ingilizce-Tiirkce/Latince) (Istanbul: Nobel Tip Kitabevleri, 1999) zihnin (‘mind’)
esamisi okunmaz, 6rnegin. Gene, Dorland’s Illustrated Medical Dictionary’deki (30. ed.,
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sahip olabilir, dort bast mamur tanimlanmak kaydiyla -beis yok. Kartezyen
diistince, dogrudur, “zihin”in biyolojik kanalizasyonunu, entegrasyonunu ge-
ciktirdi. Ama bunun Descartes’in kendisiyle de pek ilgisi yoktur, sdir “Kartez-
yen hastaliklarimizin” (Derrida) da. Mirasi, tevariisii, eger bilekte bukagiysa,
paranteze alabilme (ctliretkarligini degil ama) cesaretini Gnemsemek gerekir.

% ok %

Gelin gortin ki, “bilim” Deleuze’den ogrenilebilecek bir sey olmadig: gibi,
ister istemez belli bir Deleuze okumasin Tiirkiye tedaviiltiine sokan ve ne
denli kiymetli ve 6zgiin de olsa, Tiirkiyeli okurlarin da bundan gayrisina
-ne hikmetse- girismeye kendisini adeta men ettikleri (hagiography) Ulus Ba-
ker’den de ogrenilebilecek bir sey degildir bilim.

Baker’in “Bilimsel Kuskudan Bilimden Kuskuya Dogru” baslikli bir met-
ni*® vardir. Lyotard’in Postmodern Durum’unun (¢cev. Ahmet Cigdem) iyiden
iyiye dolasimda oldugu yillardi. Bu metin de, yaymlandig1 donem (1996) iti-
bariyla, sofistike bir postmodernite itirazidir. Gerek sistematik bilimsel ugra-
s1, gerekse de enikonu insani olan o bos inanlari, geleneksel halk bilgileri, dili,
tutkular1 (duygu), kaderi ve hurafelerinden miitesekkil muazzam kompleksi
yabana atmadan, bunlar1 yaris parkuruna sokmadan, birbirine kirdirmadan
idame ettirebilecek, deyim yerindeyse Spinozist bir miidahéle eliyle olumsal
olan ile barigsma teklifidir. O arada bir tiir kariyer erbabina dontisen ¢agcil
biliminsaninin ve elbette disipliner ve kurumsal akademyanin Foucault’dan
miilhem bir tenkitidir. Sonrasinda doktora tezinde de basat problematigi ola-
cak (ve Spinoza-Tarde-Deleuze sacayagina oturan) izlegin yazar tarafindan
ilk eselemeleri, emekleyisleridir. Metinde adina “bilim” denen sey, esasen
basitce “sosyal bilim” karsiligindadir. Ne var ki igeriginde, okurlara yonelik
buna dair bir ihtar da bulamayiz. Bu metni bir “Adac1” (Ada felsefesi ekoliin-
den) bir yazar kaleme almis olsaydi, baslig: tastamam soyle olurdu, olmas:
gerekirdi (no pun): “Bacon ve Descartes’in “Ya Hep Ya Hi¢’ Mantigiyla Cali-
san Kuskuculuk ve Ayiklama Harekatinin Modern Sosyal-Bilimsel Dtistince-
nin Olusmasindaki Yerine Bir Itiraz ve Bunun Yerine (Ahistorik Bir Bicimde
de Olsa) Spinoza ve Leibniz Ikilisinin Cogul ve Iliskisel Kavrayisini (ve Buna
Ilaveten Nietzsche'nin Metodolojik Askinlik Vurgusunu) Ikame Ederek Soz-
konusu Modern/Vulger Sosyal-Bilim Kavrayisim1 Giincellemeye Yo6nelik
Retrospektif Bir Diigsel Girisim”... Ironi pesinde degilim. Spinoza’nin, Leib-
niz’in bilim ile, bilim tarihi ile nasil bir ilgisi olabildigi soyle dursun, sahiden

2003) zihin tanimu (s. 1160) basbayag1 uzun ve dolambagli olusuyla gz alir.
# 50zl edilen metin, Yiizeybilim-Fragmanlar’da yeniden nesredilmistir (Istanbul: Birikim,
2011); s. 109-125.
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de, konvansiyonel anlamiyla “bilim”e dair hi¢bir sey soylemeyen bir felsefe
tarihi gezintisidir bu. Adin1 koymamak, es gegmek veya gormezden gelmek,
gerceklige ait olgulari bir ¢irpida bertaraf etmiyor. “Iki kiiltiir” tam da bdyle-
si bir seydir iste; kastedilmeyende agiga ¢ikar.

Yaziy1 nesnelestirip derinlemesine eselemek niyetinde degilsem bile, su
iki nokta elzemdir: Ilki, yazarin salt Foucault acisindan kritize etti§i mevcut
akademya nizanmudur. Ikincisi ise yazida bir nomos olarak ifade bulan seyle-
rin, fizik bilimi 6zelinde ¢oktan gerceklesmis olusudur.

[k nokta, bu hali ile kesinlikle daha fazlasini talep ediyor: Bilim ve ser-
maye, bilim ve siyasa tiretim dinamikleri iliskileri, gibi. Sozii stindiirmeden,
yazarin mesai arkadast da olan degerli H. Unal Nalbantoglu'nun meghur
bir metnini*® anmimsatmakla yetineyim: Kiltiir end{istrisi ve neo-liberal tica-
rilesme/sirketlesme atmosferinde bir akademya elestirisidir bu. Ona gore,
glinimiiz kosullarinda akademik ethosu sekillendiren temel olgu, gelecek
konusunda biiyiik bir umutsuzluk ve iitopyasizlik durumudur. Ug tiir ya-
bancilasmadan (Entfremdung) dem vurur ve dar uzmanlasma, miisterilesen
ogrenciler ve adina memurlasma stireci de denebilecek akademisyen ahlak(-
sizlig)ia deginir. Ulus Baker’in imasini ettigi akademisyen tipi de, Nalban-
toglu'nun ayaklar1 yere daha siki basan o “’Ersatz’ yuppie akademisyen” ti-
polojisinin konturlarma oturmaktadir.

Ikinci nokta ise fizik biliminde, 6zel olarak ise kuantum mekaniginde ne-
lerin gergeklestigine dairdir. Kuantum diinyasi, bir bilimsel obje olarak bili-
minsaninin o giine dek gorece tarihsel bir tutarliliga sahip olan zihinsel yapi-
sin1 dontstiirebilmistir. Nesnenin 0gretmenligidir bu. En sahih elestirileri o
glnlere degin bilimin tasiyicilarindan zaten almis olan Pozitivizmin ise mut-
lak yenilgisidir. Frankfurt Okulu’nun Pozitivist metodolojiye yonelttigi o tig
elestirinin” kendiliginden igerilip asilmasidir. Deneysel modellemenin, me-
todolojinin alabildigine esnemesidir.?® Teorik fizik¢iler ve onlarin deneysel

% Toplum ve Bilim, 97. say1, Gliz-2003; s. 7-42.

7 (1) Gozlem kisvesi altinda yonlendirici, manipiile edici olusu, (2) Nesnellestirici olusu,
yani teoriyi yapan ozne ile nesnesi arasina kategorik bir ayrim koymasi ve (3) Basitles-
tirici gozlem ve deneylerin kullanilmasi, boylelikle sadece var olanin analizinden yola
cikarak mevcut yapiyr mesrulastirmasi. Bkz. R. Geuss, Elestirel Teori, ¢ev. F. Keskin,
Istanbul: Ayrinti, 2002; s. 85.

% Richard Dawkins’in, TED Konusmalari (ted.com) blinyesinde 2005 yilinda verdigi ha-
rikilade bir konferansi vardir. Orada Dawkins, insanin referans ve iligkilendirme ¢er-
gevesinin nasil da bizatihi onun evren tasavvurunu, tahayytiliint sinirladigini tartisir
ve bunu da elbette doga bilimlerinin 21. asirda vardig1 noktanin 1s1ginda yapar. Ev-
rimsel biyoloji ile modern/c¢agdas fizik ufkunu yan yana koydugu bu 6zIi sunusun,
J. B. S. Haldane’in bir aforizmasindan ilhamla konulmus bashg: ise, icerigiyle gayet
miisemmadir: “Tahmin edebilecegimizden daha tuhaf: Bilimin garabeti” (Queerer than
we can suppose: The strangeness of science).
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pratisyenlerini diisiinelim. Ornegin, ‘genel gorelilik'i ortaya attig1 makalesin-
de herhangi bir deneysel saglama modeli 6nermeyen/kurmayan Einstein ile,
savas doneminde bir baska diisman tilkede onca ulus-devlet sinirliliklarina
maruz kalan ve pek ¢ok unsur ragmina onu ilkin anlayan, deneysel olarak
dogrulayan ve yol almasina vesile olan Arthur Eddington (ki bu, basitce bir
bilimsel ortaklasmadan ¢ok daha fazlasidir: Bilimin, devletlerin veya tilke-
lerin ¢ikarlarinin, sermayenin ve politikanin ¢ok tistiinde oldugunu, sava-
sin lizumsuzlugunu ve habis karakterini vurgulayan bir tarihi momenttir).
Yine, belki yarim asir dogrulanmayi beklemis olan Higgs bozonu; ve yine,
A. Penzias ve R. Woodrow Wilson'in, gogii radyoteleskop ile gozlemleyerek
Hawking’e ait o Big Bang’in fiziksel ortamina dair hipoteze kanit temin edisi.

Siire¢ devam ediyor ve edecek: Bir sicim (string) teorisine, bir M-teo-
ri'ye altlik teskil edecek giiclii fiziksel kanitlar (hentiz) ortada yoktur. He-
men tamami 1940-50 periyodu dogumlu ve ¢ogu halen hayatta fizikgilerin,
fizikokimyagerlerin (Witten, Green, Schwarz, Susskind...) tizerinde calistig:
teorilerdir bunlar. Yine bunlar, vaktizamaninda T. Kaluza ve O. Klein'in 6ne-
suirdiiklerinin bir tiir yeniden animsanmasidir. Mendel'in bilim tarihi sah-
nesine ¢ikarkenki 30 kiisur yillik rotar: gibi tipki. Gosterdikleri bakimindan
yeterince ogretici bir tablo degil midir?

J. Robert Oppenheimer, atomik sistemlerde, hele de makroskobik uzamla-
ra kiyasla iyice kendini belli eden o 6l¢tim problemi, belirsizlik, nedenselligin
asinmasl gibi yeni durumlara dikkat ¢ektigi yazisinda, konvansiyonel anlam-
da sagduyunun iflas ettigini soyler ve derhal uyarir: Bu, keyfilik ve subjekti-
vitenin zaferi demek degildir.*® Keza, Einstein’in baslica ilhamlarindan olan
matematik¢i H. Poincaré, tek basimma mantigin yetmeyecegini, bir tamamla-
yic1 unsur olarak “sezgi”nin énemini vurgular, onun bilimdeki (6zellikle de
matematikteki) asal roliinden ornekleyerek bahseder. Mantiga “ispat aleti”,
sezgiye ise “icat vasitas1” der.*® Kitabini ise, bir tiir aksiyoloji olarak “bilim
icin bilim” formiiliiniin hayatiyetini (yeniden) animsatarak bitirir.

* o %

Sunu diistinmekten kendimi alamiyorum: “Kiiltiir’ti acaba fazla mi1 ha-
fifsiyoruz? Yeni nesil sosyal bilimci, 1990’lardan edinilen negatif tecrtibeyle,
“kiiltiiralizm” (ler)e savrulmamak konusunda hi¢ olmadig1 kadar uyanik bel-
ki de. Bunun i¢in de, birtakim s6z oyunlariyla farkindaligini gostermekten
ve her daim alt-yapiya referans vermekten geri kalmiyor. Oysaki bu sadece

2

¢ “Sagduyunun Yetersizligi”, Bilim ve Sagduyu icinde, cev. O. Oymen, Ankara: Bilgi Yay1-
nevi, 1965; s. 72-87. .
% Bilimin Degeri, cev. Fethi Yiicel, Istanbul: M.E.B., 1989; s. 19 ve 251-53.
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sozel/dilsel diizlemde vuku buluyor. Sirekli kiiltlirii asan bir seyleri im-
ledigini iddia ediyor, fakat o yipranmis dilsel icerigi, maalesef bize sadece
parmagin kendisini gosteriyor, imledigi ve ismar ettigi seyi degil. Kiltiira-
lizm seytanina kapilmamak tizere kaleme alinan seyler, diistilen o alt-yapisal
serhlerin hepsi gelisigiizel, hepsi zevahiri kurtarmak adina.

Marshall Sahlins yazar bunu. Toplum-oncesi, kiiltiir-oncesi bir “insan
dogas1” olmadig1 noktasin1 vurgular. Bat1 toplumlarina 6zgii insan dogasi
kavramsallastirmasin1 deser, bunun bir yanilsama oldugunu dillendirir ve
“insan dogasi, kultiirdiir” sonucuna varir. Kiiltiirtin dogay1 onceledigini soy-
ler.*® Dogrudur, kiiltiir, biyolojik olmayan adaptasyonlar sayesinde gevresel
stresi azaltabilir ve evrime yon verebilir. Ama bu, isin sadece bir boyutudur;
bir parametrenin biittine tesmil edilmesidir. Evo-Devo (evrimsel gelisimsel
biyoloji), bundan ¢ok daha fazlasidur.

Sahlins’in teklifi ister istemez bir rolativizme tasir bizi. Bir diyalogsuzluga
hapseder. Su agidan degerlidir ki, felsefemiz ne denli izole ve kendine/bize
0zgli ise, Pozitivizmimiz ve nihayet Pozitivizm kritiklerimiz de 6yledir.*

Bir tiir “hayali diisman” olarak Pozitivizm, kendi konumunu tahkim etme
ve uretimini aklama yontemi olarak istthdam ve dahi istismar ediliyor. Po-
zitivizm, ¢oktan rafa kalkmis, kohnemis bir ekoldiir. Poincaré dahi Comte’u
“dar gorusliiliik”le sugluyordu.® Yahut fizik¢i Paul Langevin, 1938’deki bir
konusmasinda* yine dar kafali, doktriner, dogrudan deney referansi ile faz-
lasiyla ahistorik oldugunu yineliyordu. Safi betimsel, giderek anti-realist ve
anti-materyalist olusuyla, yeni kavram veya teorilerin olusturulmasi icin bil-
gileri formiile etme olanag1 saglamayacagini soyliyordu: Pozitivizm, senteze
kapaliydi. Bilime sinirlama getirilemeyecegi, neyin bilim oldugunun tanim-
lanmasi o kertede rijid¢e olamaz: Fizikokimya ile alsimi sinirlarinda gezinen
Newton ornegi bile gosterir bize bunu -o Newton ki, Asimov’a kalirsa, tim
zamanlar i¢in yeryiiziiniin en biiytik biliminsanidir.

31 Bati'nin Insan Dogast Yamlsamasi, gev. E. Ayhan ve Z. Demirsti, Istanbul: BGST, 2012; s.
124-133.

Bu noktayi, ender sayidaki ilamh pozitivistlerimizden Safak Ural da, Yaman Ors de
paylasir.

¥ Age.,s. 148.

3 “Pozitivizm Uzerine”, ¢ev. M. Erdal, Pozitivizm icinde, [stanbul: Evrensel Basim Yayin,
2012. Yahut da Edmund Husserl, Langevin’den iki yil once (1936) bilim(ler)in krize
girdigini iddia edip de yeni bir sayfay1 aralarken, kafasindaki temel problem elbette
pozitivizm idi.

Verimli bir 6rnege temas edelim. Metnin onceki satirlarinda ikili karsitliklarin (diko-
tomik diialiteler) suni dogasina yapilan vurgu, Thomas Kuhn'un Newton-Einstein
kiyasinda iyice billurlasir. Buna gore Newton'in kiitle cekimi yasasindan Einstein’in
uzay-zamanin biikiilii karakterine olan gecis, Kuhncu anlamiyla bir “paradigma kay-
mas1”dir. Buna Newton'in yanlislanmasi denmez belki, ama belli stipriintiileri baki

32

35
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Tiirkiye’de adina “sosyal bilim” denen pratigin icrasinin heniiz emekleme
doneminde oldugu asikardir. Saha ¢alismalar: (fieldwork), meslegin tasiy1-
cllarinin piir nakliyatc teorisizmden sidkinin siyrilmasi neticesinde, heniiz
filizlenebilmektedir. Iletisim Yayinlar’'ndan cikan ve artik sayis1 ondaliklarla
ifade edilebilecek nicelikteki saha ¢alismalariin 6nemli bir kisminda, sonucu
daha bastan belli olmasi1 ve hipotezin olusum/sinanma/dogrulanma stireg-
lerine okuru (dahil etmeden) taniklik ettirme ve salt ikna etme gayretkesligi
nispetinde, bir tiir pseudo-pozitivizmin ise kosuldugunu savliyorum. $Soyle
ki: Nietzsche'nin alayci ifadesiyle Pozitivistler, Paskalya yortusunda, sabah
yataklarindan heyecanla kalkip bir giin once boyadiklar1 ve bahgeye sakla-
diklar1 yumurtalar1 buldukga sevinen ¢ocuklar gibidirler: Sonuglar 6nceden
belirlenmis, neyin bilimsel oldugu, neyin olmadig1 yontem kilavuzlugunda
daha bastan sabitlenmistir...** Cogunlugu olusturan s6zii edilen ¢alismalar-
da nesnenin ogretmenligi hi¢ yoktur, ilag igin evrensel bir dogrulama proto-
kolii de kullanilmaz. Neticede soyle veya boyle bir altyapisi olan hipotetik
timdengelim teklifinin (Popper) tersytiziiniin nisanesidir: Hipotetik tiime-
varim gibi enikonu kitsch bir seydir bu.

Estetik’te, poetika 6zelindeki tartismalarda, neyin “siir” olabilecegi konu-
sunda evrensel bir uzlasma, bir nomos yoktur. Seckin ve yetkin sairler, kendi-
sine “sair” denilenler bir tiretime “siir” diyorsa/demisse, iste o siirdir. Bilim
agisindan da kistas boyledir: Kendinde-bilim diye bir sey yoktur. Ulus Ba-
ker’in metnindeki temel hata, metodolojiye dair bir askinlik elestirisiydi; bu
sahiden de ¢ok ¢ignenmis ve artik bayatlamis bir sakizdir, oysaki bilimde as-
lolan, fizikte “nigin”, biyolojide ise “nasil” ile yankisini bulan bir soruya yanit
olarak, mekanizmadir. Bilim minderinde asal kistas budur. Bu karar verme
mekanizmasinin muktedirlesmesi, sermaye ile organiklesmesi noktalar: ise
talidir, tarihseldir: Onemsizdir, demiyorum. Durdugunuz nokta “bilim igin
bilim”den ideolojik angajmanlara savruldugunda ise, J. D. Bernal gibi traji-
komik ve teknokratik bir pozisyona diismeniz isten degildir. Bernal, insan
ihtiyaglarina hizmet edecek bir bilimin yesermesi i¢in 6zel miilkiyeti tiretim
araglar1 arasindan kaldirmay1 ve pazar sistemi yerine planl bir ekonomiyi
getirmeyi kacinilmaz gormekle kalmiyor, 1953 senesindeki bir yazisinda
Stalin’i bir “bilim adam1” olarak yorumluyordu.” Tekrarla: Bilimi ideoloji-

kalmak kaydiyla geride birakilmasi olarak yorumlanir ki, bu yorum tarzi agikca yanl-
dir.

% Zeynep Gambetti, “Soyut Aklin Diyalektigi, Pozitivizmin Miti”, Dipnot Dergisi, 3. say1,
2010, s. 5-14; s. 8.

¥ Bkz. “Bir Bilim Adami Olarak Stalin”, Marksizm ve Bilim iginde, ¢ev. Tongug Ok, Istan-
bul: Evrensel Basim Yayin, 2007; s. 164-176. Stiphesiz cagdas bilimde nispeten daha
sofistike ideolojik izdiistimlere rastlariz: Stephen Jay Gould, Steven Rose ve Richard
Lewontin gibi, sahalarindaki bilgiyi Marksizan angajmanlara ¢ok daha estetik bir kiv-
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ze etmek bilimcinin sorumlulugunda olmamalidir; bununla birlikte bilim-
ci, bir titopyayi, bir diinya tasavvurunu (Weltanschauung) da ister istemez
yedeginde tasir elbette. Hele ki: Soyutlama ve gezegenin ta obiir ucundaki
bir hadise i¢in tiziintli duyabilme, catigkili olan seyleri ayn1 anda zihninde
tasiyabilme, olanaksiz oldugunu bildigi seyleri dahi bir zorunluluk (must)
olarak gorebilme gibi 6zellikler halen insana 6zgii, hatta insan1 insan yapan
ayirici niteliklerden iken...

Hizli birtakim ideologlar, bir solcu-hiimanist olan Oppenheimer’i1 dahi de-
monize etmekten geri durmamuslardi; 1942’de baslayip 4 yil stiren Manhat-
tan Projesi’'ndeki konumu dolayisiyla, atom bombasinin mucidi olarak lanse
edilmisti. Bir tiir ahir zaman Faust'uydu oysa. Agik¢a soguk savas ve niikleer
silahlanma atmosferinin, endiistriyel biirokrasinin enstriimani olmustu. Ne
ki bu durumun farkina varmasi ¢ok stirmedi. ABD bagkan1 Truman ile olan
konusmasi, orada acikca sdyledikleri ile, dnemli bir anekdottur. Ille bir sey-
tan araniyorsa bu, acik ara Edward Teller idi, Fritz Haber idi. Giincel bir isim
istenirse de, Insan Genomu Projesi biinyesinde fas olan o ‘akcalr’ girisimciligi
ile J. Craig Venter’dir.”

Bernal disinda, ideolojiye dosdogru matuf olmanin sakincasina yahut
kompartmanlarin fiitursuzca birbirine karistirilmasina dair bir drnegi Sart-
re’da buluruz.

J.-P. Sartre, yoldaslarina, “Hastaliktan bir silah yapin!” diye seslenmisti,
17 Nisan 1972'de yazdig1 bir 6nsozde.* Anti-psikiyatrik akimin adamakil-
I1 radikallestigi zamanlard1. Orada, kapitalist toplumdan, yabancilasmadan
(Entfremdung), seylesmeden (reification), atomizasyondan, psikiyatri erkin-
den soz acgar Sartre; hastaligin toplumsalligina, cari hastalik paradigmasinin
insani yaftalamasimin tersyiiz edilerek, sozkonusu ‘hastalar1” orgiitleyecek
kusatic1 bir enstriimana, bir “devrimci gii¢”e donusttriilmesini onerir —hi-
tap olunan kitle zaten boylesi bir olusumdur. Ona gore psikiyatrist, biricik
ve yalitilmis anlamlandirici kutup olarak hastay: belirler; anlamlandirilmis
hastaysa bir ar1 nesne halini alir. Bir alint1 yapalim: “Tedavi” insanin hasta
kalarak calisma yetenegini siirdiirmesine hizmet eder. Bizim toplumumuzda
bir yanda saglikli ve tedavi edilmis (kendini iiretim normlarina uyarlamis

raklikla (“radikal bilim”) ilistiren isimler mevcuttur.

% Noérolog, etolog ve biyolojik antropolog sapkalar1 olan Robert Sapolsky (Stanford Uni-
versitesi) siralar bunlar.

% Her ne kadar, Venter'1 demonize etme ¢abasindansa John Sulston’1 taltif etmek, 6vmek
daha dogru bir tercihse de.

% J.-P. Sartre, “Sevgili Yoldaslar! Hastaliktan Bir Silah Yapm” (Ruprecht [Heidelberg
Ogrenci Dergisil, 35. say1’dan gev. S. Batur), http:/ /www.elestirelpsikoloji.org/eleps/
eleps/sevgiliyoldaslar.html, E.T.: Nisan, 2016 [Orij.: “Liebe Genossen! Aus der Krank-
heit eine Waffe machen”, Sozialistisches Patientenkollektiv (SPK), Heidelberg, 1972].
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bilingsiz hastalarin iki ¢esidi) ve 6te yanda hasta olarak nitelenen, amagsiz bir
bagkaldir: tarafindan ticretli emek sunma yetenegini kaybetmis ve psikiyat-
riste teslim edilmis kisiler vardir.”

Indirgemecilige kapilmaktan geri durmayan oldukca cazibeli, kendi tarih-
sel kulvarina simsiki oturan bir retoriktir, iste, huzurdaki; oyle ki muhteva-
sinda “hastalik”in ne olduguna dair en ufak bir ipucu dahi bulamay1z.

% ok o

Yukarida, bilimcinin istigal sahasinin, orada viicuda getirdiklerinin hangi
olceklerde iktidar yapilariyla ortiistiigiiniin gene bilimci agisindan tali oldu-
gunu soyledim. Evet talidir; ¢ciinkii bilimsel tiretim stirecine ister istemez da-
hil olan effect’ler, bias'lar, fallacy'ler, illusion’lar ile tanimlanmuis (ve artik kata-
loglanmis) onca biligsel/diislinsel tuzaklarla dolu arazi fazlasiyla dolambagh
ve engebelidir; nitelikli bilim kaygisi, doyurulmas: ve tistesinden gelinmesi
yeterince yorucu bir motivasyondur ve ideolojik saikleri ¢oktan oteler, tali
kilar. “Kiultiir” oylesine gugli bir tuzaktir ki, “anti-kiilttiralist” ctimle veya
onerme kurmak ile o tuzaktan bir anda kurtulmus, ozgtirlesmis sayilmaz-
siniz. Bu melez Ortadogu cografyas: uilkesinde, “Psikanaliz”e bir bilim mu-
amelesi yapildigina (dahasi onun sosyolojik temsil ve tesmillerine) defaatle
tanig1z. Freud dahi bundan sakinmis, ¢cabasmi “metapsikoloji” diye adlan-
dirmusti. Bilissel tuzaklar arasinda en sik olanina geliyoruz boylece: Barnum
(veya Forer) etkisine ve onun olmazsa olmaz metodolojisi parochialism’e. Ba-
sitce bir kiiltiirel etkidir bu. Tanidik gelebilir, bir kiiltiirel oriintiiye oturabilir,
uyabilir, herkes adina belli oranlarda isabetli bir seyler soyleyebilir; ama bu
onu kendi basina (per se) bilimsel yapmaz. Psikanaliz boyledir. Boyle oldu-
gunu Malinowski sayesinde biliyoruz artik: Papua Yeni Gine’deki Trobriand
Adasi yerlileri ile yaptig1 ¢alismalarla “uymadigini” da gostermis oldu.*

Nesneye ve arastiricinin kendisine mesafe almasi (refleksivite), giderek
nesnesinin talebesi olmasi dort bast mamur bir nosyonu gereksinir. Doga/
fen bilimlerinin ytrtitiiciisii olarak sayisalcilarin, bunu azimsanmayacak 6l-
cliide basardigini saptayabiliriz ki, zaten tiim bunlar “iki kiltiir”tin bilesenle-
ri arasindaki ytizeysel ve kaba bir kiyasin giktilaridir.

* ok %

Ideoloji ve bilim hususunda, Fransiz tarihsel epistemoloji geleneginin
onci isimlerinden olan, Tiirkiye’de ilgili entelektiiel mahfillerde Michel
Foucault'nun doktora tez danismani olarak temayiiz eden Georges Cangu-

4 kel Toplumlarda Cinsellik ve Baski, gev. H. Portakal, Istanbul: Kabalci, 1989.
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ilhem’den yerinde bir alint1 yapmanin, mintikay1 temizlemek adina yararina
Inaniyorum:

“[...] Sunu eklemem lazim gelir ki, bilim ideolojileri ile bilimcilerin ide-
olojilerini birbirine karistirmamak konusunda dikkatli olunmali. Bilimci-
lerin ideolojisi ile, bilimcilerin kendi arastirma yontem ve prosediirlerini
sistemlestirirken, yahut kiiltiir evreni i¢inde bilimin konumu tizerine ko-
nusurken hasil olan ideolojiyi kastediyorum. Bilimcilerin ideolojisine bel-
ki de filozoflarin ideolojisi denmeli; bilimsel-tinlayan ogretileri ileri stiren
insanlarin bulundugu, zanna dayali yahut zorlama ve ciiretkar bir sekilde
savlama likstintin bilimcilere tanindig1 bir saha. On sekizinci ytizyilda
Doga ve Deneyim kavramlari, bilimcilerin ideolojik kavramlariydi. Buna
karsilik, doga tarihindeki “organik molekiil” (Buffon) ve “varlik zinciri”
(Bonnet) kavramlar: bilim ideolojisinindi.

Ozetlenirse:

a) Bilim ideolojileri, bizatihi bilimsellikten alinmis normlardan sapmis
agiklayici sistemlerdir.

b) Her alanda [domain], bilim ideolojisi, bilimin kurulusunu 6nceler. Ben-
zer sekilde, her ideoloji, kendisinin gortis utkuna dolayl olarak katilan, onu
tamamlayan bir unsur olarak bilim tarafindan oncelenir.

c) Bilim ideolojisi, yanlis bilim, biiyti yahut din ile ayn1 sey degildir. Onlar
gibi, o da, temel saikini altta yatan bir ihtiyagtan, biitiinsel varliga dogrudan
erisebilme ihtiyacindan alir; fakat o, halihazirdaki miuiesses bilime, prestijini
teslim, tarzini ise taklit ettigi bilime sas: bakan bir inangtir.

[zninizle geriye, bilim tarihi uygulamasina 1s1k tutacak bir teori dnermeye
giristigim yere donerek sonlandirayim. Bilimi telaffuz edilmis hakikatler se-
risi olarak goren bilim tarihi anlayisinin, ideolojiyle bir isi yoktur. Bu gorust
paylasan bilim tarihgileri, ideoloji meselesini, diisiince tarihgilerine, daha da
kotiist, felsefecilere terk ediyorlar.

Bilimi stirekli gelisen, dogrulama normlariyla yonetilen bir arinma siireci
olarak tanimlayan bilim tarihi, bilim ideolojisiyle kendisini iligskilendirmeyi
beceremez. Gaston Bachelard kadiik ile gegerli olan bilim arasinda bir ay-
rim yapmust: ki, bu ikisi arasindaki iligkiyi incelemek ve de birini digerin-
den ayirt edebilmek son derece greticidir. Kadiik olan, hakikat ve nesnellik
adimna lanetlenmistir. Fakat bugtin kadiik olanin, bir vakitler nesnel olarak
dogru oldugu diisiiniliiyordu. Hakikat, elestirellige ve imkan dahilindeki
ciiriitmelere boyun egmelidir, aksi halde bilim diye bir seyden s6z edilemez.

Bilim ile ideoloji arasinda ayrim yapmak, esasen bizi, énceki bir ideolo-
jinin yerini alan bilimin i¢inde yalnizca ideolojik unsurlarin korundugunu
gormekten alikoyuyor. Tabii boylesi bir ayrim, bizim gene, Rousseau’nun
Le réve de d’ Alembert'teki [d’ Alembert’in Diisii] Tiirlerin Kokeni ongoriilerini
gormemize de engel oluyor.
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Tersine, ideoloji ve bilim arasindaki baglantilar1 tanimak, bizi, bilim ta-
rihini niteliksiz bir manzara, desteksiz bir harita durumuna indirgemekten
alikoyacaktir.

Bilim tarihgisi, ¢calismak ve ¢alismasini da iki seviye tizerine kurmak duru-
mundadir. Eger o, bilim ideolojisini tanimaz ve ¢alismasina dahil edemezse,
kendi ideolojisinden (nesnesine karsi yanls bilincinden, demek istiyorum)
baska bir sey ortaya koyamama riskini sirtlamak durumunda kalir. Nesne-
sine yaklastigini1 diistindiigii olgtide, hedeften 1rak kalir. Bilgisi yanlis bilgi-
dir, zira dogru elestirel bilgi, elestirel bir perspektifi gereksinir; tarihgi, bilfiil
olusturmadigi, insa etmedigi hicbir nesneyi dosdogru goremez. Hakikate ya-
nasma yolunda, ideoloji, bir yanlis inangtir. Elestirel bilgi, onun, ameli olarak
insa edilmis bir nesneye mesafeli oldugunu bilir. Profesor Suchodolski bir
noktada hakliydr: Hakikatin tarihi, kavramlarda celisme, ayrilik demektir.”*?

% ok %

Yine, tam da burada, az evvel bahsi gegen “ideoloji” sorunsalina dair
epeyce ilham ve hayranlik verici bir figiirii irdelemek istiyorum.

Noam Chomsky’yi takip etmek, okumak ve dinlemek, kendi payima, sir-
tustti uzanip yildiz kiimelerini uzun uzadiya seyre dalmak gibi biraz. Yildiz
kiimeleri, salt tesbih olsun diye degil ve esasen tevekkeli de degil: Bir ahir za-
man uomo universale’si olarak (ve elbette ilk elde bir “sayisalc1” olarak) Chom-
sky portresinin yillardir talebesiyim. Bunun elbette bir rasyoneli, bir esbab-1
mucibesi var: Takdir otesi bir hususiyeti, Chomsky'nin siyaset bilimi kuram-
lartyla enikonu mesafeli olan aktivizmidir. Aktiialite tavri, etkin ve etkili ak-
tivizmi, tipki konvansiyonel “entelekttiel” tanimi uyarinca hegemonik olana
alerjik, prensipli ve ayn1 meyanda zekicesine bir ‘ad hoc” muhakemeyi haiz ki,
Camus’yu hatirlatiyor yer yer. Risk almaktan korkmayan bir sahih “entelektti-
el” tutum: Foucault'nun fran Devrimi meselesi gibi, Chomsky nin Kambogya
(Pol Pot ve Kizil Kmerler) meselesini 6rnekleyebiliriz. Amerika’sindan Avru-
pa’sina, oradan Tiirkiye’si ve derken Haiti’si, Nikaragua’si, Endonezya’si, Gu-
atemala’s1, Cinhindi’si, Bosna’sma varincaya dek bir akttialite hinterlandi. Da-
hasi, sathi bir bakisla da degil: Chomsky’nin Alpaslan Isikliile 1999 Nisani'nda
Kiirt/Kiirdistan meselesi tizerinden mektuplasmasi®* hatirlardadir.

Chomsky ozelinde Bertrand Russell etkisi bilinir. Tiirkiye’de Ada felse-

2 Terciime bana aittir. Ozgiin metin ise sudur: G. Canguilhem, “What is a scientific ide-

ology?”, Ideology and Rationality in the History of the Life Sciences [Idéologie et rationalité
dans l'histoire des sciences de la vie] i¢inde, ¢cev. Arthur Goldhammer (Mass.: MIT
Press, 1988), s. 27-40; s. 38-40.

# Bkz. Alpaslan Isikli, Kumarhane Kapitalizmi, Istanbul, Otopsi Yay., 2002; s. 192-206.
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fesine, Ada gelenegine dudak biikiildiigti ezelden vakidir de, boylesine et-
kin ve dahasi etkili (Russellc1) bir siyasal aktivizm ni¢in gormezden gelinir?
Ondan miilhem, Chomksy de ayni kaderi paylasir. Bu insanlar, kendileriyle
alay edemeyecek, nasil (ve “kimler tarafindan nasil”) alimlandiklarini gore-
meyecek dalginlikta, aymazlikta tipolojiler midir? Yoksa bir “tercih” midir
onlarinki?

Nihayet, Chomsky’'nin bana kalirsa en estetik yani, akademik sahasi olan
linguistik* ile politikanin arasina gayet bilingli olarak bir bend koymasidir.
Bir Rus Yahudisi olarak degil de, hasbelkader bir Fransiz olarak dogmus
olsa, bize ‘okutacaklarii’” tasavvur dahi edemiyorum kendi payima ve ta-
bii etrafindaki o kuvvetle muhtemel antipatik tezahiirat (fanfare) halesini de.
Kendisi, evet, bu konuda yeterince 6zenlidir. Pierre Bourdieu, Chomsky’yi
(basta Rizanin Imalat: eseriyle) bir entelektiiel olarak bizzat takdir eder, over.
Sahiden de siyaseten bu iki isim, ¢ifte standartlar, “gtidiimli gerceklikler”,
“Uretilen rizalar”la tahkim edilen sozde-sifatlar derken, epeyce ortaklasirlar.
Ote yandan ayn1 Bourdieu, ok ilginctir, onun linguistik katkilarini degerlen-
dirirken, onu Saussure’e 0zdeslestirmekle biiyiik bir indirgemecilige imza
atmis olur.®

Chomsky, agirlikla (bizzat idrak ettigi) 1970’ler Fransasi’n1 kastettigi* at-
mosfer ile ilgili olarak soyle soyler: “[...] Tekrar edecek olursam, ABD’yi en-
telektiielleri cok ciddiye almadig1 icin seviyorum. Ornegin, Fransa’da durum
gercekten cok giiliing. Cok ciddiye alindiklar igin, entelekttieller diistinme
kapasitelerini kaybetmisler ve bir sagmalik seli ¢ikariyorlar ortaya. Saglam
tikirlere sahip olabilmek ¢ok zordur. Eger stirekli televizyon kameras: karsi-
sindaysaniz ve her soylediginiz soze biiytik bir onem atfediliyorsa, yalnizca
sa¢malik tiretirsiniz.”*” Bagka bir yerde de soyle siirdiirtir: “[...] Diger yandan,

44

Sahasi itibariyla Chomsky, bugiine bugiin ve halen, “dil” ile ilgili yapilacak herhan-
gi bir calismada muhakkak hesaplasilmas1 gereken bir figtir, katedilmesi gereken bir
duragin adidir. Cagdas norobilimlere, daha dogrusu zihinsel ve kognitif felsefe tartis-
malarina biiyiik katkilar sunmustur. Ornekse; zihnin modiilaritesi baglaminda Jerry A.
Fodor’a, dil edinimi baglaminda ise Steven Pinker’a olan asikar ilhamlar: seslendirile-
bilir.

# Bkz. (I) Pierre Bourdieu and Literacy Education (eds. ]. Albright, A. Luke), Routledge,
2008; s. 164. (II) P. Bourdieu, In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology, Stan-
ford University Press, 1990; s. 13.

Su agiklamasi da oldukga ilgingtir: “Jacques Lacan soz konusu oldugunda, biraz neza-
ketsizce olacak ama, benim samimi goriisiim onun bilingli bir sarlatan oldugu ve Pa-
ris aydin kesimleriyle oyunlar oynadigidir. Sagma sapan seyler soyledigi halde hangi
noktaya kadar ciddiye alinabilecegini gormek istiyordu. Cidden boyle diisiiniiyorum.
Onu taniyordum.” (Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, gev. LK. Bayirls, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinevi, 2014; s. 56d).

¥ N. Chomsky, “Medya, Kiiresellesme ve Siddet Uzerine”, Virgiil, Say1 31, Haziran 2000.
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kuarklar hakkinda konusan bir fizikgi ile ayn1 odada bulunmak istiyorsaniz,
sizin de hi¢ kimsenin anlayamadig1 karmasik bir teoriniz olmasi lazimdir.”*

Istihzanin tonunu artirarak devam eder: “[...] ya da bu, eninde sonunda
kariyerist sebeplerle ilging fikirleri anlasilmaz bir cerceveye gizlemenin bir
yoludur. Insanlar1 kariyerist olduklart icin elestirmek istemiyorum. Bu diin-
yada hayat zor, ve saygi duyulmak istiyorsunuz. Anlasilabilir, hakl1 gortile-
bilir bir durum.”*

Apacik bir “Oykiinme” halinin tasvir edildigi bellidir. Biraz daha ilerle-
tirsem, sozkonusu hélin en urkiitiicii sakincasi, “adlandirma” pratigine de
sirayet etmis olmasidir. Sosyal bilimlerde iyi temellendirilmemis, alt1 s1ipni-
si doldurulmus ve salt retorik agidan “operasyonel” olan kavramsi sozctik-
ler ¢cogaladursun, haliyle dogru sorular1 sormaktan alabildigine irak ve sirf
“bildigini gostermek” (show-off) tizerinden giden bir kakofoni atmosferine
girilmis olmaktadir.* Iyi bildigim bir alan olarak tababet ile mukayese etme-
me izin verin: Tipta kompartmanlar halindedir nomenklatur. Aliskanlhiktir ve
evrenseldir. Tamamen isleve doniiktiir. Islevselligi evrensel oldugu olciide
gecerlidir. Hatta hatta, logaritmik ¢ogalan bir terimler ummaninda, birtakim
medikal tablolara, yapilara, prosediirlere bulusgusuna reverans (ve referans)
kabilinden konan 6zel isimlerin (eponim) bellegi zorlamasina itiraz eden ses-
ler glirlesmektedir. Sozkonusu islevsellik, tip pratigine i¢kin olan utilitaryen
mabhiyetle ilgili bir durumdur. Tibbi bilimlerde nominalite, gegici ve ilk fir-
satta terk edilecek adlandirmalar tistiinden gider. House MD dizisinin mes-
hur anti-kahramani Dr. Gregory House’un bir climlesi halen kulagimdadir:
“Idiyopatik, ‘biz aptallar ona neyin yol actigin1 bulamadik’ demektir.” Fizikgi
Michio Kaku da, buna kosut bir sekilde, cagdas fizikteki pek ¢ok kavramin
esasen “cehaletimizi saklamak” tizere kullanildigini vurgular.

Galat-1 meghurlar stiptirerek ilerleyelim: Tip bir bilim degildir, hekim per

¥ N. Chomsky, Entelektiiellerin Sorumlulugu (Michael Albert ile sdylesi), cev. N. Ersoy,
Istanbul: BGST, 2005; s. 39.

¥ Age.,s. 41

* Bu, son tahlilde yetismis/verili insan malzemesi ile ilgili bir durumdur, giin sonun-
da gelir ve oraya dayanir; Gulbenkian Komisyonu'nun girisimi (1995) kulaga hos
geliyordu, fakat bir “kaza” ile sonuglandi. Bkz. Sosyal Bilimleri Agin: Sosyal Bilimlerin
Yeniden Yapilanmast Uzerine Rapor, gev. Sirin Tekeli, Istanbul: Metis, 2003. “Kaza”dan
kastim, Komisyonun baskani olan Wallerstein’da kristalize olan bir aliskanlik ola-
rak, fenni kavramlarin gelisigiizel kullanimidir. Bir Wallerstein dergahi (ne gam) olan
SUNY-Binghamton’da tiretilmis bir sosyoloji doktora tezini okurken, onca teknik te-
rime, matematik-geometrik ve hatta medikal 1stilahlarin salt metaforik kullanimina
rastlamis, o anki hafakanin etkisiyle bunlar1 aynen not etmistim: “Galvanization, infi-
nitesimal, asymptote, extrapolation...” ve derken “fissur, plethora, bifurcation, pernicious,
metastase, open-heart surgery, capillary...”. Bir tezyif, bir stisleme oldugu oOlglide sathi
olmadig sdylenebilir mi?
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se biliminsani degildir; tip, Canguilhem’in de altin1 ¢izdigi tizere, bilim-sa-
nat-teknik {icliisiiniin kavsaginda yer alan bir disiplindir, bir zanaattir. Is-
levselci karakteriyle fizyopatoloji bilgisi, tibbin tam orta yerini isgal eder; bu
isgal onun bilimselligini 6rseler -Damasio da yazar bunu. *' Tibbi temel (pure/
hard) bilimler, “klinik yonelimli” oldugu 0l¢iide, hatta cogu kere terapotik
izdiistimleri oldugu 6l¢tide anlam kazanir.

Tip gibi, sonsuzluk kertesinde bir literatiirii ve sistematik bilgiler y1ginim
barindiran bir meslek dahi kendi pratigine “bilim” diyemezken, sozgelimi
bir sosyolojinin “bilim” olmaklik iddiasini nereye koymaliy1z?>*

Sosyal bilimci igin master veya PhD tezi (ortada 6zgiin bir “tez”in var olup
olmayisi bir yana) onun her seyidir. Hos, okutur da. Ne ki, maden ocag is-
cilerini galismis bir etnograf ile, ne bileyim, borsa hareketleri ¢alismis biri,
veya da kiymetli evrak motifinin sosyal bellekteki yerini ¢alismis sosyal bi-
limcileri ayn1 masa etrafina oturtalim. Safi bir monolog, dinleyici-konusmaci
rolleri asimetrik ve kat1 birer monologlar manzumesi olacaktir o. Zemini ise
temel kaynaklar, temel mesleki nosyon ve nomenklatur olusturacaktir. Bunu
sOylerken, emin olmayarak, iskillenerek soyliiyorum. “Ciinkti”sii sorulursa,
o da sudur: Yoktur &yle bir temel nosyon. Kaynaga dénmek yoktur. Ikincil
tasnif metinlerinden kategorik okumalar yapmak vardir. Ornegin, masada
Durkheim ¢alismis biri yoksa, ti¢ degil, bir tane Durkheim okumasi ¢ikacak-
tir oradan. Bu bir zemin sunar mi1? Kalkis noktasi sabit olan bir giizergahtan,
kag farkli 6zgtinliik ¢ikabilir ki? Yazinin baslarinda zikredildigi gibi, kaynaga
donmekten, kaynag1 “uzaklarda bir koy” degil ama, hemen yanibasimizda,
ustelik de halen soluk alip veren bir organizma olarak diistinmekten, ezciim-
le, tutkudan bahsediyorum, can tasimaktan: Marx’in o muazzam “ayaklarin
yere bastirma” metaforu bundan fazlas1 degildir, hitkmiindeyim.

19. ytizyil dilbilimcisi Littré, her tababet ve bilim erbabina, dahil oldugu
brangin tarihgisi de olma misyonunu yiikler. Oyle olmasi gerektigini soyler.
Bu tabii boyle olmamustir. Bilimle ugrasanlar da, konvansiyonel tarihyazim-
lariin pasif birer okuyucusu olmaktan ileri gidememistir. Tabii, kotii haber
sudur ki, Foucault’dan beri, ilgili bilim dalinin “babalarinin” dogrudan ken-

>l Antonio R. Damasio, Descartes’in Yanilgisi: Duygu, Akil ve Insan Beyni, ¢ev. B. Atlamaz,
Istanbul: Varlik, 2006; s. 260-63.

2 Tipg1 olmak size beseriyetin sifrelerini (‘biiytik resim’) per se sunmaz, ne bileyim, psi-
kiyatr olmak sizi zihin filozofu kilmaz veya norolog olmak sizi bizatihi neuroscientist
yapmaz. Genel olgekte ise tipc1 biliminsani degildir, sosyal bilimci ise entelektiiel degil-
dir (per se). Suistimal meselesi, ¢carcur alisgkanligr her daim vakidir. Fakat su da var ki,
vasat bir tipgi, gerek alanin bilgisine ickin nite ve nicelerden, gerekse yerel ve evrensel
kurumsallasma, gerekse de insan malzemesi itibariyla, vasat bir sosyal bilimciden ¢ok
daha nitelikli bir akademiktir, tabii aksi ispat edilene dek.
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di 6zglin metinlerini okumak da yetmeyecektir artik.”

Kendi payima, sayet bir Chomsky’den, bir Alan Sokal’dan (onun sakasin-
dan, hoax) 6grendigim bir sey varsa, o da sudur: Saglam fikirlere, anlamaya
matuf arglimanlara sahip olmak sahiden ¢ok zordur. Bir igne-kuyu emegini
icbar eder.

Alan Sokal’in mesai arkadasi, meslektas: teorik fizikgi Jean Bricmont, soy-
le yaziyordu: “[...] Sokal ve ben, hicbir sekilde, bazi elestirmenlerin “bilim
savasl” olarak adlandirdig1 ve biliminsanlarinin her tiirden anti-bilimsel hii-
maniste kars1 yaristig1 bir savasta bulunmay1 arzulamiyoruz. Ancak hepsi
icin ortak olan ya da olmasi gereken rasyonalitenin genel kurallarini savun-
mak istiyoruz. Ve diinya hakkindaki nesnel, kiiltiirden bagimsiz gerceklerin
kesfinin, aydinlanmanin kaynaklarindan biri olarak, giiclii sonuglara sahip
oldugunun ve kiiltirel onyargilarimizin kalict miyopluguna karsi en iyi te-
davilerden biri oldugunun unutulmasni istemiyoruz.”>*

Ciddi ve mamur bir holistik nosyonu rafine etmek, laboratuara ilag igin,
isterse safi turistik ve etnografik niyetlerle olsun, girebilmek ve o arada da,
insani olani, olus ve eylemlilikleri dislamamak®™ gerekiyor. Kazmak, esmek
ve desmek gerekiyor.

> Bilimler evreninde bugiine degin ortaya konan o kiimiilatif {iretim, o materyal kuyusu
artik bir tiir tarihyaziminin ellerinde timar edilecek gibi goriintiyor. Burada, sanirim ve
korkarim, hentiz Foucault'nun o ciiretkar projesinden daha mahir bir enstriiman yok.
Foucault'nun kendisi “ben profesyonel birtarihgi degilim” diyordu, ama belki tam da
bir insan 6mrii vadesinde kendisi kadar tarihyaziminda ufuk acan kimsecikler ¢ikma-
d1. Soylem diizeni, episteme ¢ag1, simdiki zamanin tarihi derken, tiim bunlar ¢agdas bilimsel
(kuantum, genomik, evrim, nérobilim) arastirmalar1 ge¢misinde en kuytuda kalmuis bi-
lim yolculariny, filozoflar1 agiga ¢ikaracak, bizlere tanistiracak, yeniden iligskilendirecek.
Dahasi, Althusserci anlamiyla kiilliyatin “semptomatik okuma”sin1 yapacak. Littré’nin
odev oOnerisi, gortinen o ki, yine alanin iginden fakat bu kez daha kurumsal imecelerle
yuriiyor. S0yle ki: ABD merkezli bir norobilim cemiyeti (“Society for Neuroscience”) var.
Cemiyetin miithis bir arsivlik calismas1 mevcut. Hepsi de kabaca 20. asrin ¢ocuklar: ve
gene hepsi de muazzam/tutkun kisilikler olan 130 isimlik bir otobiyografi derlemesi.
Kayda alinmus, desifre edilmis, kronolojik siralanmis. Toplamda 9 cilt ve yek{in olarak
da tam 5339 sayfalik bir seri bu. Yahut da -dilerseniz- baska bir cemiyete, norobilimler
tarihine 6zellesmis uluslararas: bir topluluga (ISHN) ait bir dergi mevcut: Journal of the
History of the Neurosciences. Ezclimle, iliskiselligi, gegislilik ve kopuslar1 yeniden kur-
mak ise, nihayet, nosyon sahibi sosyal bilimciye kaliyor.

> “Bilim Calismalar1: Yanlis Olan Nedir?”, ¢ev. G. E. Aytag, Teori ve Politika, 58. say1, 2012.

% Trvin C. Schick, “Ideoloji ve Bilim Sorunu: Mihaly Vajda'nin Yazisina Giris”, Toplum ve
Bilim, 13. say1, Bahar-1981; s. 20-26.
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