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SAG-MUHAFAZAKAR-MILLIYETCi DUSUNCEDE
KULTUR-MEDENIYET TARTISMALARI VE
MEDENIYETE KARSI KULTUR SAVUNUSU

UZERINE

Mehmet AYGUN

Ozet: Kiiltiir, sosyolojide ¢cok faydali bir kavramdir. Bu kavram goriiniiste sosyolojinin
temel kavramlarindan biri olmasina ragmen antropolojiden tarihe, siyasetten dine,
cografyadan ekonomiye bircok disiplinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Kavramin yaygin
olarak kullanilmasinin islevsel olmasinin yani sira {ilkemiz i¢in siyasi, ideolojik, diigiinsel
ve sosyal nedenleri de bulunmaktadir. Ulkemizin siyasal-sosyal degisimini kiiltiir kavrami
tizerinden okuyabiliriz. Calismada, bu nedenlerle ilgili bir tartisma yapilacaktir. Ele
alacagimiz bir diger konu ise kiiltlir kavraminin tarihi siire¢ igerisinde lilkemizdeki sertiveni
olacaktir.
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ON CULTURE-CIVILIZATION DEBATE ON THE RIGHT CONSERVATIVE
NATIONALITY THOUGHT AND THE CULTURAL ARGUMENT AGAINST
CIVILIZATION

Mehmet AYGUN

Abstract: Culture is a very useful concept in sociology. Although this concept is apparently
one of the basic concepts of sociology, it is widely used in many disciplines from
anthropology to history, from politics to religion and from geography to economics. In
addition to being functional, the concept's widespread use has political, ideological,
intellectual and social reasons for our country. We can read the political-social change of
our country through the concept of culture. A discussion on these reasons will be
undertaken in the study. Another issue that we will consider will be the adventure of the
concept of culture in our country in the historical process.
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IS

osyolojide kiiltiir kavrami kadar kullanisli bir baska kavram yoktur.

Cemil Meri¢’in ifadesi ile adeta bir “Bukalemun”. Kiiltiir kavraminin
basina ve sonuna bazi1 kavramlar/kelimeler getirilerek onlarca ytizlerce kav-
ram turetilmistir. Milli Kiltiir, Yerel Kultiur, Halk Kaltira, Alt-kiltiir, Karsit
Kiltiir, Kiltiir Emperyalizmi, Kiiltiir Degismesi, Kultiir Catismasi, Kulttir
Yozlasmasi, Kurum Kiiltiirti, Okul Kiltiird, Yemek Kiiltiirti, Kiltir Merke-
zi, Kiiltiir Gogleri, Kiiltiir Arastirmalari, Kiiltiirel Yaklasimlar, Kitle Kalttirg,
Ling Kiiltiirii, Popiiler Kiiltiir, Kiiltiirel Iktidar gibi. Orneklerden de anlasila-
cag uizere kiltir kavrami akademik dilde ve giindelik hayatta oldukga sik
kullanilan bir kavramdir. Ustelik bu kavram goriiniirde sosyolojinin temel
kavramlarindan biri olsa da antropolojiden tarihe, siyasetten dine ve cograf-
yadan iktisada kadar bircok disiplinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Cok
kullanimin 6tesinde kiiltiir kavramui tilkemizde adeta kutsiyet ifade eder hale
gelmistir. Kavramin bu denli yaygin kullanilmasimin -basimna veya sonuna
kavram ekleyerek yeni kavramlar olusturmaya elverisli olmasinin, yani is-
levsel olmasinin yaninda- tilkemiz agisindan siyasal, ideolojik, diistinsel ve
toplumsal nedenleri/ gerekceleri vardir. Ulkemizde kavramin kullanimi belli
kayglari, siyasal tavir alislar1 ve hatta korkular1 yansitmaktadir. Kultiir kav-
ram1 Uizerinden tlkemizin siyasal-toplumsal degisimini okuyabiliriz. Calis-
mada bu nedenler/gerekgeler tizerinde bir tartismaya girisilecektir.

Ele alacagimiz bir baska konu da tilkemizde kiiltiir kavraminin tarihsel
sureg i¢cinde yasadigy sertivendir. 19. ytizyillda Bati’da uluslasma stirecinde
(kendini ve baskasini tanima cabasi icinde) ulus/millet insa etmenin mani-
velas: olan kiiltiirtin, tilkemizde 20. ytizyilin birinci yarisinda “milli kimlik”
insas1 kavramina, 1950’lerden sonra ekonomik “kalkinma miti”ne ve Ameri-
kan modernlesmesine uyum nedeniyle turistik bir unsura (Kltiir ve Turizm
Bakanlig1), 1990’11 yillarda ise nasil toplum biitiinltigiint sarsici1/bozucu bir
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kavrama dontistiigli tizerinde durulacaktir. Tiirk diistince tarihinde kultiir
kavraminin oldukga ilging ve dikkat ¢ekici bir sertiveni vardir. Kavramin biz-
deki sertiveni ve siklikla kullaniminda diistindiirticti ve tartisiimasi gereken
yonleri bulunmaktadir. Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana adli eserinde kavra-
min Batr'da ortaya ¢ikisi, kullanimi ve tilkemize gelisinin izini stirmiistiir.
Almanya’da, Fransa’da, Ingiltere’de ve 20. yiizyihn ikinci yarisindan itiba-
ren Amerika’daki tarihi gelisimini, antropolojik, sosyolojik ve felsefi igerikli
tanimlamalar1 tizerinde durarak Batili kiiltiir literatiirtine atifla ayrintili bir
sekilde incelemistir.

Ulkemizde kiiltiir {izerine kabaca bir literatiir taramas1 yapildiginda kav-
ramin sag-muhafazakar-milliyetci cevreler tarafindan daha ¢ok kullanildig:
goriilmektedir. Gokalp’ten baglayarak tartismali da olsa onun ¢izgisinde go-
rilen Miimtaz Turhan ve o6grencisi Erol Glingor, kultiir kavramini merkeze
almis sosyologlarimizdir.! Bu ti¢ diistintiriimiizden beslenen milliyet¢i-mu-
hafazakar distince gevreleri kiiltiir kavramini adeta kutsal bir kavram gibi
kullanmislar ve kullanmaktadirlar. Turk milliyetciliginin, panslavist ve Bat1
saldirilarina kars: bir tepki olarak bicimlenmesi, Soguk Savas yillarinda an-
ti-Sovyetcilik 0zelliginin temellerinden birini olusturmaktadir. Milliyetcilikle
birlikte kiiltiir de Bat1 saldirilarina kars: bir diren¢ unsuru olarak goriilmiis-
tur. Milliyetci diistintirlerin kiltirti bu denli 6nemsemesini burada aramak
gerekir. Sol literatiirde ve diistince cevrelerinde ise kiilttiir kavraminin yeri-
ni daha ¢ok cagdaslasma, uygarlasma, modernlesme gibi kavramlar almak-
tadir. Ornegin, Osmanli-Tiirk modernlesmesini aciklama cabasi igine giren
Miimtaz Turhan, stireci “Kultiir Degismeleri” kavrami tizerinden degerlen-
dirir. Lale Devri, III. Selim Donemi'ni “Serbest Kiiltiir Degismeleri” olarak
degerlendirirken, II. Mahmut ve Tek Partili donemi modernlesme hareketle-
rini “Empoze Kiilttiir Degismesi” olarak adlandirir. Mimtaz Turhan’in mu-
ariz1 Niyazi Berkes ise ayni siireci degerlendirirken kiiltir kavrami yerine
laiklesme, sekiilerlesme ve ¢cagdaslasma kavramlarini kullanir. Miimtaz Tur-
han’in 6grencisi Erol Glingor bu konuda hemen akla gelen isimlerin basinda
yer almaktadir. Giingor’iin hemen her ¢alismasinda kiltiir kavrami merkezi
bir yerde durmaktadir. Genelde de sag, muhafazakar, milliyetgi diistintirler
“toplumsal degisim” ve “toplumsal yap1” kavramlar: yerine sikhikla kiltir
ve kiiltiir degisimi/degismeleri kavramlarini tercih etmektedirler.

Bilindigi gibi II. Mesrutiyet yillarinda Ziya Gokalp tarafindan Batililasma-
daki tikaniklig1 asmak igin kiltiir-uygarlik ayrimi gelistirilmistir. Bu ayrim,
“Tirkligin ve Misliimanligin devletin Batililasma girisimleri oniinde bir

! Tirk sosyolojisinin bu {i¢ 6nemli ismi tizerine oldukg¢a genis bir ¢alisma olarak bkz.

Ufuk Ozcan, “Tiirkiye’de Sosyoloji: Baslica Akimlar, Donemler ve Figiirler”, Tirk Sosyolog-
lar1 ve Eserleri II, Sosyoloji Yillig1 20, Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 95-216.
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engel degil, bir imkan oldugu”? diislincesine dayanmaktadir. Gokalp, harsin
(kiilttir) milli oldugunu, bir milletten digerine gecemeyecegini, uygarligin ise
beynelminel oldugu icin bir milletten digerine gegebilecegini, bunun da bir
sorun olusturmayacagini ileri stirmiistiir. Clinkii bir milletin temel kimligi-
ni kiltiir dedigimiz igerikler olusturmaktadir. Tirklige ve Miisliimanliga
ait olan unsurlar milli oldugu i¢in Bat1 medeniyetine (beynelminel) girme-
mizin oniinde bir engel yoktur. Yani biz Bat1 medeniyeti i¢inde de Tiirk ve
Miisliiman kalabilecegiz. Uygarliga ait olanin alinmasi milli kimligi ortadan
kaldirmayacaktir. Gokalp bu goriislerini “Tiirklesmek, Islamlagsmak, Mua-
sirlasmak” seklinde formiile etmistir. Gokalp’in kiiltiire boylesine bir 6nem
atfetmesi Tiirk sosyolojisinde ve diistincesinde kiilttire verilen degerin temel
kaynagini olusturmaktadir. Batililasma bir devlet politikasi olarak devam et-
tigine gore girecegimiz Bat1 uygarlilig1 icinde Tiirk ve Miisliiman kalmamiz
kiltiirle miimkiin olacaktir. Bu durumda yapilmasi gereken kiiltiire siki si-
kiya baglanmaktir. Bu yaklasim, tilkemizde genelde sag-muhafazakar-milli-
yetci aydinlarin bir¢ok toplumsal konuyu ve sorunu kiilttirii merkeze alarak
ya da onunla iligskilendirerek ele almalarinin baslica nedenidir. Bat1 uygarli-
g1 icinde Miisliman ve Tirk kalabilmenin on-kosulu kultiirii korumaktan
gecer. Bu nedenle kiiltiir kavrami uygarligin olumsuzluklarini, olas1 koti
sonuglarini onleyecek, ortadan kaldiracak bir diren¢ unsuru haline gelecek-
tir. Giderek Bat1 gelismis bir uygarlikla anildikca biz de kendimizi kiilttir-
le, zengin bir kiltiire sahip olmakla ifade edecegiz. Medeniyetin gelismislik
diizeyiyle ilgili gortilmesi (Bat1 sanayi toplumlar1 karsisindaki geriligimiz)
karsisinda kiiltiirtin toplum ve toplumsal kimlikle iligkisi vurgulanacak ve
kiltur tizerinden bir kimlik savunusuna girilecektir.

1950’lerden itibaren tlkemizde Gokalp’in kiltir-uygarhik ayriminda
uygarlik kavrami sontiiklesmis, yer yer Gokalpgi yaklasim olumsuzlanarak
yerine her iki kavramin igerigini yansitacak sekilde kiltir kavrami tek ba-
sina ikame edilmistir. Yani uygarliga ait seyler (icerikler) kiiltiirtin maddi
unsurlar olarak goriilmeye baslanmistir. Kultiir-medeniyet ayriminda, kiil-
tiir dogas1 geregi manevi olani ifade ederken ayrim ortadan kalkmis, me-
deniyet unsurlarii da igerecek sekilde kiilttirti, “maddi kiltir” ve “manevi
kiltiir” olarak ayirmak bir gelenek olmustur. Boylece muhafazakar diistince
cevreleri de mesafeli durdurduklar1 uygarlik kavramini kullanmadan top-
lumsal olgu ve sorun ¢oziimlemeleri yapabilmektedir. Kiilttir genel kavram
altinda “maddi kiiltiir” olarak toplanan uygarli§a ait unsurlarin bir kismi
cikarilarak, yerine daha folklorik unsurlar konulmustur. Uygarlik kavram
silinirken, kiiltiir kavrami1 Gokalpgi yaklasimdan uzaklagmaktadir. Sonug-

2 Qnur Glines Ayas, Miizik Sosyolojisi, Sorunlar, Yaklagimlar, Tartismalar, Dogu Kitabevi,
Istanbul, 2015, s. 311.
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ta uygarlik yerine kiiltiirtin ovgiisii yapilmakta, giderek kavram kutsal bir
anlam kazanmaktadir. Buradan iginde bulundugumuz durumun uygarlik
degerlerini kazanamamaktan degil, kiltiiriimtizii kaybettigimizden dolay:
ortaya ¢iktig1 sonucu ¢ikarilarak Tek Parti Donemi Batililasma politikalar:
elestirilmektedir. Diger yandan Bat1 uygarliginin Dogu toplumlar: tizerinde-
ki yipratici etkisi, Bati'nin kendine bir tistiinliik atfetmesi, insanoglunun ya-
rattig biricik ve tek uygarlik oldugu yontindeki yaklasiminin da tilkemizde
kiltiire olan vurguyu artiran bir bagka neden oldugunu soyleyebiliriz.
Tiirkiye’de kiiltiir tartismalar1 Ziya Gokalp’le baslamustir denilebilir. Go-
kalp’in tilkemizdeki konumu, Hegel'in Bati diisiincesindeki konumuyla
benzerlik gostermektedir. Hegel'in kendisinden sonra Batili diistintirleri et-
kilemesine benzer bir sekilde Ziya Gokalp de kendisinden sonraki diistintir-
lerimizi derinden etkilemistir. Oyle ki sosyoloji tarihimizde hemen hemen her
sosyologumuzun Gokalp tizerine -kitap ya da makale diizeyinde- bir ¢calisma-
st vardir. Yakin zamanlara kadar hemen hemen her sosyologumuz Gokalp’le
yuzlesmek durumunda olmustur. Hegel'den sonra Bati’da distintirlerin Sag
Hegelci ve Sol Hegelci olarak ayrilmasina benzer bir sekilde tilkemizde de dii-
stunturlerimiz Sag Gokalpgi ve Sol Gokalpgi olarak ikiye ayrilabilir. Gokalp’in
Kiltiir-Medeniyet ayriminda sarkacin kiiltiir tarafinda duranlar, yani toplum
¢oziimlemelerinde kiiltiirii odaga alanlar Sag Gokalpgiler,® sarkacin uygarlik
tarafinda duranlar, yani toplum ¢oziimlemelerinde uygarlik kavramini oda-
ga alanlar Sol Gokalpgi* olarak nitelendirilebilir. Ornegin, Miimtaz Turhan
kiltiir kefesinde (Kiiltiir Degismeleri), Niyazi Berkes uygarlik kefesinde (Tir-
kiye’de Cagdaslagma) durmaktadir. Sag Gokalpgiler toplum analizlerinde kiil-
tir kavramini merkeze alirken, Sol Gokalpgiler uygarlik kavramini merkeze
almaktadirlar. Cavit Orhan Titengil ve Cahit Tanyol gibi uygarlik kavram
ile birlikte anilan kavramlara (Laiklik, Irtica, Gelismislik-Azgelismislik vb.)
agirlik veren sosyologlarimiz da bu kategori icinde degerlendirilebilir. Sol-Go-

* Bu dustntirler icin genel olarak “dava adam1” sifat1 yakistirilir. Davaci diistintirler

genelde “miinevver” veya “miitefekkir” olarak anilir. Birbiriyle dava arkadasidirlar.
Bu diistintirlerimiz, toplumsal sorunlar1 “dava” olarak goriirler. Miimtaz Turhan’in
Maarifimizin Ana Davalar: ve Bazi Hal Careleri, Nurettin Topcu'nun Tiirkiye’ nin Maarif
Davasi, Semiha Ayverdi'nin Milli Kiiltiir Mes'eleleri ve Egitim Davamiz, Kazim Karabe-
kir'in Cocuk Davamiz, Salih Mirzabeyoglu'nun Kiiltiir Davamiz eserleri bunun 6rnekleri-
dir. Necip Fazil'in Genglige Hitabe’sinde ifade ettigi, “dininin, dilinin, beyninin, ilminin,
1rzinin, evinin, kininin, dctiniin davacisi bir genglik...” sozlerinden ilham alan insanlar
tarafindan giintimiizde “Davamiz devamizdir” seklinde formiile edilmektedir.

Bu distiniirler ise hep “miicadeleci” aydinlar olarak tanimlanir. Hayatim1 Aydinlan-
ma, sosyalizm vb. miicadelesine adayan diistintirler. Bu aydinlarimiz da dava yerine
“sorun” ya da “problem” kavramu kullanirlar. Niyazi Berkes’in Tiirk Diistiniinde Bat:
Sorunu, Muzaffer Sencer’in Tiirkiye'de Toprak Miilkiyeti Sorunu, Selim Tleri'nin Cagdashik
Sorunu..., Sag-Muhafazakar diisiincede sorun yoktur, “mesele” vardir.
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kalpgiler, toplumsal kimlikle iligkisini reddetmeden kiiltiirtin tiretim iliskileri
tarafindan belirlendigi, sinifsal bir olgu oldugu (Dogan Ergun gibi) goriisiin-
den hareket etmektedirler. Vurguyu gelismislik diizeyiyle ilgili medeniyet
kavramina yapmaktadirlar. Dislince tarihimizdeki ilerilik-gerilik, evrensel-
lik-millilik tartismalarmin bununla ilgisi oldugu soylenebilir.

Ancak, Gokalp burada Marks'in Hegel'i ters-ytiz etmesine benzer bir se-
kilde ters-ytuiz edilmemektedir. Onun Kiilttir-Uygarlik ayriminda kavramla-
rin i¢ini olusturan unsurlar tek kavram iginde toplanmaktadir. Bu ikili ayrim
giderek belirsizlesirken Bat1 i¢in uygarlik, bizim i¢in kiiltiir vurgusu one ¢ik-
maktadir. Kendimizi daha ¢ok kiiltiirle tanimlamaya bashyoruz. Uygarlik/
medeniyet (“tek disi kalmis canavar”, “kahpe medeniyet”, “makine medeni-
yeti” vb.) beraberinde modernlesme olumsuzlanirken kiiltiir olumlanmakta
ve adeta toplum kiltiirle 6zdeslestirilmektedir. Giderek ¢ok zengin bir kiil-
tire sahip oldugumuz, kokli bir kiltiir gelenegimiz oldugu vurgulanarak
adeta kiltur esittir toplum seklinde bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. “Diinya-
da ne kadar kiilttir varsa o kadar toplum, ne kadar toplum varsa o kadar kiil-
tir vardir” ctimlesi sosyolojik bir mottoya dontisecektir. Bat1 medeniyetine
girmenin ya da medeniyete ulasma yollarinin (cagdaslasma/modernlesme/
sekiilerlesme) aydin ya da devlet kadrolar: tarafindan savunulmasi ve ytirt-
tilmesi nedeniyle medeniyet, aydin (halktan kopmus aydin) ve seckin kitley-
le (cumhuriyet elitleri), kiiltiir ise halkla 6zdeglestirilmistir. Aydinin topluma
yabancilastig1 ve fildisi kuleden baktig1 yontindeki elestirilere bu agidan da
bakmak gerekmektedir.

Sag diislince geleneginde kiiltlirii kutsamaya doniik bu egilimi besleyen
ve sekillendiren olgulardan biri de 1917 Bolsevik Devrimi sonrasi ortaya ¢i-
kan komitinizm tehlikesidir. Komiinizm tehlikesine kars1 Soguk Savas yilla-
rinda iyice netlesen anti-komiinizm diistincesi tilkemizde kiltiir kavramina
olan vurgunun artmasmin temel nedenlerinden biri olmustur. Muhafaza-
kar-milliyetci sag diistincede kiilttir kavramina yapilan vurgunun temelinde
anti-komiinizm dtstincesi yatmaktadir. Marksist terminolojide ya da Mark-
sist diyalektikte kiltiir kavraminin tist yap1 kavrami olarak tanimlanmasi,
uretim araglarinin kisaca maddi olanin alt-yapi, es deyisle belirleyici unsur
olarak nitelenmesi, sag diisiincede kiiltiire vurguyu acgiklayan bir diger ne-
den olarak gortlebilir. Ekonomik gelismenin temelinde Protestan Ahlaki'm
goren M. Weber’in tilkemizde muhafazakar ¢evrelerde daha ¢ok tutulmas:
ve ilgi gormesini de bu agidan degerlendirebiliriz. Yine tilkemizde Cumhu-
riyet doneminde ortaya ¢ikan idealizm-realizm tartismalari, ruhgu-maddeci
(Nazim-Safa kavgasy), ilerici-gerici tartismalar1 da uygarlik-cagdashk-moder-
nlik kavramlarmin sol; kiltiir, millilik ve gelenekgilik kavramlarinin sag ta-
rafindan sahiplenilmesine yol agmistir. Sagin cagdashik-modernlik-uygarlik
(Batr'ya atfedilen, Batili goziiken) kavramlarina kars1 mesafeli durusu, daha
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Otesi elestirel ve bazen reddiyeci tavri kiiltiir kavramina vurgunun, kavrama
kutsal bir onem atfetmesinin temelini olusturmaktadir. Solun kultiir kavra-
mina vurgu yapmayarak, yer yer sanstirleyerek, gercekte kiiltiir kavramu ile
ifade edilebilecek olgu ya da olaylar1 “cagdaslik/modernlik” gibi kavramlarla
ifade etmesi bu egilimi beslemistir. Sol diistincenin ekonomik olgular: merke-
ze almasi, materyalist bir yaklasimi benimsemesi, kiiltiiriin alt-yapisal 6geler
tarafindan belirlendigine yonelik tezi, kiiltiir kavraminin sag diistincede kut-
sallik kazanmasin agiklayan nedenlerden biri oldugu soylenebilir. Devamla
Bat1'nin Dogu karsisindaki ekonomik gticti, makine ve endiistriyel tistiinligi;
diinyay1 yikan biiyiik savaslarin Bati ¢ikarlar yiiziinden yasanmasi, Bat1 me-
deniyeti (girmek istedigimiz medeniyet dairesi) tizerinden medeniyetin olum-
suzlanmasina, kiltiirtin ise olumlanmasina yol a¢gmistir. “Ruhsuz makine ve

7 a4 /ATl

madde medeniyeti”, “maddeci Bat1”, “vahsi Bat1” tanimlamalari, beraberinde
“duygusal Dogu”, “manevi diinya”, “mistik ve metafizik Dogu” kavramlarini
glindeme getirmistir. Bat1 “madde diinyas1”, dogu “mana diinyas1”dir. Pozi-
tivizme kars1 metafizik, maddecilige karsi ruhguluk, materyalizme kars: idea-
lizm, rasyonalizmin akilciligina karsi sezgiciligin kalp gozi oldugu savunusu
yapilacaktir. II. Diinya Savasindan sonra Bati’da pozitivizme yonelik elestiri-
lerin artmasi, pozitivizmin surlarinda gedikler acgilmasi ve Bergsonculugun
ylikselmesi Peyami Safa’y1 heyacanlandirmistir. Ona gore, artik icine girmek
istedigimiz maddeci Bat1 ¢cokmuistiir, ruhgu ve metafizik degerleri reddetme-
yen bir Bat1 vardir. Bu Bat1 kabul edilebilir bir Bat’dir. Miimtaz Turhan’in da
“biricik medeniyet” olarak gordiigii ve tanimladig1 bu Batidur.

Ulkemizde eserlerinde kiiltiir konusunu en ok isleyen aydinlarimizin
basinda Bozkurt Gliveng gelmektedir. Giiveng, Turk dustincesinde kiiltii-
run fetis bir kavrama dontismesinde ve kiltlirlin savunusunda one siiriilen
argiimanlari treten ya da bu argiimanlara kaynaklik eden diistintirlerimiz-
dendir. Giiveng'in, Sosyal Kiiltiirel Degisme, Insan ve Kiiltiir, Kiilttir Sorunu,
Kiilttir'iin ABC'si, Kiiltiir ve Demokrasi, Kiiltiir ve E¢itim, Osmanlidan Cum-
huriyete Kiiltiiriimiizde Bati Etkisi, Tiirk Kimligi Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari,
Kiiltiir Konusu ve Sorunlari gibi biiytik bir killiyat olusturacak sayida eser
kaleme almustir. Icinde kiiltiir kavraminin gecmedigi eseri yok gibidir. Japon
kiltiirt tizerine de eser yazan Giiveng'in, tilkemizde Japon kiiltiirti oykiin-
meciligine ciddi katkisi olmustur denilebilir. Siklikla dile getirilen, “Japonla-
rin kendi kiiltiirlerini koruyarak Batililastiklarini/modernlestiklerini, bizim
ise kiiltiirtimiizii kaybederek Batililastigimizi, 6zellikle Cumhuriyet moder-
nlesmesinin bizi koklerimizden kopardig1 ve bu nedenle gelisemedigimiz
ve kalkinamadigimiz” seklinde ifade edilen diisiinceler temellendirilirken
Japon mucizesi, Japon kalkinmasi ve kiiltiirti bize 6rnek gosterilmektedir.
Baska tarihi, siyasi ve konjonktiirel kosullar dikkate alinmadan Japon moder-
nlesmesinin ve kiiltiirtintin ovgisi yapilirken, 6zellikle Cumhuriyet Batili-
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lasmasinin elestirisi yapilmaktadir. Daha ¢ok muhafazakar diistince gevrele-
rinde kabul goren bu anlayisin temelinde Batililasmanin giindelik yasamdaki
etkilerine kars: bir tepkinin yer aldig1 diistintibilir. Bu yondeki egilimlerde
Bat1 karsisinda geri kalmisligimizin yarattig1 psikolojinin belirleyici oldugu
sOylenebilir. Gergekte toplum olarak kultiir kavramiyla olan iliskimiz, kiil-
tiir kavramina ytikledigimiz anlam, kultiirii kutsallastirmamiz modernlesme
sertivenimizle dogrudan iligkilidir. Modernlesme stirecinde toplum olarak
Bati ile olan iligkilerimiz ve Bat1'y1 algilama bigimimiz degisiklik gostermek-
tedir. II. Viyana yenilgisine kadar Bat1'y1 kiiciimser bir tavirla “kafir Bat1”
olarak gortirken, yenilgiden sonra kiiglimser tavrin yerini yasadigimiz sok
nedeniyle korku almistir. Lale Devri ile korkuyu atlattiktan sonra bu korku
yerini oteki olan Bat1’y1 anlamaya dontisiir. Giderek Bati'min tsttinligtintn
ve ilerlemisliginin kabuliine dogru giden yaklasim beraberinde hayranlik
duygusu dogurur. Bu duygu islerin ters gitmeye devam etmesi nedeniyle
Nurettin Topgu'nun deyisiyle asagilik duygusuna dontistir. 19. ytizyilin orta-
larindan itibaren Bat1'y1 taklit etme, Batili kurumlarin alinmasi, Batili etkinin
glndelik toplum yasaminda giderek gortiniirligiintiin artmasi, Batililagsma-
ya tepkilerin artmasina yol agar. Devletin kotii gidisi, kotii gidisin bir tiirli
durdurulamamasi, obtir tarafta Bati'nin saldirgan tutumu, endiistriden gelen
glct ile diinya egemenligini yayginlastirma ve uygarligini evrensellestirme
girisimleri karsisinda tilkemizde kiiltiirel unsurlar 6ne ¢ikarilacaktir. Mede-
niyet unsuru olarak tanimlanan seylerin bizde yoklugu ya da azlig1, daha ¢ok
mevcut kultiir unsurlari ile kapatilmaya calisilacaktir. 20. ytizyilda ise uygar-
ik kavrami altinda toplanan teknik, arag ve gereg gibi unsurlar bizde maddi
kiltur 6gesi olarak anilmaya baslanmustir. Lise sosyoloji ders kitaplarinda ya
da kultiir konusunu ele alan kitaplarda kultiir tanimlandiktan hemen sonra
onu maddi ve manevi kiltiir seklinde ikiye ayirmak bir gelenek olmustur. O
zaman kiltir-uygarlik ayriminda kultiir olarak tanimlanan unsurlar mane-
vi kiltiir kavrami altinda toplanmakta, uygarlik kavrami iginde tanimlanan
seyler ise maddi kiiltiir olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiiriin maddi ve manevi
kiltur olarak ayrilmasi Miimtaz Turhan’la baslamis, giderek sag diistince ge-
lenegi icinde kabul gormiistiir. Medeniyet kavrami da maddi medeniyet ve
manevi medeniyet seklinde ikiye ayrilmistir. Bu anlayisa gore maddi kulttir
ve maddi medeniyet unsurlar1 bagka toplumlardan aliabilir ve degistirile-
bilir. Kiiltlirtin manevi unsurlar1 ve medeniyetin manevi unsurlar bir top-
lumdan digerine gecemez ve bunlar milli kimligin olusturucularidir. Peyami
Safa, II. Diinya Savasi sonrasinda Bati’da savasin yikiciligina kars: bir tepki
olarak ortaya ¢ikan mistik diisiincelerin, sezgiciligin ve metafizigin tekrar
canlanisi karsisinda iki tiir Bati’dan bahsetmeye baglamistir. Ruh¢u (Mane-
viyatc1/Sezgici) ve Maddeci (Pozitivist/Materyalist) Bat1. Safa’ya gore artik
Bat1'y1 kabul etmemizde bir sorun yoktur. O tarihlere kadar model alinan
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materyalist Bat1 cokmtisttir.

Muhafazakar diistincede kiiltiir kavrami daha ¢ok din, dil, tarih, millet,
milliyetcilik, toplumsal kimlik, toplumsal degisim, muhafazakarlik, buh-
ran, °egitim, miinevver, vatan ve cografya ile iliskilendirilmektedir. Yuka-
rida ismini andigimiz Mimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Sosyal Psikoloji
Bakimindan Bir Tetkik eserinde bu gelenegi biiyiik 6l¢lide baglatan diisiinii-
rimiizdiir. Turhan’in kiltiir tizerine yazilar1 bu eseriyle sinirli kalmamustir.
Bu temel eserinden sonra kiltiir tizerine bir¢ok yazi kaleme almustir. Ttirk
Yurdu dergisinin 1954 tarihli 239. sayisinda “Tiirk Kiltiirtiniin Kaynaklari-
na Inmek Ne Demektir I” ve ayni derginin 1955 tarihli 240. sayisinda “Tiirk
Kiiltiiriiniin Kaynaklarina Inmek Ne Demektir I1” baghkli iki makale yaz-
mugtir. Yine 1954 yilinda Istanbul (Sanat ve Edebiyat) dergisinde “Hakiki ve
Sahte Kultiir” bashginda bir bagka yazis1 yaymlanmistir. 1960’11 yillarin so-
nuna dogru Turhan, Yon dergisine kars1 ¢ikardigr Yol dergisinde konunun
izini stirmus, “Garpta Milli Kiilttirlerin Dogusu I-IV” (Say1: 31-34) bashgy ile
seri makaleler yazmistir. Tuirk distince tarihinde Ziya Gokalp’le baslayip
Miimtaz Turhan’dan sonra Erol Gilingor’le devam eden bir ¢izgiden bahsedi-
lir. Gliniimtizde Mehmet Er6z, Mustafa Erkal, Orhan Tirkdogan ve Yilmaz
Ozakpmar’m bu diisiince gelenegini temsil ettigi sdylenir. Bu diisiiniirleri-
miz de kultiir konusuna yakin ilgi duymuslar ve toplum ¢oziimlemelerinde
kavrami odak haline getirmislerdir. Ornegin bu diisiince geleneginin énemli
temsilcilerinden Erol Gling6r’tin bu kavramlarla kiiltiirt birlikte ele aldig1 ve
iliskilendirdigi ti¢ temel eserinden biri Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, digeri
Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, bir digeri ise Diinden Bugiinden Tarih-Kiil-
tiir ve Milliyetcilik baghigin tasimaktadir. Bu ti¢ eser birbirinin devami ma-
hiyetindedir ve Gongor’iin entelektiiel kaygilarmi yansitir. Hocas1t Miimtaz
Turhan’dan devraldig: kiilttir degismeleri konusu onun “temel bilimsel gtin-
demi”ni olusturmustur.® Gilingor, kiiltiir degismesi olgusunun tarihsel ola-
rak Osmanli’'min Bati’dan aldigy ilk btuiytik askeri yenilgi sonrasinda devleti
eski gliciine kavusturmak icin ironik bir bi¢cimde yine Avrupa’nin rehber-
ligine ihtiya¢ duyulmasimin yarattig1 kimlik problemiyle basladigim soyler.
Modernlesme siirecinin askeri alandan giderek toplumsal ve kiiltiirel hayata
dogru kaymasi ile baslayan huzursuzluklar ve ortaya ¢ikan kimlik proble-
mi kiltir tartismalarinin baslamasinin asil nedeni olmustur. Modernlesme-
den beklenen maksadin bir tiirlii gerceklesmemesi, tistelik devletin gittikge
kotiiye gitmesi ve toprak kayiplari milliyetci tepkiyi artiracaktir.” Giingor,

° Kiiltiir buhrani, Erol Glingor.
°® M. Yavuz Alptekin, “Erol Glingor”, Tiirkiye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) II, Der. M. Ca-
gatay Ozdemir, Phoenix Yayinlari, Ankara, s. 445.

7 Turk milliyetciliginin bigimlenmesinde ve temel 6zelliklerini kazanmasinda Balkan Sa-
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yukarida sozii edilen ti¢ kitabinda da kiiltiir ile milliyetgilik kavramlar: ara-
sinda bir iligki kurar, iki kavrami hep birlikte kullanir. Ciinkii Glingor’e gore
milliyetcilik, kiltiirtin-milli kdltiiriin bir uzantisidir. Kiiltiirel degisimden,
degisimin getirdigi risklerden dogabilecek sorunlara kars: milliyetcilik bir
glivence olusturmaktadir. Kiiltiir degismesi, toplumun gelisim ve degisim
yoniind, milliyetgilik ise Ttirk kimliginin devamliligini temsil eder. Degisim
icinde kiiltiirel devamlilig1 saglamak milliyetcilikle miimkiindiir.® Gokalp’in
kiltir-uygarhik ayrimi Giingor'de yerini milliyetcilik-medeniyetcilik ayri-
mina ve tartismasma birakmis gibidir. Bu durum Gokalp-Turhan-Gongor
arasinda var oldugu soylenen ¢izginin kirildig1 alanlardan biridir. Gokalp’te
kiltir kavrami degisen bir olgu olarak degil, degisimin yonunt olusturan ve
degisim alani olan uygarlik kavramina karsi degismeden kalani ifade eder.
Miimtaz Turhan’da kiltiir degismesi Osmanli-Tiirk modernlesme stirecinin
tamamuni ifade ederken, Guingor ise kiiltiir degismesinin tilke ve milletin ge-
lisebilmesi i¢in zorunlu oldugunu belirtmekte ama milliyetciligin kontroliin-
de bir kiiltiir degismesini medeniyet degistirmeye tercih etmektedir. Giin-
gor’e gore degistirilmesi gereken medeniyet degil kiiltiirdiir. Yani Islam ve
Dogu medeniyeti icinde kalip kiiltiirtimiizii gelistirmeliyiz. Ulke ve mille-
tin gelismesine katki yapacak maddi kiiltiir 6gelerini alabiliriz. Maddi kiil-
tiir iiriinlerini almaya Islam da bir engel olusturmamaktadir. Modernlesme
bir medeniyet iktibas1 degil, bir kiiltiir degismesi ve kendimize has gelisme
hamlesidir. Bu anlamda Bati’dan alinacak olan, beseri birikimleri temsil eden
bilim, teknik ve fen olacaktir. Ttirk milleti bunlar1 kendi medeniyet degerleri
cergevesinde igleyecek ve kendi 6zgtin gelismesini tiretecektir."

Digerleri kadar taninmamuis olsa da Iktisat Fakiiltesi Sosyoloji ekoltinden
Mehmet Eroz de kultiir konusuna yogun ilgi duymustur. Hatta Eroz’iin “en
karakteristik vasiflarindan biri”nin Turk Kilttirt alaninda etkin bir hizmet
ornegi vermesi oldugu soylenmektedir."" Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, Milli
Kiiltiiriimiiz ve Meselelerimiz ve Yoriikler adli kitaplart ile “Milli Kiiltiir I¢in-
de Alt Kultir Gruplart”, “Turk Dili ve Milli Kiiltiirimtiz” adli makaleleri bu
konuda yaptig1 calismalarin basinda gelmektedir. Eserlerinde kultiir kavra-

vaglarinda alinan yenilginin etkisi 6nemli olmustur.

Erol Giingor’iin milliyetcilik anlayisi sosyalizme ve komiinizme karsi, ona set olustu-

ran bir milliyetciliktir.

Bu yaklasim Gokalp’ten kesin kopusu gosterir. Aslinda ash kopus Turhan’da ortaya

¢ikmistir. Bu diistince gelenegi icinde onun kavramsallastirdigr “Kultiir Degismeleri”

tamlamasi bu kopusun tek basma kanitidir.

1 M. Yavuz Alptekin, “Erol Giingdr”, Tiirkiye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) II, Der. M. Ca-
gatay Ozdemir, Phoenix Yayinlari, Ankara, s. 456.

' Mustafa Talas, “Mehmet Erdz”, Tiirkiye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) II, Der. M. Cagatay
Ozdemir, Phoenix Yayinlari, Ankara, s. 307.
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mina sikca rastlanan bir baska diistintirimiiz Mustafa Erkal’dir. Erkal, “kiil-
tiir ve medeniyeti birbiriyle i¢i ice goren anlayislar: bir noktaya kadar kabul
etmesine ragmen”'? kiiltiir kavramini 6nemseyen ve onceleyen bir yaklasi-
ma sahiptir. Ziya Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayriminda medeniyet kavra-
m1 altinda topladig1 unsurlar1 maddi kiilttir kavrami altinda degerlendirir.
Gokalp’in kiltiir-medeniyet ayriminda kultiir kavramina ytikledigi anlam
manevi kiilttire ytikler. “Manevi kiilttirtin bir milleti diger milletlerden ayurt
edebilme imkani verdigini belirterek, orf ve adetler, kolektif davranislar, de-
ger hiikiimleri, ahlak anlayisi, sosyal normlar ve zihniyetin manevi kiltiiriin
unsurlari olarak simirlamaktadir.”® Iktisadi Kalkinmanin Kiiltiirel Temelleri,
Tiirk Kiiltiiriinde Hoggorii, Kiiresellesme, Etniklik ve Cokkiiltiirliiliik, Erkal’in
kiltir tizerine kaleme aldig1 temel eserleridir. Ayrica milli kiltir, kiiltirel
kimlik gibi konularda onlarca makale yazmustir. 1990’1 yillarda ortaya ¢ikan
“cokkulturlilik”, “cokkiltiirctilik”, “kultiir mozaigi”, “etnik kultir” gibi
kavramlarin toplum ve itlke kimligini olusturan “milli kiltiir” kavraminm
asindirdirmasina karsi ¢ikmistir. Burada “milli kiiltiir” kavraminin ilk ola-
rak kim tarafindan kullanildig1 6nemli bir arastirma konusudur. Gokalp’te
kilttr zaten milli olan seklinde tanimlandig i¢in ayrica neden kiiltiir kav-
raminin basia “milli” sifat1 getirilmistir? “Milli Kaltiir” kavrami beraberin-
de “Milli Olmayan Kiiltiir” kavramini getirmektedir. Oyleyse milli olmayan
kilttr nedir? Milli kiiltiir kavrami Gokalp’in Halk Kiiltiirti kavramiyla ortiis-
mekte midir? Yine maddi kiiltiir ile manevi kiiltiirii ayiran sinir nedir?
Kuskusuz Mili Kiiltir kavrami ya da Ulusal Kultiir kavrami 1930'1u yillar-
da oldukca anlamlidir. Etnik ve dinsel boliinmiisliigii ortadan kaldirmalk, tek,
homojen ve biittinltikli bir toplum insa etmek arzu ve hedefini ifade eder. Bu
donemde Kadro dergisi etrafinda toplanan diisiintirlerin “imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynasmus bir kitle” argiimani da bu kayginin bir sonucudur. Milli kulttir,
birlik ruhunu, yekviicut olmay1 ifade eder. 1929 Buhramn sonrasinda Bati’da
kurumsallasmasi hizlanan toplumsal stiregler, yani toplumdan/halktan mil-
lete ya da ulusa gegis stiregleri hizlanmustir ve basarilidir. Bat1 milletler toplu-
lugudur. 20. ytizyil milletlerin ytizyili olacaktir. Millet orgiitlenmesi basarili
sonugclar vermekte ve hizli kalkinmay: getirmektedir. Cok milletli bir impara-
torluk bakiyesi olmamiz, etnik ve dinsel agidan gesitli halklarin varligi da milli
bir kiiltiir olusturulup bununla paralel giden bir millet olusturmay1 zorunlu
ve gerekli kilmaktadir. Milletten daha ileri bir anlam igeren “ulus” kavramui-
nin kullanilmasi da bununla ilgilidir. Kot bir son ile nihayet bulacak olan
Nazizm Almanyasi ve fagizmin egemen oldugu Italya o dénem icin basarili

2 Filiz Baloglu, “Mustafa Erkal”, Tiirkiye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) II, Der. M. Cagatay
Ozdemir, Phoenix Yayinlari, Ankara, s. 682.
B A.gm,s. 682.
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ornekler olarak Tiirkiye Cumhuriyetinin dikkatini ¢ekmistir. Boylesine bir ku-
rumsallasma ve millilesme stirecine giren tilkemizde kiiltiirel ¢alismalar one
cikacaktir. Ziya Gokalp’in vasiyeti dogrultusunda, Halkevleri ve sonra kuru-
lan Koy Enstitiileri marifetiyle yogun bir folklor derlemesine girisilecektir. Bu
yillarda ortaya ¢ikan “Vatandas Tiirk¢e Konus”, “kendi okulunu kendin yap”
kampanyalari, Gokalp’in “Halka Dogru” ve “aydinin koye giderken yaninda
medeniyet gotiirecegi, donerken bozulmamuis Tiirk kultiirii getirecegi” yolun-
daki yaklasimi dogrultusunda ytirtitiilecektir. Biitiin bu ¢abalarin temelinde
millet insa etme ve bunun igin gereken kiiltiirel unsurlar: toplayarak bir milli
kilttir olusturma vardir.” Bu agidan 19301u yillar tilkemizde cumhuriyetin
kurumsallasmasi donemi olmustur.

Miimtaz Turhan 1950’li yillarda toplumsal sorunlarimizin kaynaginda ye-
terince milletlesemememizin yattigini, Batili anlamda bir millet oldugumuz-
da bu sorunlarin ¢oziilecegini soylemistir.

Bu gelenegin yasayan temsilcilerinden Orhan Turkdogan, kiiltiir kavrami-
nin baglamini genisletir. Ziya Gokalp’te, Miimtaz Turhan ve hatta Erol Giin-
gor’'de kiltir kavrami daha kapsayict ve toplum-millet boyutunda, millet
olusturma stireci iginde kullanilirken, Tiirkdogan’da kultiir millet-alt1 veya
toplum-igi olgu ve olusumlar i¢inde kullanilir. Gokalp, immetten millete ge-
¢isin dislintiri, Turhan millilesmenin tamamlanmasi ¢abasinin diistintirg,
Tirkdogan ise milletlesmesini az ok tamamlamus bir tilkenin millet-alt1 kiil-
turel yapisimin diistintiric olmustur denilebilir. Tirkdogan'in kendi ifadesi
ile artik ulus-devlet olusumu tamamlanmistir. Calismalar1 da bu distince-
sini yansitmaktadir. Kemalist Sistem: Kiiltiirel Boyutlari, Degisme-Kiiltiir ve
Sosyal Coziilme, Kiiltiir ve Saglik-Hastalik Sistemi, Yoksulluk Kiilttirii: Gece-
kondularin Toplumsal Yapisi, Milli Kiiltiir Modernlesme ve Islam, Giineydogu
Kimligi: Asiret-Kiiltiir ve Islam, Isci Kiiltiiriiniin Yiikselisi, Tiirk Toplumunun
Kiiltiirel Dinamikleri, Gecekondu Insan ve Kiiltiir: Istanbul Ornek Olay: gibi
eserleri olan Tiirkdogan'in kiilttirle ilgili bircok makalesi vardir. Goruldugu
gibi Tirkdogan, kiltiir kavramini, ele aldigimiz diger diistiniirlerden farkh
olarak, o gelenek icinde alisik olunmayan bir yaklasimla yeni kavramlarla
birlikte kullanmaktadir. Yoksulluk ve kiilttir, is¢i ve kiiltiir gibi. Bu gelenegin
son temsilcilerinden biri olarak goriilen Miimtaz Turhan’in 6grencilerinden
Yilmaz Ozakpiar da calismalarinda kiiltiir kavramini siklikla kullanan ve
isleyen diisiintirlerimizdendir. Miimtaz Turhan’la baslayan ve Erol Giin-
gor'tin “Temel Bilimsel Glindemi” haline gelen kiiltiir degismeleri konusu
Ozakpinar'da devam eder. Mesleki ve yazin seriiveni hocas1 Miimtaz Tur-
han’a ¢ok benzeyen Ozakpinar'in kiiltiir ve medeniyet iizerine énemli ¢alis-

14 Nasil millet olunur? sorusunun cevabi da aranmaktadir. Mehmet izzet'in Milliyet Naza-
riyeleri ve Milli Hayat kitabinin bu yillarda yayinlanmasi ve ilgi gormesi anlamlidir.
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malar1 vardir. Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, Kiiltiir ve Medeniyet
Anlayislart ve Bir Medeniyet Teorisi, Islam Medeniyeti ve Tiirk Kiiltiirii, Kiiltiir
Degismeleri ve Batililagsma Meselesi. Ozakpinar'in kiiltiir degismeleri konu-
sundaki yaklasimi ve kiiltiir-uygarlikla ilgili goriisleri Erol Gilingor’le ben-
zerlik gosterir. Ona gore kiltiir gelismeye ve degismeye agiktir. Kiiltiir bir
medeniyete bagl olarak ortaya ¢ikar ve sekillenir.

Bu muhafazakar-milliyetci diisiince ¢izgisinin disinda kalan distintir-
lerden nadir bir 6rnek olarak Erol Gilingor, Orhan Tiirkdogan ve Yilmaz
Ozakpimnar’la cagdas olan Dogan Ergun’un meseleye egildigini goriiyoruz.
Toplumsal kisilikle (Birey Kuramu) iligkili olarak ele aldig: kiiltiirti sol-He-
gelcilikle sag-Hegelciligi sentezleyeci bir yaklasimla degerlendirir. Kiltiirii
smifsal bir olgu olarak ele alan Ergun, ekonomik ve toplumsal gercegin ya da
tiretim iligkilerinin kiltiirii belirledigini, kiiltiiriin de alt-yap1 tizerindeki be-
lirleyiciligini, aralarinda karsilikl1 bir etkilesim oldugunu belirtir. Yine Tiirk
kiltiirtintin devletgilik agirlikhi bir iktisad1 kolaylastirip gelistirecek bir or-
tam sundugu saptamasini yapar. Erol Giingdr ve Yilmaz Ozakpinar’la ortak
noktalari, Gokalp’in kiltiir-medeniyet ayrimina karsi ¢ikmasidir. Ergun’a
gore medeniyet, sinifli toplumlarda kiiltiiriin maddi kosuludur. Kiiltiir me-
deniyet kosullarina gore 0grenilmis toplumsal yasayis tarzi, medeniyet ise
maddi gelisme ve gelisme bilincidir. Kiltiir 6grenilmis bir manevi gergek,
O0grenilmis bir ruhsal iklimdir. Medeniyet ve kiiltiir bir arada, i¢ igedir. Kiil-
tiirti maddi kiltiir ve manevi kiltiir olarak ikiye ayirmak da tamamen yanlis
bir diisiinme islemidir. Bu ayrim tam olarak ortaya konamamuistir."

Sosyolog olmasa da, énemli bir Tiirkologumuz Bahattin Ogel de Tiirk
kiiltiirii {izerine 6nemli eserler vermistir. Ogel'in 9 ciltlik Tiirk Kiiltiir Tari-
hine Giris adli calismas1 kendi alaninda oncii ¢alismalardan biri sayilabilir.
Tarihci Ibrahim Kafesoglu'nun eseri Tiirk Milli Kiiltiirii adim tasimaktadir.
Bu iki 6nemli isimde gortildiigi gibi kiltiir konusu tilkemizde diger sosyal
bilimcilerin de yakindan ilgi gosterdigi bir konu olmustur. Ttrkiye’de belli
bir donemde sonra bircok tarihginin tarih ¢oziimlemeleri kiltiir ya da kultiir
unsurlari gercevesinde olmustur. Kiiltiir unsurlar tizeerinden bir tarih oku-
mas1 yapmislardir. 1960’1 yillarda sol diistintirlerin tarihe, Osmanl tarihine
yonelik ilgileri artmistir. Sol aydinlar tarihi siyasal (iktidar) ve ekonomik sii-
regler (miilkiyet ve tiretim iliskileri gibi) tizerinden ¢oziimlemislerdir. Niyazi
Berkes, Kemal tahir, Sencer Divitcioglu, Muzaffer Sencer bunlardan birkagi-
dir. Burada yeri gelmisken belirtilmesi gereken bir baska durum da sudur:
Gerek Sol-Gokapgiler, gerekse bu tasnifin igine girmeyen sol cevreler eser-
lerinde “Islam kiiltiirii” veya “Tiirk-Islam Kiiltiirii” ifadesini kullanirken,

15 Gokhan V. Koktiirk, “Dogan Ergun”, Tiirkiye'de Sosyoloji (Isimler-Eserler) II, Der. M. Ca-
gatay Ozdemir, Phoenix Yayinlari, Ankara, s. 237-238.
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sag-Gokalpciler daha ziyade “Islam medeniyeti” kavramini kullanmaktadir.
Kiiltiir kavramini ok sik kullanmayan sol, konu Islam olunca medeniyetten
cok kiiltiir kavramini tercih etmekte, medeniyeti Bat1’ya ait olan bir olgu ola-
rak ortaya konmaktadir. Tersi durumda sag da Islam s6z konusu oldugu za-
man kiiltiir kavrami yerine medeniyet kavramini tercih etmektedir. Burada
medeniyet Islam dini ile iligki kurularak, dini unsurlarla tanimlanmaktadir.
Medeniyet parlak ge¢mis zamanlari ve yasanmas: umut edilen, tasavvur edi-
len bir gelecek zamani ifade etmektedir. Illerlemeyi, gelismisligi, tistiinligii
ve hatta diinya egemenligini ¢agristiran Bat1 uygarliginin karsisina diizeni,
sadeligi, huzuru, gelenegi ve siirekliligi cagristiran Dogu/Islam medeniye-
ti konmaktadir. Her iki yaklasimin da sorunlar1 oldugu agiktir. Biri gelecek
adina bugtinii 1skalarken, digeri belirsiz gelecek karsisinda ge¢misin parlak
hatiralarina siginmaktadir.

Kultiir kavrami, 19. ytlizyilda Bati’da ulus-devletlesme siireci icinde orta-
ya ¢ikmis bir kavramdir. Millet kimligin insasinda onemli misyon tistlemis,
icerigi de bu stiregte olusmustur. Gergi sosyolojinin kurucu babalar1 kavrama
mesafeli durmuslar ve ¢oziimlemelerinde kullanmamaislardir. Ancak ulusal
birlik sancisini en fazla yasayan Almanya’da kavramin sertiveni ve kullani-
mi, bu stirecin milletlesme stireci ile iliskili oldugunu gostermektedir. Kiltiir
kavrami hem Bati’da hem de bizde ¢cogunlukla medeniyetle birlikte anilmis

Ziya Gokalp de kultiir kavramini Bati’daki misyonuna uygun bir sekil-
de ve benzer kaygilarla Almanya’dan almistir. Kavramin bizdeki sertivenini
Cemil Meric Kiiltiirden Irfana ve Umrandan Uygarliga eserlerinde ele almis-
tir. Cemil Merig, bugiin tilkemizde her ne kadar sag-muhafazakar-milliyetci
cevreler tarafindan sahiplenilse de kiiltiir ve uygarlik konusuna yaklasimi
sag-Gokalpci ve sol-Gokalpgi diistintirlerden farklilik gostermektedir. Eser-
lerinin isminden de anlasilacagl tizere kiltiir yerine “Irfan”, uygarlik yerine
“Umran”1 kullanmaktadir. Meri¢’e gore, “Bu Ulke” maddeci kiiltiirden irfa-
na donmelidir.

Ulkemizde kiiltiir kavramina yiiklenen misyon ve ierigi devletin siyasal
tercihlerine ve siyasal egilimlere bagh olarak degismistir. II. Mesrutiyet yil-
larinda Batililagsmadaki tikaniklig1 agmak icin pratik bir kaygiyla Gokalp’in
getirdigi kavram (baslangicta kabul gormese de) erken cumhuriyet done-
minde yeni devletin ve toplumun kimliginin insasinda onemli bir kavram
olmustur. Atattirk’iin “Tiirkiye cumhuriyetinin temeli kiltiirdiir” vecizesin-
de dile geldigi gibi imparatorluk sonras: kurulan yeni devletin ve milletin
ingasinin temeli Tirk kiltiiri ile atilmistir. 1950’lerden itibaren, Soguk Sa-
vas yillarinda ise kavram sag-milliyet¢ci-muhafazakar diistiniirlerde anti-ko-
miinizm, anti-sosyalizm ve az da olsa anti-kapitalizm temelinde igerik ka-
zanmugtir. Bati’dan gelen tehlikelere, zararh fikir ve ideolojilere kars1 milli
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kimligi korumak, gelenegi stirdiirmek igin siklikla basvurulan bir kavram
olmustur. Kisaca Bat1 karsisinda alinan yenilgiler, Bati'nin tistiinliik psikolo-
jisi, Tirkiye’deki geri-kalmislik duygusu, geleneksel degerlerin zayiflamasz,
Batililasma politikasinin giindelik yasamdaki dontisttirticu etkisi, sosyalizm
ve komtinizm tehlikesi Tiirkiye’de kiiltiir konusuna ilgiyi ve ele alis bigimle-
rini etkilemistir.

Kultiirtiin milli kimlikle ilgili olmas1 (en basta Ziya Gokalp’in formiilas-
yonundaki rolii), Batilllasma siirecinde ve Bati uygarlik dairesine girince
toplum kimligimizi kaybetmememizin kosulu olarak goriilmesi, temelde
kiltiire olan ilginin en basta gelen nedenidir. Gokap’te kiiltiir, medeniyetin
kozmopolitligine kars1 millet ruhunu ayakta tutacak ruhtur. Batilillasma ha-
reketi hizlaninca kiiltiir vurgusunun da arttigini soyleyebiliriz. 19. ytizyil Ba-
tilillagmast karsisinda dine ve gelenege bagliligin artmasi (Islamcilik) egilimi
Cumbhuriyet doneminde kiltiire vurguya ve bagliliga evrilmistir. II. Diinya
Savasi sonrasi Bat1 yonlii, daha dogrusu yeni Bat1 diyebilecegimiz Amerikan
tarz1 modernlesmeye yonelmemizin hemen baslarinda Miimtaz Turhan’in
yaymladigy Kiiltiir Degismeleri eseri bu agidan degerlendirilebilir. 19701i
yillarda ulusal birligin tehlikeye girmesi karsisinda Erol Gilingor’tin kultiir
ust bashigini tasiyan eserleri de bu agidan degerlendirilebilir. 199011 yillarda
gelindiginde kiiresellesme, yeni diinya diizeni tartismalari icinde “Milli Kiil-
tur” olumsuzlanmig, mahkum edilmistir. Milli kimligin ya da milli kimlik
yaratma surecinin toplumsal sorunlara yol actig1 gortisu ileri stirtilmdsttir.
Milli kiilttir yerine, alt-kiilttr, karsit kiltiir, etnik kiltiir gibi kavramlar onem
kazanmistir. Orhan Turkdogan’in eserleri bu agidan degerlendirilebilir.

Son zamanlarda kiiresellesmenin ve yeni diinya diizeninin tikanmas ve
vadettigi o glizel glinlerin bir tiirli gelmemesi, modernizmin “milli kiltiir” -
nu olumsuzlayan postmodernizmin etnik ve dinsel temelde icat ettigi kuil-
tirlerin toplum bitiinliiklerinde actigr derin yaralar nedeniyle milli kiiltiir
tekrar hatirlanmaya baslanmistir. Kisaca kavramin bizdeki sertivenini soyle
bir formiille 6zetleyebiliriz. Batililasmadaki kararsizliklari giderme anlamin-
da hars-medeniyet ayrimindaki kiiltiir; erken cumhuriyet doneminde yeni
devlet ve toplumun insasina kosulan kiulttir; 1950’lerde DP donemi Ame-
rikan modernlesmesi siirecinde ve Soguk Savag’in etkisiyle anti-sosyalist/
anti-komiinist/ pozitivist igeriklerle bi¢cimlenen tilke kimligini korumaya da-
yal1 milli kiilttir; 1990’ yillarda milli kimligin yerine ikame edilmek istenen
“kiiresellesme” ve “cokkiiltiirciiliik”; glintimiizde dini igeriklerle, dini dozu
artirilarak yeniden insaa edilmek istenen kiilttir.

Ulkemizde “kiiltiir” konusu, “genel kiiltiir’ diizeyinde degil, “popiiler
kiltiir’tin esiri olmadan “akademik kiiltiir” diizeyinde ele alinmaya mubh-
tactir.
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