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Ozet: Giiniimiizde sosyoloji ders programlari giderek gesitlenmekte ve sosyolojinin gesitli
alt dallarinda yeni programlar agilmaktadir. Bu degisim sosyolojinin kurumsal kimliginin
bir pargasi haline gelmektedir. Kurumlar sosyolojisi de bu alanlardan biridir. Bu ¢aligmada
sosyoloji konular1 ve kurumlarin sorunlar ele alinacaktir. Tartigmalar sirasinda karsilasilan
sorun ve zorluklarin yani sira konuyla ilgili yeni bilgilerin taninmasi amaglanmaktadir.
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Abstract: Today, sociology course programs are increasingly diverse and new programs
are opened in various sub-branches of sociology. This change becomes a part of sociology's
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issues and problems of institutions will be discussed. During the discussions, it is aimed to
recognize the problems and difficulties encountered, as well as new information on the
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IS

1) Sosyolojide Kurumlar Konusunun Giindeme Gelis Bicimi

tuniimiizde sosyoloji ders programlar: giderek gesitleniyor ve sosyo-

lojinin gesitli alt dallarinda yeni programlar agiliyor. Bu degisim sos-
yolojinin kurumsal kimliginin de bir parcasi haline geliyor. Kurumlar sosyo-
lojisi bu alanlardan bir tanesi. Ancak herhangi biri degil. Kurumlar sosyolojisi
neredeyse sosyolojinin kendisiyle 6zdeslesmis bir alandir. Sosyolojinin bilim
kimligi ile iliskisinin bir tirtinii olmas1 yaninda, ayn1 zamanda temsilcisi. Bu
calismada kurumlar sosyoloji konu ve problemlerini ele alacagiz. Tartismalar
sirasinda konu ile ilgili yeni bilgiler yaninda, karsilasilan sorun ve giigliikleri
tanimay1 amaghyoruz.

Sosyoloji diger bilim dallarindan farkli olarak tek bir konu ile smirli de-
gildir. Sozgelisi iktisat bilimi iktisadi, tip bilimi tibbi olaylarla ilgilenirken
sosyoloji biitlin toplum olaylar ile ilgidir ve bu konularin biitiintint kapsa-
ma iddiasindadir. Kurumlar konusuyla ilgisi bu anlamda sasirtic1 degildir.
Kurumlar sosyolojisini onemsiyoruz. Tartismalarimizi bu ¢ergevede yapaca-
g1z. Ancak sosyolojide yeni kurumsallasma/orgiitlenme ve sosyolojinin ge-
sitli alt dallar ayriminin kendisi de tartismaya muhtagtir. Her sosyoloji dali
kendi geregini ve gegerliligini aciklamak ve onemsetmek istediginde giderek
kendi smirli konu ve problemlerini, konusuyla ilgili 6geleri sosyolojinin bii-
tinuyle 6zdeslestiriyor. Sosyolojiyi kendi konu ve sorunlarinin temsil ettigi
gibi sinurly, dar bir anlayisin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Sosyoloji ile gesitli
alt dallar arasindaki iliski 6zdeslik yerine farklilik ile agiklandiginda da her
uzmanlik dali biitiinden ve diger alt dallardan bagimsiz olarak kendi ku-
ram ve pratigini digerinden ayirmaya galisiyor. Alt Dallar kendi i¢inde yeni
alt dallara (daha ktigtik birimlerin incelenmesine ve denetlenmesine yonelik
olarak) ayriliyor. Bu durumda genel sosyoloji kuramlar: yerine birbirinden
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bagimsiz literatiir ve ¢alisma alanina sahip gesitli dallardan soz etmek olagan
kabul ediliyor. Sosyolojinin gesitli alt dallarinin sosyoloji ile 6zdeslestirilme-
sinin bir nedeni budur. Kurumlar sosyoloji bu ¢ercevede neredeyse sosyoloji-
nin biitiin konularini kapsama ve kendi agiklamalarini yayginlastirma ¢abasi
icindedir. Hangi konudan soz edilse bir yerde kurumlar konusunun gerceve-
si icinde ele aliabilmektedir. Bugtin sosyolojide “Toplumsal Yap1”, “Sosyal
Biinye ve Makro Ekonomi”, “Sosyal Tabakalasma, “Toplumsal Degisme”,
“Hukuk Sosyolojisi” gibi ¢ok sosyoloji 0gretim programinda, ayr1 konular,
ayr1 programlarmis gibi goriinmesine ragmen “Kurumlar Sosyolojisi”nin bir
goriinusi olmakta, ayn1 programla karsilasiimaktadir.

Kurumlar sosyolojisi ile sorunlarin temeli, kurumlarin ortaya ¢ikisi ve ta-
rihi bicimlenmesi tartismasi yerine, bu konuyu atlayip, kurumlar: bir veri
olarak ele alarak, kurumlarin kendi icindeki isleyisi sirasinda ortaya ¢ikan
sorunlar, celiski ve catismalar denetim altina alinmaya ¢alisiimaktadir. Bu-
nun en onemli sonucu, sosyolojinin genel kuramdan veya biitiinsel diinya
goruisii olmaktan koparak, toplumdan bagimsiz uzmanca (¢ogunlukla tini-
versite hocalarimin kendisiyle sinirl1) bir kurumsallasmaya (dolayisiyla top-
lumsal miihendislige) indirgenmesidir. Tiirkiye’de de sosyoloji, bolim 6g-
retim kadrolarinda oldugu gibi lisans ogrencileri diizeyinde de birbirinden
farkli gesitli alanlarda uzmanlasma/meslek egitimine doniisiiyor. Bunun
bir diger yonu sosyologlarin, sosyoloji 6grencilerinin birbirinden kopmasi,
parcalanmasi, proje temelinde gecici birlikteliklerle ortaklik saglamasi, daha
baslangicta bir uzmanlik alani/meslek secerek oncelikle sosyoloji tarihi ol-
mak tizere yontem/diinya goriisii veren dersleri ve hatta diger alt alanlarda
verilen dersleri bir angarya olarak gormesidir.! Bu egilimin ortaya ¢ikmasi
bir rastlant1 degildir.

Sosyolojinin XIX. ytizyilda bir bilim olarak ortaya ¢ikmasina yol acan te-
mel olay toplumun kendi sorunlar tizerinde kendi orgtitleriyle bilingli bir
miidahale cabasi olmasidir. Glinimiizde ortaya ¢ikan sosyolojinin gesitli
dallar1 buna ters bir bigimde toplumun tizerinde/disinda bir uzmanlik ve
miidahale ¢abasi olarak kendi kimligini ¢ogunlukla tniversite diizeyinde
kurumsallastirtyor. Bunun bir gortintiisii sosyolojinin, sosyologlarin kendi
ugrasini uzmanca bir ¢aba, bir meslek olarak tanitmasidir. Sosyolojide ortaya
¢ikan bu yeni gelismeyi sosyolojinin kendi dogal gelismesi ve zenginlesme-
si, konularinin gesitlenmesi olarak ele almanin imkan1 yoktur. Bu durumun

! Sosyolojinin diinya goriisii olmaktan uzaklasmasi ile meslek haline gelmesi arasinda

bir celiski vardir. Ancak bunun tartismasi yerine sosyolojinin hemen pratikte “ise ya-
rar” bir meslek haline gelmesi desteklenmektedir. Sosyoloji meslegi ile hirsini birles-

tirerek hocalar1 gibi “toplum yoneticisi”, “toplum miithendisi” olmak isteyen 6grenci
sayis1 az degildir.
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ortaya ¢ikmasinda sosyolojinin baslangicinda ortaya ¢ikan bir egilim de et-
kili olmustur. Sosyoloji XIX. bilimidir Bu donemde Bati'da geleneksel dii-
zenin tasfiyesi, yeni kurumlarin giindeme geldigi kriz ortaminda sosyoloji
kurumlar aracilif1 ile konusu tizerinde denetim ve soz sahibi olmaya calis-
maktadir. Sosyoloji baslangictan bu yana kurumlarla ilgilidir. Bati’da XIX.
yuzyilda eski-yeni diizen arasindaki ¢atisma, ayn1 zamanda yeni toplumlar
(ulus-devletler) ve toplum i¢i siniflar arasindaki ¢atisma kurumlar gergevesi
icinde denetim altina alinmak istenmistir. Sosyolojide II. Diinya Savasindan
sonra egemenlik kazanan egilim toplum sorunlariin gesitli alt dallar tizerin-
de yapilan belli calismalar gercevesinde stirdiirtilmesidir. Giderek biittinsel
kuramlar gozden diiserken sorunlarin ¢oztimii verili diinya diizeni gergevesi
icinde, uluslararasi veya ulusal kurumlar diizeyinde aranmustir. Artik sorun-
lar kendi i¢inde ve kendi alaninin getirdigi kuramlar iginde ele alinmaktadr.
Diger bir deyisle sinirly, kiiciik birimler gercevesi igcinde sorunlara ¢ozimii ve
denetimi amacglanmaktadir. Sosyolojinin kurumlara ilgisi bu yondedir. Gii-
niimiizde bu egilim belirgin bir hal almistir. Sosyolojinin kendisi, biitiinsel
kuramlar kiicimsenmektedir. Gergekte biitiinsel kuramdan vazge¢me verili
iliskilerde yeni bir asama, sigrama beklenmemesi anlamina gelmektedir. Bu
durumda belli kurumlar cercevesinde dongui ve davranislar rutininin disi-
na ¢tkmamaktadir, dongii veya rutin disina ¢tkma bir sorun/sapma olarak
goriilmekte, genellemelerle sorunlar kendi i¢inde ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir.
Sosyolojide antropoloji ve psikoloji kokenli agiklamalardan, kuramlardan
yararlanmasi ayn: donemdedir. Bu durumda yeni bir arayis ¢cabas1 da onem-
sizlesmistir. Daha onceki bazi ¢alismalarimizda da tizerinde durduk. Sosyo-
lojinin diizen/iktidar ile 6zdeslesmesi “memur sosyologlar”in ortaya ¢ik-
masina yol actig1 gibi devlette kendine yer (kadro) bulamayanlarin (toplum
ve toplum ¢ikarlari, sorunlar1 yerine) ozel ¢ikarlara ve kesimlere baglanarak
varlik belirtmeye calismasi sosyolojinin bilim kimligi tizerinde kuskuya yol
acmaktadir.

Gilintimtizde verili diizenin mutlaklasmasi veya yeni bir asamadan/ara-
yistan soz edilmemesi dogal olarak cesitli kurumlarin mutlakligini savun-
may1 gerektirmesine ragmen tersine bir durumla karsilasmaktayiz. Bati
diinya egemenlik diizeni ve isleyisi degil ama basta siyaset/devlet olmak
uizere buitiin kurumlar tartismali durumdadir. Bir anlamda toplumsal ve ku-
rumsal diizeyde bir belirsizlik ve temsil sorunu vardir. Geleneksel kurumlar
yaninda ge¢miste sosyolojide ovgiisii yapilan modern kurumlarin da tartis-
mal1 hale gelmistir. Kurumlar sosyolojisi araciligiyla ge¢miste one ¢ikarilan
hukuk, aile, endiistri, siyasi partiler, egitim, hatta modern toplum mode-
li gibi gesitli Bati kurumlarinin isleyisinin tanitilmasinda ve ¢oziim olarak
gosterilmesinde sikint1 vardir. Sosyolojinin kendi gerekliligini agiklayamaz
hale gelmesi yaninda kurumlar sosyolojisi gibi alt dallar ve iligkili kuram-
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lar degersizlesmistir. Bu bir anlamda sosyolojinin ele aldig1 konu ve olaylar
tizerinde (bu anlamda cesitli alt dallar) agiklama ¢abasinin ortadan kalkma-
sidir. Ancak ele alinan konu ve sorunlar tizerinde bir ¢oziim de s6z konusu
degildir. Bu nedenle toplumdan ve ¢oztimden bagimsiz, toplumun tistiinde/
disinda, biittinsel diinya gortislerinin de inkarina dayali olarak verili diinya
egemenligi ve bunun isleyisini saglayan kurumlar, aciklamalar mutlaklas-
makta ve otoriterlesmektedir. Sosyolojinin cesitli dallarin iginden yeni alt
dallarin ¢ikmasi uzmanlik adina, toplum-iistii, toplum-dis1 bir otoriteyi ve
¢ozimiu ve davranislar1 empoze etmek icindir. Giindelik diizeyde olaylarla
iliski kurulmasi verili otorite ve uzmanliklar tartismay1 engellemektedir. Bu
durum sosyolojinin varligini ve ise yararliligini tartismali hale getirmektedir.
Sorun guniimiiz iliski ve kosullarinin mutlaklastirilmasindan kaynaklan-
maktadir. Sosyolojiden vazgecmek yerine sosyolojinin gesitli alt dallarinin
ele aldiklar1 konularin sinirliliklara karsi ¢ikmak veya konu tizerinde yeni bir
bakis agisi ile yaklasmak daha dogru bir yoldur.? Konu diger calismalarimiz
sirasinda da zorunlu olarak ontumiize gelmektedlr Sosyologca dergisinin
cesitli sayilarinda konu tizerinde durduk. “Uygarlik Krizi”, “Igreti Iktidar-
lar, Igreti Isyanlar”, “Temsil Sorunu” gibi yeni gelismelere isaret ettik. Yeni
kavramlarla konuyu aydinlatmaya calistik. Ozellikle giiniimiizde “Kiiresel
Barbarlik Cagina Giris”ten soz ettigimizde konu yeni bir anlam ve tartisma
boyutu kazanmaktadir. Kurumlar sosyolojisi ile ilgili gortislerimizi ve tartis-
malarimizi bu yonde gelistirmeye calisacagiz.

Sosyolojinin ortaya ¢ikisinda temel tasa Bat1 kosullar: ve ¢eliskiler, bu so-
runlarin Bat1 diinya egemenligi ve Bati-dis1 toplumlarin yonetilmesiyle iliski-
li olarak ¢oziimtidiir. Bat1 glinimiizde bu yonde sorunlarini ¢6zmiis olsa bile
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bu calismada kurumlar
sosyolojisi lizerinde bir tartisma ytrutiirken sosyolojinin kuramsal ve ku-
rumsal diizeyde sorunlarini birlikte ele alacagiz. Bat1 sorunlar1 ve ¢oziimii-
ne yonelik bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan kurumlar sosyolojisinin konu ve
problemleri ile agiklamalarin getirdigi sinirliliklar: gintimtiz kosullar: cerce-
vesinde tartisacagiz. Sosyolojinin dinamizmini ve strekliligini saglayan da
budur. Tartismalarimiz sirasinda sosyoloji ile kurumlar sosyolojisi arasinda-
ki iliski konusunda bilgiler edinmek yaninda karsimiza ¢ikan gtigliikleri ta-
nimaya ve asmaya ¢alisacagiz. Bu calismamizin da smirlarini olusturacaktir.
Sosyolojinin kendi konular1/dallari tizerinde tartismalari yiirtitiirken sorun-
lar karsisinda belli bir agiklama ve tutumu birlikte gelistirmek gerekmekte-

> Bu g¢alisma Tirkiye'nin Toplumsal Yapist ve Hukuk Sosyolojisi gibi derslerde yapti-
gimuz tartismalarin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmustir. Baykan Sezer’in katkilariyla
“Hukuk Sosyolojisi” ile ilgili calismamiz (yaymlanmamais, 1998) olmasaydi bu ¢alisma-
y1 gerceklestirmemiz kolay olmazdi.
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dir. Bu nedenle sosyolojinin kendisi ve alt dallar1/konular: arasindaki iligki-
nin dogru olarak konmasinda yarar vardir. Daha baslangicta konuya bakis
agimizi belirtmekle baslamak istiyoruz. Bu temel bakis acis1 tartismalarimiza
yon verecek ve ¢calismamiza o6zellikler kazandiracak niteliktedir.

2) Sosyolojinin Bittinligii ve Kurumlar Konusuyla iliskisi

Sosyoloji XIX. ytizyillda ortaya ¢ikmistir. Donemin kosullari ve olayla-
rindan etkilenmistir. Kurumlar sosyolojisi ile bazi bilgiler edinmek, konu
sirasinda karsilasilan gtigliikleri, sorunlar1 kavrama c¢abasinda sosyolojinin
bilim kimligi ile ilgili baz1 &zellikler, konular bulunmaktadir. Once s6z konu-
su konular tizerinde kisaca durarak ise baslayacagiz. Bu konularin basinda
sosyolojinin kendi 0zelligi gelmektedir. Bu yonde Baykan Sezer’in sosyoloji
ile ilgili getirdigi 6zgiin agiklamalar bize yol gosterecektir.’ Sosyoloji, once-
likle bir bilimdir, ancak sosyoloji bilim kimligini geleneksel bilim cercevesi
disinda kazanmustir. Sosyoloji, btir bilimler 6rneginde oldugu gibi karsilasi-
lan sorunlar ontinde gerekli, yeterli bilgilerin ortaya ¢ikmasi sonucu bilimler
arasinda yer almamuastir. Bizimde sik sik yeniledigimiz gibi bu olay sosyo-
lojiye 0zelligini kazandiran en 6nemli olaylardan biridir. Sosyoloji bilimler
arasindaki yerini XIX. ytlizyilda almis geng bir bilimdir. Ancak sosyolojinin
konusu olan toplum hakkinda daha once bilgi olmadigindan sz edilemez.
Sosyolojinin konusu olan toplum ve toplum olaylar1 tizerinde tarihin baglan-
gicindan bu yana insanlar iliski iginde olmuslardir. Bu konuda bilgi sahibi-
dirler. Tarih, bir yerde bu iligkilerin trtintidiir. Toplumlar kendi kimlikleri
tizerinde bilgi sahibi olduklar1 gibi bizim insan olarak toplum igindeki kim-
ligimiz ve kimligimizin kaynag1 da toplum ve toplum olaylariyla kurdugu-
muz iliskiden baska bir sey degildir. Insanlarin veya toplumlarin kendileri-
ni buncasina yakindan ilgilendiren olaylara tarih boyunca ilgisiz kalmalar:
diisiiniilemez. Insanlar bu olaylara ilgisiz kalmamistir. Olaylara olan ilginin
otesinde bazi bilgilere de sahip olmuslardir. Bu bilgiler kendi yasam pratigi
icinde dogruladiklar1 gegerli bilgilerdir. Toplum ve toplum olaylar1 hakkin-
da elde ettikleri bu bilgileri, gesitli bilinclenme bicimlerini gecersiz olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Tarihin baslangicindan bu yana insanlarin
yasamlarini toplum biciminde stirdtirdiikleri bir kuraldir. Toplumlarin tarih
sahnesine ilk gortintislerinden XIX. ytizyila kadar biitiin sorunlara ve elesti-
rilere karsin toplumlar belli bir ilerleme gostermislerdir. Bu yonde gegcerlilik
ve islerligi olan gesitli kurumlar ve gortisler olusturmuslardir. Sosyoloji ile

* Baykan Sezer’in “Sosyolojinin Ana Sorunlar1”, “Sosyolojide Yontem Tartismalar1”,
“Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar1”, “Bilim Sosyolojisi” ¢alismalar1 konunun ele alin-
masinda bu agcidan 6nemlidir.
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birlikte toplumun kendi kaderine egemen olmak istenmesi biitiin bu biriki-
min, ilerlemenin bir sonucudur. Artik toplum ve toplum olaylar: konusunda
yeterli bilgi ve deneyim sahibi olunduguna inanilmaktadir. Tarihte gortilen
bu ilerleme yaninda insanligin toplum yasamina yon verme istegi sosyoloji
oncesi toplum ve toplum olaylariyla ilgili bilgilerin sinirl1 ve biitiiniiyle yan-
lis olmadiginin kanitidir. Bu bilgiler sosyolojinin disindaki konular degildir,
sosyolojinin alani igindeki bilgilerdir. Bu durumda yapilmas: gereken 6nce
sosyolojinin XIX. ytlizyilda ortaya ¢iktigina bir agiklama gerektirmektedir. Bu
acgiklama ayni1 zamanda sosyolojinin bir bilim olma 6zelliklerini de bize tani-
tacaktir.

Sosyolojinin bilim olarak bir gecikmeyle XIX. ytizyilda ve Bat1 Avrupa’da
glindeme gelmistir. Sosyolojinin ortaya ¢ikisini agiklamak i¢in 6ne stirilmiis
gesitli gortisler vardir. En ¢ok bilinen ve yaygin olan gortis A. Comte’un
acgiklamasidir. A. Comte, toplum olaylarinin en karmasik olaylar oldugu ve
sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi igin once obiir bilimlerin olus-
mas1 gerektigini one surmistiir. Sosyolojinin XIX. ytizyilda ortaya ¢ikmasi
bu kosullarin artik ortaya ¢ikmasiyla agiklanmistir. Tiirk sosyologlarinin da
konuya yonelik goriisleri bulunmaktadir. Ziya Gokalp’ten Hilmi Ziya Ul-
ken’e, Kosemihal’e, Cemil Meri¢’ten gliniimtiiz sosyologlarina XIX. ytizyilda
Bati'nin calkant1 yasadigi donemde toplum sorunlarma ilgi duyuldugunu
belirtmektedir. Sosyoloji toplum sorunlarina duyulan ilginin bir tirtinti ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyolojinin ¢alkant1 ve krizlerinin trtini oldugu
gortgleri yaygin olarak benimsenmis ve bilim kimligini olusturmustur. Bu
olay1 degisik acilardan degerlendirmek miimkiindtir. Burada bizim tartisma
konumuz olan kurumlar sosyolojisinin 6zelliklerini anlamamiza yonelik bir
yuzi lizerinde duracagiz. Sosyolojinin ortaya ¢ikisi toplum ve toplum olay-
lartyla ilgili bilgilerin belli bir diizeye erismesi sonucu olmamustir. Sosyolo-
jinin bilimler arasinda yer almasina yol acan olay Bati’da buiytik boyutlara
ulasan sorunlar, ¢calkantilar olmustur. Sosyoloji, karsilasilan sorunlarin ve bu
sorunlara ¢ozium getirebilme ¢abalarmin tirtintidir. Toplumun kendi orgiit-
lenmesi (ve geleneksel kurumlarin tasfiyesi, yeni diizen ve kurumlar) i¢inde
sorunlara ¢6ziim getirme istegi sosyolojiye kimligini kazandirmigtir. Insanlar
sorunlarina artik belli kisi ve kesitler araciligiyla degil kendi orgtitleri igin-
de kars1 koymakta, ¢coztim aramakta, konu ile ilgili sorular sormaktadir. Bu
¢Ozum ve soru sorma ¢abasi i¢cinde eldeki bilgileri de bilim ¢ercevesinde sis-
temlestirmektedir. Sosyoloji bir bilgi yigi1lmasi, konu tizerinde biitiin bilgileri
toplama, bilgi koleksiyonculugu degildir. Sosyoloji 6gretisi de sosyolojinin
bu niteligine bagl olarak yalnizca bir bilgi aktarmasiyla yetinemez. Bizim
de yapmak istedigimiz yalnizca hazir bilgileri aktarmak degildir. Sosyoloji
herseyden Once sorunlar1 kavrama ve ¢oziimleme ¢abasidir. Bunu sorunlar
tizerinde etkinlik saglamak i¢in gerekli gormektedir. Bu durum, belli sorun-
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lara ve gtigliiklere neden olmaktadir, ama ayni1 zamanda sosyolojiye stirekli
yenilenme, yeni bilgiler edinebilme imkan1 da vermektedir. Sosyoloji otur-
mus, durulmus bir bilgi veya bilgi sistemi degildir. Kosullara bagl olarak
siirekli soru ve sorunlarla yenilenmeye agiktir. Bu yenilenme ve zenginlesme
s0z konusu olmasa veya sosyoloji bu yonde bir sinira ulagmis olsaydi, ko-
nusu geregi kaginilmaz bir bigcimde mutlak bir 6gretiye, bir ahlak ogretisine
donusurdu.

Sosyolojinin toplum sorunlarini kavrama ve ¢ozme ¢abasi bilim kimligi-
nin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyolojinin bununla iligkili bir
ikinci 0zelligi daha bulunmaktadir. Sosyoloji gesitli konulara yonelmistir, tek
bir konu ile simirhi degildir, ancak bu konularin agiklamasini biitiin iginde
arastirir. Ele aldig1 gesitli konular1 toplumun, giderek tarihin biitiinligi icin-
de kavramaya calisir. Aksi durumda ele aldig1 konularla ilgili bilim dallar
yaninda sosyolojinin gerekliligi tartisma konusu olurdu. Bugtin iktisat ve ik-
tisat sosyolojisi, her ikisi de iktisadi olaylar: ele almaktadir. Aralarinda konu
ortaklig1 vardir. Iktisat bilimi yaninda sosyolojiden séz edebiliyorsak iktisat
kendi smirlar: iginde bir agiklama bulmaya calisirken sosyolojinin konuya
biittincti bir boyut kazandirmasi nedeniyledir. Ayn1 sey hukuk, siyaset, sa-
nat, din gibi ¢gesitli diizeyler i¢in de gegerlidir. Sosyoloji konusu olan toplum
olaylaryla ilgili bilimlerin varligini reddetmeden kendi yontemiyle, biittin-
sel bakis agisiyla, ele aldigi konular hakkinda yeni bilgiler edinme ¢abasinda-
dir. Boylece sosyolojinin getirdigi bilgilerden ve kuramlardan diger toplum
bilimleri de faydalanmaktadir. Sosyoloji bu roliiyle bilim kimligini kabul et-
tirirken, etkinligini de yayginlastirmaktadir. Sosyoloji gesitli olaylar arasin-
da kurdugu iliskiyle ele aldig1 konuya biitiinci bir boyut kazandirmaktadir.
Sosyolojinin gesitli dallara ayrilmas: ve bu arada “Kurumlar Sosyolojisi”’n-
den soz edilmesi arastirmalarda belki belli bir kolaylik saglamaktadir. Fakat
burada bizim ihmal edildigi i¢in kars1 ¢iktigimiz, sosyolojide biitiin soyle-
nenler, hangi dal ile ilgili olursa olsun, ancak btitiintin birligi i¢cinde bir anlam
kazanabildigi gibi ¢coziimiin de sorunun kendi sinirlar1 iginde degil, biitiinde
aranmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Tartismalar sirasinda unutulmamas:
gereken en onemli konu budur. Kurumlar sosyolojisi tartismalarinda da ya-
pilmasi gereken ele alinan sorun ile ilgili olarak simirlarin bu 0lgtite gore ci-
zilmesi gerektigidir. Sorunlarin ayr1 ayr agiklanmasi ve ¢oziimleri miimkiin
degildir, agiklama ve ¢6ziim sosyolojinin gesitli alt dallarinda degil, sosyolo-
jinin kendisinde, biitiinliiglinde aranmalidir.

Sosyolojinin soziini ettigimiz bu iki 6zelligine bagl olarak 6zen gosteril-
mesi gereken bir bagska konu daha bulunmaktadir. Sosyoloji, oncelikle sorun-
larimiza bagh ve sorunlarimizla yenilenen bir cabadir. Olaylar 6niinde sordu-
gumuz sorular degistik¢e veya konumumuz degistikce sosyolojinin olaylara
yaklasim bicimi ve agiklama onerileri de degismektedir. Sorunlarimizin de-
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gismesiyle birlikte olaylara yonelttigimiz sorular da degismektedir. Degisik
ve yeni sorular, sorunlar, olaylarin daha degisik ve yeni iligskiler i¢inde de-
gerlendirilmesine yol agmaktadir. Olaylar, yeni iligkiler icinde yeni anlamlar
kazanmaktadir. Bu nedenle sosyolojide olaylara yonelttigimiz sorularin de-
gismesine bagli olarak konularla ilgili birden ¢ok agiklamayla karsilasmak-
tay1z. Bunun yaninda toplum olaylarinin ¢ok yonlii olaylar olduklar: sikca
yenilenen bir gergektir. Bu ¢ok yonliiliikleri sonucu, bulundugumuz yere ve
role veya ¢ikarlara bagh olarak, toplum olaylar1 kendileriyle ilgili ¢ok gesit-
li gortintiilerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadirlar. Degisik sorular yaninda
toplum olaylarinin bu ¢ok cesitli gortintiiler de, sosyolojide ayn1 konuyla il-
gili gesitli ve degisik agiklamalarla karsilasmamiza izin vermektedir. Toplum
olaylariyla kurdugumuz iligkiler, bagka deyisle kendilerine yoneltigimiz so-
rular, bir yerde bizim toplum olaylariyla kurdugumuz iliskilerin degismesi
sonucu, toplum olaylarinin kendileri de zaman icinde 6nemli degisikliklere
ugramaktadir. Sosyolojide kendisine konu aldig1 olaylarin 6zellikleri sonucu
mutlak tanimlarin elde edilmesi giigtiir. Yine belirtilen nedenler yiiziinden
sosyolojide soylenenler tartismaya agik olmaktadir. Sosyoloji agiklamalarinin
dogma haline getirilememesi, farkli aciklamalarin yanyana birlikte yer alma-
s1, tartisilabilir olmasi bilim diizeyinde miimkiin olmaktadir. Soylenenleri,
kendimizinkiler de dahil, mutlaklastirmamak gerekir. Kurumlar sosyoloji-
sinin konularimin biitiin i¢cinde ele alinmasi gerektigini, gercek anlamlarini
biitiin i¢inde bulabilecegini belirttik. Fakat buradan biitiin bilgisinin her seyi
aciklamaya yetecegi ve ayrica arastirma yapmanin ve gesitli alt dallarin ge-
reksiz oldugu sonucunu ¢ikartmamiz olanagr yoktur. Sosyolojide olaylarin
birbirileriyle olan iligskilerine ve biitiin icindeki yerlerine 6nem verilmektedir.
Biitiin konusundaki tutumumuz ve bilgimiz gesitli olaylara yaklasimimizda
biiytik olgtide etkili olmaktadir, ama biitiin bilgisinin olaylarin ve olaylarla
ilgili bilgilerin yerine ge¢mesi soz konusu degildir. Yine biittinle 6zel durum-
lar arasinda karsilikli ve ¢ok yonli bir iligki bulunmaktadir. Olaylarla ilgili
bilgilerimiz biitiin bilgisi i¢cinde gercek anlamlarini kazanmaktadir, ama ote
yanda da buitiin ile ilgili bilgilerimiz ve tutumumuz 6zel durumlarin ve bazi
kesitlerin incelenmesiyle dogrulanabilmekte, bir saglamaya kavusabilmek-
tedir. Bu ytizden biitiin bilgisi konusunda soylediklerimiz hi¢bir bigimde
arastirmay1 yasaklamamaktadir. Altini ¢izdigimiz, vurgulamak istedigimiz
biitiin bilgisinin aragtirma sonucu elde edilen bulgularin degerlendirilmesi
zorunlu oldugudur.

Kurumlar sosyolojisi temelinde Bat1 diinya egemenlik diizeninin isleyisi
yaninda bugiin verili diizenin marjinallesmesi ve otoriterlesmesi olayini ele
almak i¢in 6nce bazi konular tizerine ilgi cekmek istedik, bu yonde bazi1 acik-
lamalar getirdik. Bu agiklamalardan sosyolojide hicbir 6zel arastirma yapila-
mayacagl ya da ozel bir bilgi tiretilemeyecegi anlami ¢ikmaz. Bizim 6zenle
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altin1 ¢izmek istedigimiz, 6zetle, sosyolojinin hentiz stiregelen bir ¢aba oldu-
gu ve bu nedenle sosyolojide soylenenlerin soru konusu oldugudur. Elbette
cesitli gortisler gibi kendi agiklamalarimizda soru konudur, tartismaya, ge-
listirmeye aciktir. Uzunca da olsa bu genel tutumumuzdan ve tartisma ko-
nularindan sonra ilgimizi dogrudan kurumlar konusuna yoneltebiliriz. Ce-
sitli toplum orgtitlenmeleri, kurumlar ve bu konular: ele alma ¢abasi olarak
ortaya ¢ikan kurumlar sosyolojisinin konusunun 6nemini belirtmekle bas-
lanabilir. Bu 6nem ayni zamanda glintimiiz sorunlar1 karsisinda bir tutum
da icermektedir. Bizde bu yonde glinimiizde Bat1 diinya diizeninin yapisi
ve diizenin marjinallesmesi ve otoriterlesmesi iligkisinin tartismak, verili dii-
zenin igleyisi ve yonu konusunda bilgi edinmek, bu konuda tutumumuzu
ortaya koymak amacindayiz. Tartismalarimizi sosyolojiyle kimi zaman 6z-
deslestirilen kurumlar sosyolojisi ¢ercevesinde stirdiirecegiz. Konu onemli
olmasa tizerinde boyle uzunca durmanin da anlami yoktur. Ayrica ele al-
dig1 konunun 6nemsiz oldugunu savunacak bir sosyolog da yoktur. Konu-
nun onemli oldugunu soylemek yetmemektedir. Asil yapilmasi gereken ele
aldigimiz konunun 6neminin nereden kaynaklandiginin belirtilmesi ve bu
kaynaklari belirtirken konunun 6neminin agiga kavusturulmasidir. Bizde bu
yonde bir ¢aba i¢inde olacagiz.

3) Sosyolojide Bir Aciklama Cercevesi Olarak Kurum,
Kurumlar Tanimi

Kurumlar sosyoloji ile ilgili tartismada ortaya ¢ikan bazi giicliikler vardir.
Bu giicliikler sadece sosyolojinin soziinii etigimiz 6zelliklerinden ve nitelik-
lerinden kaynaklanmamaktadir. Konu nedeniyle karsilasilan giicliiklere sos-
yolojinin Ozellik ve niteliklerinden kaynaklanan gticliikler de eklenecektir.
Karsilastigimiz bu giigliiklerin asilmasinda Baykan Sezer’in gortisleri bize
yol gosterecek niteliktedir. Tartismalarimizin ¢ikis noktasi oncelikle baz: ta-
nimlar olacaktir. Tartismalar 1rasinda belli kavramlara basvuracagiz. Bu bas-
vuracagimiz kavramlarin hepimiz igin ortak tanimlar olmas: gerekir. Aksi
takdirde kaygan bir zemin ortaya ¢ikacagl gibi birbirimizi anlama, tartisma-
lar1 ortak bir zeminde ytiriitme imkan1 da ortadan kalkacaktir. Yine ortak bir
tanim olmamas: halinde saglanacak uyusma da hicbir deger tasimayacaktir.
Bu acgidan karsimiza cikan ilk giiglitk “kurum” sozctigi ile baslamaktadir.
Kurumun sozliik anlamu Tiirkgede bazi giigliiklere neden olmaktadir. Cesit-
li Tirkge sozliiklerde kurum karsiliginda kurulus, miiessese, kurulus karsi-
liginda toplumsal bir gorevle yiiriitiilen her sey, kurum, miiessese, “yap1”
karsiliginda ise yapilis, kurulus, yaratilis, blinye sozciikleri verilmektedir.
Sosyolojide ise konu ile ilgili olarak karsimiza gesitli terimler ve agiklamalar
cikmaktadir. “Kurumsallasma”, herhangi bir davranis, diistintis, inang bigi-
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minin tarihsel olarak gorece ve toplumca deger verilen kaliplara dontismesi
siireci; “kurumsal dongticiliik”, toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikma, etkin
isleme, etkisizlesme ve ortadan kalkma asamalarindan kurulu, dongti bigi-
minde bir yasam stirecinden gectikleri gortisii; “kurumsal diizen”, karsilikl
olarak birbirine uyarlanmis ve bagimli kilinmis kurumlarin olusturdugu top-
lumsal biitiin olarak tanimlanmakta, sosyolojide gesitli terim ve agiklamalar:
olusturmaktadir. Yine “toplumsal kurum” terimiyle bir toplumda esgtidiil-
miis, orgutlenmis, goreli bir biitiin olusturan diisiinceler, inanglar, gelenek,
gorenek ve davranislarla 6zdeksel 0geler toplamina isaret edilmektedir. Bu
tutum genis bir igerik tasisa bile en azindan biitiin kurumlarin toplumsal
olmadig1 ve ancak toplumsal kurumlarin sosyolojiyi ilgilendirdigi izlemini
uyandirmakta ve genel olarak kurum sozctigiiniin aydinlatilmasi konusunda
onemli bir ilerleme saglamamaktadir.

Gortldugu gibi daha isin basinda giindelik dilde bile tartismalarimiz ko-
nusunda kullanacagimiz temel kavram konusunda bir agiklik, ortakli bulun-
mamaktadir. “Kurum” yerine sosyolojide “toplumsal kurum”dan s6z edilme-
si de kullanacagimiz kavrama aydinlik getirmemektedir. Kavramin ¢ek genis
veya ¢ok dar olmasi da tanimda bir yarar ve ortaklik saglayamamaktadir. Bu
durum, belirsizlik, ¢ogulluk, cesitli gortislerin kendi anlayisini destekleme-
lerine izin vermekte, yardimci olmaktadir. Sonugta, herkes kendi agisindan,
kendi kaygisina gore kurum kavramina anlam verdigi ve one ¢ikardiginda
konumuz olan kavramla ilgili kargasa daha btiytik boyutlara ulasmaktadair.
Bu kargasa sozcugiin Tirkge kullanisindan kaynaklanmamaktadir, genel ola-
rak baska tilkelerde de benzer durumlarla karsilasiimaktadir. Yine kurumlar
konusunda giindelik dilde kullanilisin 6tesinde, bilim diizeyinde en ¢ok duru-
lan sosyolojide de belli bir belirsizlige tanik olunmaktadir. En azindan oybir-
ligi saglayacak ortak bir tanim bulabilmek giictiir. Giindelik dilde ve yaygin
kullanisinda kurumdan oncelikle iki sey anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi
okullar ve sendikalar benzeri resmi toplum kurumlaridir. Tkinci olarak ise bu
s0z konusu gruplarin yasam ve iligkilerini diizenleyen kurallar diizeni (ahlak,
din gibi gesitli inanglar, gelenekler, adetler) anlasilmaktadir.

Glinimtize degin kurumlar konusu oncelikle sosyologlarin ilgisini ¢ek-
mis ve sosyolojide tartisma konusu yapilmastir. XX. ytlizyil baglarinda Durk-
heim anlayis1 ve etkisinde sosyoloji bir kurumlar bilimi olarak tamitilmis ve
kuramlara bir tanim getirilmek istenmistir. Sosyolojinin bir kurumlar bilimi
olarak tanitilmasi ve bu yonde uygulamaya donitik ¢alismalar hale tiniversite-
de sosyoloji boliimlerinde, sosyoloji arastirma merkezleri ve enstitiilerde re-
vag gormektedir. Giderek sosyolojinin bu ¢alismalar disinda ne yaptigr soru
konusudur. Bu yonde calismalar kaldirildiginda sosyoloji ve boliimler islev-
siz kalacaklar1 gibi bir goriintti vermektedirler. Kurumlarla ilgili tanimlar bu
yonde ¢alismalara destek olacak bigcimdedir. Kurumlar konusunda tanimlar-
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da ortaklik, oybirligi olmasa bile 6ne ¢ikan belli bash ozellikler tespit edilebi-
lir. Bu tanimlar kurumlarin ortaya ¢ikis nedenini, baslangicini, tarihi olarak
bicimlenmesini tartismak, agiklamak yerine daha kurumlari baglangictan veri
olarak kabul etmektedir. Bu durum ise baslarken tanimlarin yonii ve agiklama
bicimini kayitlanmaktadir. Kurumlarin agiklanmasinda one ¢ikarilan baslica
ozellikler bunun bir trtintidiir. Kurumlar, daha baslangicta bir veri olarak
alindiginda, oncelikle, 1-)Bireylere varligini1 “az-cok zorlayarak” kabul ettiren;
2-) Bireyler ve toplumdan 6nce kurulan veya hazir bulunan; 3-Hareket ve dii-
stinceler biitiinti olarak tarih ve toplum-disi-tistii 6zelliklerle tanimlanmuistir.
Tarih ve toplumla iliskili kurulsa veya bu yonde atiflar olsa bile bu 6zellik-
ler degismeyecektir. Bu anlamda 1-) “Sosyal aligkanliklar, adetler, distince-
ler, batil inanglar, onyargilar, inanglar” yaninda, 2-) Siyasi, hukuki, ahlaki vb.
“toplumsal orgiitlenmeler” bigiminde gesitli kuruluslar da kurumlarin tanimi
dolayisiyla konusu ic¢indedir. Bu tanim, tartismalar sonucu elde edilmis bir
sonug olmanin otesinde, tartismasiz bir konum ve agiklama elde etmek igin ve
yine toplumsal diizenin kurulusu, isleyisi, kurallarinin agiklamada kolaylik
getirdigi icin sosyolojide etkinlik ve yayginlik kazanmistir. Kendi konusunu
olan toplumu tanimlamada, agiklamada daha baslangictan bu yana sikintilar
olan sosyoloji kurumlar konusu sayesinde toplumun isleyisi, diizeni konu-
sunda tartisma tstii-dist bir acgiklamaya kavustugu gibi ayni zamanda ko-
nusunu denetleme, yonlendirme imkan1 da bulmaktadir. Bu az bir kolaylik
degildir. Sosyolojinin bu nedenle (el cabukluguyla toplum yerine gegirilen)
kurumlar/miiesseseler bilimi olarak tanimlanmasi dogal kabul edilecektir.
Bu tanim sadece Bati’da degil devlet ve siyaset diizeyinde belli sorunlar1 olan
Osmanli’da ve Tirkiye’de kolayca benimsenmistir. Verili diizenin isleyisi,
kurulusu ve yapilan se¢imi tartismadan mevcut iliski ve gortislerin, kurum-
larin benimsenmesi ve sorunlarin bu cerceve icinde aranmas: yeni iligkileri
temellendirme, denetleme, yonetme, yonlendirme imkan kazandirmaktadir.
Bu nedenle yukarda sozii edilen 6zellikler tartisilmadan bir veri olarak kabul
edilmistir. Giiniimtizde de Bat1 diinya egemenlik diizeninin giderek tartisma
dis1 kalmasi, toplum-disinda, toplum-tistiinde bir gii¢ olarak isleyisi ile gesitli
alt-kurumlar, gortsler etkisiz olarak kalirken, diizen marjinallesecek ve otori-
terlesecektir. Sosyolojide kurumlar (giindelik yasamda rutinler, aliskanliklar,
cesitli orgiitlenmeler) verili diizen i¢inde bir anlam kazanacaktir.
Sosyolojinin XX. ytizyilda kurumlar konusuna 6zel ilgisi, kurumlar bilimi
olarak tanimlanmasi yaninda, baska yonde tanimlama girisimleri de vardir.
Ozellikle II. Diinya Savagmin getirdigi yikimlar nedeniyle iktidar, otorite,
diizen ve yasam tarzi, diizene ortaklik, modern diisiinceye ve kurumlara
verilen tistiinliik tartisma konusu olmustur. Bu yonde sosyolojide Frankfurt
Okulunun c¢alismalar: bilinmektedir. Ama kurumlarla iliskin bu ¢ercevenin
disina ¢ikma daha genis bir egilimin tirtintidiir. Antropolojiden, psikolojiden
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de aldiklar1 kuram ve bilgiler araciliyla sosyologlar konunun daha degisik
yonlerine agirhik tanimislardir. Ozelikle Amerikan sosyoloji icinde bu egi-
lim belirgindir. Bronislaw Malinowski'ye gore her kurumun kendi kural ve
diizeni bulunmaktadir. Bu diizen toplum kesitlerinin ahlak ve hukuk kural-
larmna, din anlayislarina ve efsanelerine baghdir ve grubun uymas: gereken
kurallar: belirler, kurumsallagsmis toplulugun amacini ve kurumun yap1 ve
tanimin1 verir. Her kurumun kendi tanimlari, kendi kurallari, kendi ugrasi,
gorevi ve maddi aracglar1 bulunur. Biitiin bunlar belli bir gorev kavramina
baghdir, ¢linkii her kurum belli bir gorevin yerine getirilmesi i¢in vardir. Bu
acgiklama benimsendiginde yapilacak islerden biri de tek bir kurumlar sos-
yoloji i¢inde, disinda ahlaktan dine, hukuktan siyasete, giindelik yasamdan
spora cesitli yeni alt dallar olusturulmas: dogal bir sonug olacaktir. Hukuk
sosyoloji, ahlak sosyolojisi, aile sosyolojisi, in sosyolojisi, glindelik yasam
sosyolojisi, sehir sosyolojisi, koy sosyolojisi, iktisat sosyolojisi, bos zaman-
lar sosyolojisi, spor sosyolojisi vb. bunun bir sonucudur. Butiinden bagimsiz
olarak bu dallarin konularmni da cgesitli 6gelerine gore ayirarak yeni dallar
icat etmek miimkiindiir. Sanat sosyolojisi i¢cinde edebiyat sosyolojisi, sinema
sosyolojisi, miizik sosyolojisi vb., yine edebiyat sosyolojisi iginde gesitli alt
dallar. Yine bir bagka antropolog ve psikatr Abram Kardiner kisiler tizerinde
toplumun 06zel etkilerinin gergeklestigi araglar1 kurum olarak tanimaktadir.
Yaptig1 ayrimda Oncelikle cocugun bigimlenmesini saglayan kurumlar: “bi-
rincil kurumlar” ve kisilerin kendi adlarina kurduklar1 kurumlar1 da “ikincil
kurumlar” adlandirmaktadir. Goeorge H. Mead’ e gore kurum stibjektif ola-
rak herkesin kendisinde buldugu baskalarinin tutumunun biitiinti, objektif
olarak ise kisiden once var olan kisiden sonra da stirecek orgiitlenmis ugras
bi¢imidir. Kisiden bagimsizdir, ancak kisi toplumsal iliskiler konusundaki
gorusiine bagl olarak kurumlar tizerinde etkide olabilmekte ve degisiklilere
yol acabilmektedir.

Goruldiugu gibi kurumlar kendisine konu alan sosyolojide bir tanim bir-
ligine tanik olunamamaktadir. Bu tanim ¢oklugu ve cesitligi karsisinda bir
tepki olarak sosyolojinin bu kavramdan vazgecilmesinden de s6z edilmistir
(Gurvitch). Kurum kavrami Fransa’da Durkheim okulunca ¢ok farkli anlam-
larda kullamilmistir. Amerikali sosyologlar da hi¢ agiklik olmadan ve akla
geldik¢e bu kavrami kullanmaktan kaginmamistir. Ancak bu kavramdan
vazge¢gmekle sosyolojinin ¢ok sey yitirecegini soylemek mumkiin degildir.
Yine Amerika’da toplumsal yap1 kavraminin kurum kavrami yerine kulla-
nilmasi da yaygindir.*

Ozetlenirse kurumlar konusu XIX. yiizyillda 6ne cikmistir. Ama kurum

* Giderek son donemde kimlik kavraminin ortaya ¢ikmasi da bir baska degisikligi gos-
termektedir.
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kavraminin XX. ytizyil anlami, kullanilis1 biiytik olgtide degismis durumda-
dir. XIX. ytizyillda, Marx doneminde kurumdan anlasilan oncelikle hukuk
sistemleri, hukuk ve yasalar veya siyasi kurumlar ve isleyistir. Bu nedenle
marxism i¢in kurumlar ve ideolojiler, alt-yapisini tiretim giigleri ve liretim
iligskilerinin olusturdugu belli bir toplumun {tst-yapisini olusturmaktadir.
Dinler, ideolojiler, aliskanliklarda bu tist-yapinin bir pargasidir. Son kertede
alt-yap1 tarafindan belirlenmektedir. Uretim giigleri ve iliskilerindeki asama
ve sicramalarla tist-yapida da geg de olsa buna uygun belli degisimler zo-
runlu hale gelmektedir. Sosyoloji marxismin bu agiklamalar1 karsisinda ken-
di toplum gortisiini ve isleyisini agiklayamamak gibi bir zaaf i¢indedir. Bu
nedenle kurum kavramina basvurarak bu zaaflarin1 asmak, konusunu be-
lirlemek, denetlemek istemistir. Gergekten de sosyoloji kurum kavramu ile
toplum iligkiler ve diizeni ile ilgili bir agiklamaya kavustugu gibi sorunlari
uizerinde etkide bulunmak, yonlendirme imkani bulacagini sezmistir. Devle-
tin toplumu yoneten kurallar1 belirleme yetkisine sahip 6zel bir “kurumlar
biitiini” olarak goriilmesi bosuna degildir (Max Weber). Kamu hizmetleri
ile devlet buirokrasisi, hukuki sistem basta olmak tizere gesitli kurumlarin
devletin icinde yer almistir. Ama isleyisi agisindan sistem birlesik bir biitiin
degildir, cesitli ¢ikarlar, iliski ve farklilasmalar: belirten bir dizi kurumdan
olusmustur. Devlet aygitinin farkli parcalarinin farkli ¢ikarlari olabilecegi,
birbirine karsit ¢ikarlar1 uzlastirmanin zorluklar karsisinda devletin ¢ikar-
larini, siirlarim belirlemek, saptamakta da zorluk yasanmaktadir. Sonradan
ozelikle XX. ylizyilda Fransiz okulunun etkisiyle kurumlar sosyolojide biiytik
onem kazanmis, temel kavram sayilmistir. Sosyoloji bir yerde kurumlar bi-
limi olarak tanimlanmustir. Ozellikle yapisalcilik kuramlari etkisiyle kavram
bir anlam degisikligine ugramis ve yeni kullanim alanlarma kaymuistir. Yine
marxist kuramcilar da igine alan devlet ve sivil toplum tartismalarida (An-
tinio Gramsci), devlet ile toplum arasindaki ayrim sorgulanmakta, devletin
sivil toplumun pek ¢ok parcasinu (kilise, okullar, sendikalar vb.) icerdigi de
belirtilmektedir (“Devletin Ideolojik Aygitlar1”, Louis Alhusser). Basta devlet
olmak tizere kurumlar bir kere kurulusunu tamamladiktan sonra, baslangi¢
kosullarindan bagimsizlasarak, ilkesel olarak 6zerk bir bicimde toplum igin-
de yeni diizenleyici kurumlar kurmakta ve stirekli degismektedir. Sosyoloji
kurum konusunu ac¢iklamada, kavramda zaaf i¢inde olsa bile verili diizeni,
egemenlik iligkilerini denetlemede, yonlendirmede, yeniden tiretmede ku-
rumlarin kendine getirecegi imkanlarin farkindadir.

Glintimiizde kurumlar, ideolojiden dine, siyasetten hukuka tartismali
olsa, hatta temsil gorevini yitirmesine ragmen verili egemenliginin marjin
olusturdugu igin sorunlarin ¢oziimii kurumlar i¢inde aranmakta, verili ku-
rumlardan vazgecilmemekte, asama, sigrama amaglanmamaktadir. Bu ne-
denle verili diinya egemenlik diizeni isleyisinde gesitli kurumlar bir ¢erceve
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gorevi tistlenmekte, ¢oztim olmadigi igin tarih-disi, toplum-tistii bir otoriter-
lesmenin dayanag: haline gelmektedir.

4) Sosyolojide Kurumlarin Baslica Ozellikleri

Sosyolojinin olusmus bilgilerin sistemlestirilmesi sonucu ve bu bilgilerin
aktarilmasi amaciyla ortaya ¢ikmis bir bilim olmamasi, daha tanimlarda bile
yaygin bir oybirliginin saglanmasini engellemektedir. Bati-igi ve Bati-dis:
toplumlar arasindaki farkli ¢ikarlarin uzlastirilamamasi, ¢cekismeler da bun-
da etkilidir. Ancak Bat1 sorunlarinin XIX. ytizyilda ele gecirdigi egemenlige
ve ustiinliige dayali olarak ¢oziilecegine inanmaktadir. Bat1 bu egemenlik ve
usttinliikten vazge¢meden sorunlarin ¢6ziimtiinii amacglamaktadir. Bu neden-
le bu tstunligi, egemenligi tartismadan bir agiklama getirme amacindadr.
Kurumlar konusuna ilgisi bu yondedir. Yine daha once belirttik. Sosyoloji,
insanlarin baslangicindan bu yana ilgi duyduklar olaylar1 kendisine konu
almaktadir. Bu nedenle sosyolojinin, buitiin bilimlerde oldugu gibi en degerli
calisma araglari olan kavramlar toplumun gtindelik dilinde de kullanilmak-
tadir. Konusunun yeni olmamasi, konu ile ilgili onemli yeni bilgiler getirmis
olmamasi ontinde sosyoloji kaginilmaz bir bicimde kendisini bir bilim olarak
kanitlayabilmek, gerekliligini inandirict kilma ¢abasina girecektir. Bu neden-
le de ¢cogu kez kavramlara giindelik dildeki anlamlarindan farkli anlamlar
getirmekle ise baglamaktadir. Bu da sosyolojide yeni gticliiklere neden ol-
maktadir.

Baslangictan bu yana sosyolojide gtiglikler soz konusudur. Zorluklardan
biri de sosyoloji sorunlar1 ortaya koysa bile ¢oziimii kendi bilinyesi icinde
tasimamaktadir. S6z gelisi bir tip adami ortaya attig1 bir tip sorununun ¢ozi-
miinu yine kendisi getirebilir. Pek ¢ok bilim i¢in de ayni seyden soz edebiliriz.
Oysa sosyolojinin konu aldig1 sorunlarinin ¢6ziimii (sosyologlar tarafindan
degil) ancak toplumun kendisi tarafindan gerceklestirilebilir. Aksi takdirde
sosyologlar bilimkurgu film ve romanlarinda goriilen toplumu egip-biike-
rek, kirarak sonug almaya ¢alisan “deli, ¢ilgin bilim adamlar1”nin konumuna
dismekten kurtulamaz. Sosyolojinin toplum bilimi olmasindan anlasilmasi
gereken sosyologlarin toplum-ustii, basarili, zeki, tsttin, yoneticiler olarak
uygun gordiikleri, inandiklar1 sonuglar: elde etmeleri degil, toplumun kendi
gli¢ ve Orgiitleriyle sorunlarimin ¢éziimidiir. Glintimiizde sosyologlar uz-
manliklar1 adina toplumun tsttine-disina ¢ikarak bu yonde miidahale etme-
yi kendilerinde bir hak gérmekte veya bu yonde sorumlulugu siyasetgilerin
sirtina yikarak kendi gortslerini uygulamaya soyunmakta veya belirli bir
gliciin ve iktidarin emrinde belli gorevler almaya ¢alismaktadirlar. Toplum
elbette kendi sorunlarmin ¢éztimi bir bagska kesime, giice havale edemez.
Sozilini ettigimiz durum sonunda 6btir kavramlarda oldugu gibi kurum
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sozcuigl de glinlik dilimizde sosyolojinin kendisine ytikledigi anlam digin-
da da kullanilmaktadir. Sozgelisi koy kahvelerinin, kdy ¢esmelerinin veya
glnimiizde meyhanelerin, konserlerin, festivallerin, berberligin, taksi sofor-
ligtiniin de bir kurum haline geldigi ya da okullarin, kurslarin, televizyon
dizilerinin bir egitim kurumu oldugu soylenmektedir. Bu soylenenler, kendi
kullanilislar: icinde yanlis da degildir. Ancak sosyoloji kurumlar kavramina
daha ytikli bir anlam ve gergeve kazandirma ¢abasindan vazge¢meyecektir.

Gilnliik konusmamiz disinda, sosyoloji dilinde kurum yalnizca bir kisi ya
da grup ve orgiit anlami tasimamaktadir. Ayn1 anda kiltiirtin bir pargasini
olusturmaktadir. Kurumlar sosyolojisinin gorece gozden diisiip veya hemen
bunun yaninda kiiltiir sosyolojisinden soz edilmesi de bu nedenledir. Gilinii-
miizde kurumlarla ilgili kaygilarin, temsil sorununun ortaya ¢itkmasinin da
bunda rolu vardir. Kurumlarin ister devlet merkezli olsun, ister toplum igin-
deki gruplarin (gesitli siniflar, tabakalar vb.) iliski ve faaliyetlerine gore isle-
digi yoniinde yaygn bir gortis vardir. Bu goriis ayn1 zamanda kurumlar ko-
nusuyla ilgili devlet-merkezli aciklamalarin da kaynagini olusturmaktadir.
Devletin temel iliskiler ve kurumlarla iligskisinin saptanmasinda bir zorluk
olmamasina karsin, devlet basit bir bicimde kaynasmis bir kurumlar toplami
degildir. Coziimiin toplumlar aras: iliskiler icinde gerceklesmesi nedeniyle
hem toplum icinde hem de toplumun disinda farkh ¢ikarlar, farkh aktorler
s0z konusudur. Kurumlar konusunu bu bicimde tartismak verili iliskileri de
tartismaya neden olacagi i¢in kurumlarin isleyisi iginde sorunlarin agiklan-
masi ve ¢oziimlenmesiyle yetinilmistir. Bu durumda agiklamayi gelistirmek,
ilerletmek de miimkiin olmaktadir.

Kurum, bir toplumun yasam bigiminin semalasmis, kaliplasmis kesitle-
rinden birisidir. Sosyoloji baslangicta toplum igi cekismeler, catismalar igin-
de bir aciklama ve ¢oziim arayisindadir. Burjuvazi kendi ¢oztimiinti egemen
kildiginda diizeni ¢ekisme ve catisma iginde tanimlamak yerine sorunlar:
birey-toplum iliskileri ¢ercevesinde almistir. Toplum yasaminda kisilerarasi
iligkiler soz konusudur. Bu iligkiler acik ya da belirsiz davranis tutum kalip-
lar1 icinde gerceklesmekte ve ancak boylece kisiler arasi iligkilerde zorunlu
anlam baglantisi saglanabilmektedir. Toplumsal oluslar bu iligkilerin tirtini
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kurumlar1 da bu diizeyde kavra-
yabilmek, aciklayabilmek zorunlulugu bulunmaktadir. Insan gruplarmin te-
mel gereksinimlerine karsilik vermek amaci tizerine kurulu ve ¢ogunlugun
paylastig1 davranis 6rnekleri karisimina ya da genel cergevesine kurum adi
verilmektedir.

Kurumlarin 6zellik ve niteliklerinin dokiimii belki bize tanimini daha iyi
kavramamiza yardimci olacaktir. Bu nedenle kurumlarin belli bash 6zellik-
lerini kisaca tanitmak gerekir. Once biitiin kurumlar belli bir amaca yonelik-
tir. Kendiliginden bir kurum s6z konusu degildir. Biitiin kurumlar toplum
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gereksinimlerine karsilik getirdigi veya getirebilecegi saviyla karsimiza ¢ik-
makta ve birlik durumundaki kisilerin isleri ytirtitebilmek i¢in yararlandik-
lar1 ortak davrans kaliplar: niteligi tasimaktadir. Yine kurumlar, bu kesin bir
suireklilik olmasa bile, igerikleri bakimindan bir siireklilige sahiptir. Kisilerin
beli bir kiiltlir ortami i¢inde gergeklestirdikleri iliskiler, ¢esitli davranis ka-
liplar1 biciminde geleneksel ve siirekli olmaya baslarlar. Elbet bu iligkiler de
biitiin insan trtinleri gibi degismeye aciktir. Ancak kurumlarda bu degisme
oldukca yavas gerceklesmektedir. Kurumlar, belli bir yapiya ve bigime sa-
hiptirler ve kurumu olusturan ogeler birlikte bulunma ve birbirini giiglendir-
me egilimi i¢indedirler. Bu da kurumlarin gesitli iligkilerin ve davranislarin
bigimlenen birlesimlerinden baska bir sey olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kurumlar belli kalip ve bigimler i¢inde bir stireklilik gostermektedir. Bu 6zel-
ligi ote yanda kurumlara suirekliliklerini kazandirmaktadir. Her kurum bir
birlesmis, biitiinlesmis yap1 niteliklerini tasimaktadir. Bir birlik iginde gorev
gormektedir. Hicbir kurum toplumun obtir kurumlarindan ayrilamaz, an-
cak insan davraniglar: sirasinda belirlenebilir bir dizi olarak karsimiza ¢ik-
makta ve obtir kurumlarla olan iligkilerinin karmasikliginda kendi kimligini
korumaktadir. Ayrica kurumlar belli degerlerle ytikliidiir. Her yinelenen ka-
lip sonugta belli davranis yoluna dontismektedir. Bunlarin bazilar1 yasa ve
kurallarla yazili bir bi¢im alirlar, ama ¢ogunlukla kisiler tizerinde biling-alt1
etki yapmakta ve boylece kisileri yonlendirmektedir. Bu da kurumlarin belli
deger yargilariyla bezenmelerine yol agmaktadir. Bu kimi zaman degisime
engele veya var olan ¢ozlime uyuma ve yeniye kars1 dirence dontisebilmek-
tedir. Karsi ¢ikislar, disinda kalmalar ise sapkinlik, ¢oztimiin disina diismek,
anlamina gelmektedir. Bir tehdit olusturmadigy stirece bu yonde davranisla-
ra da karsi ¢ikilmamaktadir.

Bu ilk agiklamalarda kurum konusunun giindeme gelisi ve sosyolojide
ortaya atilmis baslica 0zelliklerini tanitmaya calistik. Bu ozelliklerden yola
¢ikarak kurumlarin bir bagka tanimini daha elde etmek miimkiindiir. Bir ku-
rum, temel toplumsal gereksinimleri karsilamay1 amaclayan ve belli bir yap-
tirnm glictine sahip insanlarin gelistirdigi, toplum, davrams ve iliski kaliplari-
nin belli siireklilige ulagsmis yapilardir. Kurumlar konusunda ilk basglangicta
getirecegimiz tanim budur.

Bat1sosyolojisinden kaynaklanan ve kolayca diistilen yanlishklardan birisi
de kurum ile topluluk ya da grubun birbirleriyle karistirilmalaridir. (Maliye-
ciler, polisler, monserler, federaller, sosyologlar, iktisatcilar, cemaatler, fener-
liler gibi.) Ozellikle bu giiniimiizde ¢ok yaygin anlayisi olusturmaktadir. Bu
sozciikler es anlami1 tasimamaktadir ve dile getirdikleri kavramlar farklidir.
Gergek diizeyinde kavramlastirdiklar: konular ayr seylerdir. Kurum kavra-
mu1 elbet bir soyutlamadir, ama kurum gergektir ve kavramsallastirma kav-
ram1 disinda kurumu topluluk i¢inde kavrayabiliriz. Bir kurum, bir kisiler
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toplulugu demek degildir. Kisiler ve kisinin izledigi davranis 6rnegi bir de-
gildir. Bu ayrim konu ile ilgili tartismalarda onem tasimaktadir. Yine birey ya
da kisilerin yaptiklar1 toplulukla ayni sey degildir. Davranis 6rnekleri, belli
gelismeler ve bu gelisme ve toplum iginde yerler, konumlar kurumlasmistir.
Buna karsilik kisiler ve topluluklar kurumlasmis degildir. Topluluk, konu-
muz agisindan kurumlari isleten birden ¢ok kisidir. Soz gelisi bir okul kadro-
su egitim kurumu olarak adlandirilan diizenli davranis sistemlerini izleyen
kisiler toplulugunu olusturmaktadir. Bir kisiler toplulugunun i¢ tutumlari ve
dis aliskanliklar1 temel toplum gereksinimlerinin birlikte giderilmesi geregi
cevresinde toplanir. Kurulu aligkanlik, gorenek ve adetler, yalnizca rastgele
insan davranis bigimleri degil isleri birlikte yapmanin kurumlasmis bigcimle-
ridir. Belli ve istenen, onemsenen amagclara yoneliktir. Kisiler kendi davra-
niglarinda ve topluluktaki yerlerinde bunu sezinlerler. Ve soziinti ettigimiz
bu 6geler birlikte kurumu olusturmaktadir. Biitlin bunlar, agiklama olmasa
bile, toplum yasamui ile kurumlar arasinda belli iligkiler, 6zellikler bulundu-
gu sonucuna gotirmektedir. Bunu diiz olarak anlamamak gerekir. Toplum
yasami ve kurumlar birbiriyle uyumlu veya uyumsuz bicimlerde karsimiza
cikmaktadir. Coziim diizeyinde her defasinda yeniden ele almak gerekir.

5) Toplum Yasami ve Kurumlar

Insanlarin topluluk icindeki yasamlarinda kurumlarin yeri nedir? Yine
kurumlarin kisilerin yasamlarindaki onem ve agirliklar: nedir? Goruldugi
gibi daha baslangicta kurumlarla ilgili cesitli sorular karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurumlar konusunu ve tartismalari gesitli sorular ve bu sorulara karsilik bu-
labilme ¢abasi ¢evresinde siirdiirecegiz. Bu nedenle belli konularin aydinl-
ga kavusturulmasinda yarar vardir. Oncelikle altin1 ¢izmemiz gereken bir
kurumun ulasmak istedigi amag ile topluluklarin istek ve amaclar1 aynidir.
Iktisadi, siyasi ya da dini topluluklar iktisadi, siyasi ya dini amaclara yonel-
mislerdir. Yine topluluklarin yerine getirdigi gorevler, kisilerin kaliplastiril-
mis bir bicimde gercgeklestirdigi dislasmis ve anlamli ugraslardir. Gergekte
toplumsal rolleri ve iligkileri icinde insanlarin yaptiklar: kurumlarin igerigini
olusturmaktadir. Yine kurumlarin 6zel amaclar1 ve kaliplasmis kendi isleyisi
yaninda biitiin kurumlarin yerine getirdikleri kurumlara genel gorevler de
bulunmaktadir. Toplumda birlikte isleyen kurumlarin aralarinda farkliliklar
vardir, ama birbirine karsit bir rol tistlenmeleri, ¢atismalari, birbirinin gorev-
lerini tistlenmeleri veya dislamalar1 bu nedenle kimi yerde devlet/toplum
krizi olarak adlandirilmaktadir.

Tartismamizda, en azindan bu asamada, belli ve 0zel bir kurumun ele
alimmas: incelenmesi s6z konusu degildir. Ancak konumuz genel olarak
kurumlar olmasi nedeniyle burada dnce kisaca biitiin kurumlara yaygin go-
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revlere deginmekle yetinecegiz. Bu gorevler, bireylerin kisisel agilarindan
olumlu veya olumsuz olarak nitelendirilebilmektedir. Yine kurumlarin ye-
rine getirdikleri bazi islevler toplumsal katilma ve biitiinlesmenin daha tist
bir diizeyde gerceklesmesine izin verirken oObiirlerinde ayni duruma tanik
olunmamaktadir. Bu nedenle kisaca biitiin kurumlara yaygin baslica gorev
ve islevleri tanitmaya calisacagiz. Kurumlar oncelikle birey olarak kisilerin
davranislarin basitlestirmektedir. Kisi daha topluma katilmadan diistince ve
davranis bicimlerini biiytik ol¢tide 6nceden diizenlenmis bir durumda hazir
bulmaktadir. Bazi isleri nasil yapmasi gerektigini diistinmesine ve 6grenme-
sine gerek kalmamaktadir. En azindan baslangicta bu yonde ister-istemez
bir onkabul i¢inde olmaktadir. Toplumsallagsmasi sirasinda kisiye kendisini
kabul ettiren kurumlar biitiin bunlarin nasil yapilacagini éngormuslerdir.
Toplumsal davraniglarin buyiik bir boltigtintiin mantikli bir agiklamasi bu-
lunmamasi veya boyle bir tartismanin olmamasi, kendiliginden olusu soz
konusu davranislarin kurumsallasmis olmalar1 nedeniyledir. Bu s6z konusu
ozellikleri sonucu kurumlar, kisiye hazir toplumsal iliskiler ve toplumsal rol
bicimleri saglamaktadir. Toplumsal smif ve toplumsal tabakalasmalar iligki-
ler icindeki konuma ve role bagh bi¢cimlenmektedir. Toplum igindeki basl-
ca yerler, iliskiler ve roller, kisice yaratilmis degil, hazir bulunmustur. Kisi
cogunlukla bagskalariyla iliskilerinde ve roliin yerine getirilisinde davranis
beklentilerini daha onceden bilmektedir. Kurumlar kisiye roller saglamakta
ve bu hazir roller iginde kisi kendi yakinliklarini, isteklerini ve beklentilerini
gerceklestirmeye kosulmaktadir. Kendi rolii icinde neler yapmasi gerektigini
bilerek ya da kestirerek roliinii gerceklestirme cabasi iginde kendisini bulma-
ya ¢alismaktadir. Gergeklestirme sirasinda ve gerceklestirme bicimiyle kim-
lik belirtmektedir.

Yine kurumlar, toplum ve kultiirtin buittinltigtinde istikrar birligi saglayi-
a1 etken gorevini yerine getirmektedirler. Toplum yasaminda belli bir stirek-
lilik dogaldir. Insan davranislar1 arasinda uyumu saglayan, onlara bir diizen
getiren kurumlar, toplum stirekliliginin gerceklesmesinde onemli gorevler
ustlenmislerdir. Bu, belki kurumlarin en 6nemli gorevidir. Bu nedenle sik
sik bu yonu tlizerinde baska yonleriyle, baska acilardan da durmak gerekir.
Kurumlasmis diistince ve davranis bicimleri insanlar i¢in bir anlam tasimak-
tadir. Bu yonde bir bilingten de soz edebiliriz. Kurumlarin bu ozelligi yalniz
kigiler arasinda degil zaman icinde de baglanti kurulmasini saglamaktadir.
Sozgelisi devlet, din, hukuk, ahlak gibi gesitli kurumlar daha tarihin baglan-
gicindan beri goriilmekte, saptanmaktadir. Ancak bu kurumlarin rolii bigi-
mi baglh olduklar1 toplumda, uygarlik ¢o6ztimii igindeki yerleri ve rolleriyle
belirlenmektedir. Antik donemde, Orta Cagda ve modern ¢agda devlet, hu-
kuk, aile gibi pek ¢cok kurumun degismesi ama ayni zamanda stirekliligi bu
agidan onemlidir. Yine kurumlar, ¢cogunluk i¢in bir anlam tasidig1 ve onay-

260



KURUMLAR SOSYOLOYJiSI

landig1 i¢in dogal ve normal davranis bigimlerini, dlgiitleri olusturmakta ve
kendilerine uyulmasiyla kisilere belli bir giivence saglamaktadir. Insan icin
bu durum bir yoniiyle belirsizlikten, anlamsizliktan ve anliktan ¢ikistir. Bu
degismeye karsithik veya mutlaklik, donma anlaminda degildir. Degisen, ge-
lisen dinamik bir toplumda baz1 kurumlar ve kurumlarin bazi 6geleri degis-
se bile, kurumlar cogunlukla degismelerin disinda kalirlar. Siyaset, askerlik,
ticaret, din, tiretim gibi cesitli kurumlarin cesitli degismelere karsin her do-
nemde varligini sirdiirmesi gibi. En azindan ¢eliski ve catismalar, farkliliklar
surdiikge, asilamadikga varliklarini hissettirmektedirler. Sorun glintimtizde
bu kurumlarin toplumun tstiinde-disinda marjinallesmesi, temsil gorevini
yitirdikleri halde mutlaklasmas: ve otoriterlesmesidir. Bu da gliniimtiz ko-
sullarinin belirledigi ¢ercevede toplumsal iliski ve kurumlarin belli 6zellikle-
rinden kaynaklanacaktir. Belli ¢ikarlarin ve konumlarin mutlaklasmasi, de-
gismez hale getirilmek istenmesi boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadr.

Kurumlarin bir bagka islev ve gorevi de, sozui edilen gorev ve islevlerin
birbirleriyle yakindan baglantili oldugu kolayca goriilmektedir, kisilerin hal
ve hareketlerini denetim altina almaktir. Tamitilan bigimiyle kurumlar, bir
yerde bizlere toplumun kisilerden beklediklerini yansitmaktadir. Kurumla-
rin varlig1 nedeniyle ya da sonucunda kisiler, baskalariyla iligskilerinde na-
sil diistinmesi ve davranmas: gerektigini bilmektedir. Siirekli yenilemeler,
tekrarlar, rutinler sonunda toplulugun hareketleri bilingli de olmasa belir-
lenmekte ve gelecekte ilgili herhangi bir tasar1 olusturmak gerektiginde kisi
kurumlar araciligiyla gereken yollar: kestirebilme olanagini elde etmektedir.
Bu nedenlerle kisiler ve topluluklar i¢in kurumlara uymak, kurumlar gerge-
vesi disina ¢ikmaktan daha kolay olmaktadir.

Kurumlarin olumlu sayilan islevleri yaninda olumsuz olarak nitelendiri-
len yonleri de bulunmaktadir. Biitiin toplum ve kiiltiirler, belli bir mantigin
urini olmaktan once gesitli iligskiler sonucu tarihte yerlerini almaktadir. Bu
nedenle kurumlarin herkesin ¢ikarina yonelik oldugunu, belli bir modelin
farkliliklar Otesi evrensel/kiiresel cikarlarla 6zdeslestigini soylemek giic-
tur. Bu, belli bir kesimin, toplumun veya bir uygarlik modeli bi¢iminin ve
cikarlarinin veya egemenliginin evrensellestirilmesinden baska bir sey de-
gildir. Belli gikarlarin ve ¢ikar hesaplarinin o6tesinde toplum ve kiiltiirlerin
varliklarii korumasi, savunmasi sorunu da bulunmaktadir. Cikar bi¢cimine
dontismese bile toplumun varligin siirdiirmesi elbet toplumun ¢ikar sayila-
bilir. Bu ytizden kurumlarin isleyisinde bazi sorunlarla karsilasilabilmekte-
dir. Genelde kurumlarin baslica olumsuz islevi, toplumsal ilerlemeye engel
olusturmasidir. Sorunlarin ¢oziilmesi amaglaniyorsa degismeyi, ilerlemeyi,
gelismeyi savunmak durumundayiz. Bu ayn1 zamanda insanlifin gelecegi
ve bitiinligi igin de gereklidir. Kurumlar, toplumsal iligkileri diizenli ve
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surekli kildiklar1 icin giderek katilasmakta, donmakta, mutlaklasmakta ve
her cesit degismeye karsi ¢itkmaktadir. Bu 6zellikle diinya egemenlik diizeni
ve ¢ikarlar1 agisindan degismeye karsi ¢ikisa dontistiikge toplum-otesi-disi,
tarihten ve kosullardan bagimsiz bir otoriterlige, bask1 ve siddetin aleniles-
mesine dontusmektedir.

Kurumlar ile toplum veya gesitli siniflar, kesitler arasinda iliski oldugun-
dan soz ettik. Ancak bu iliskinin buitiintiyle kaynasmuis, barisik, esit bir iliski
oldugunu soylemek de miimkiin degildir. Tam tersine giindelik yasamda da
hemen hissettigimiz gibi siyasi, askeri, hukuki hatta ahlak kurumlarinin isle-
yisi ile kisaca devlet kurumlari ile toplum arasinda asimetrik bir iligki vardir.
Dogrudan kurumlara ulasmak, etkilemek toplumun kendi giindelik iligkileri
icinde giderek miimkiin olmamakta, kurumlar toplumiistii-disi-6tesi bir go-
rinim kazanmaktadir. Bu anlamda mevcut diizenin mutlaklastirdigi, amag
saydig1 kurallar, isleyis ile toplum iligkileri arasinda bir uyusmazlik, karsitlik
da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak modernlesme veya kiiresellesme gercevesinde
basta elde edilen tistiinliigiin korunmasi, siirekli hale getirilmesi ve bunun
icin gerekli siyaset ve askeri, ticari yollara bagvurmasi olagan gorilmiistiir.
Bunun i¢gin gerekirse ahlak kurallarinin disinda belli uygulamalarla verili dii-
zen ve ¢ozim korunmaktadir. Devletin siddet araclarinin tekelinde tutmas;,
yine siyasi ve ticari bazi1 konularda da bu tekelin tartisilmaya izin verilme-
mesi diizeni mutlaklastirmaktadir. Toplum bu yonlerde yonetime bagiml
kaldig1 icin, devlet-toplum arasinda asimetrik iliskiye ragmen, bu dayatmay
toplumun genis kesimleri de benimsemis, temel konularda yonetimle uzlas-
mis haldedir. Bu nedenle diizenin yonetimini tistlenen kurumlarin, toplum-
lararasi iligkilerde gorevlerine, dogrudan katilma olmasa da verili ¢oziimii
korumak ve stirekliligini saglamak adina, bu yonde bir ortaklik ile, askeri,
siyasi, ticari iligkilerin yonetilmesi konusundaki tekeli toplum otoriter bir
glice veya kesime vermekte tereddiit etmemistir. Buradan temel kurumlar
ve alt kurumlar ayrimi ve biittiinliigi tanimina ve sonucuna varmak da zor
olmayacaktir.

6) Insan Birimleri ve Kurum Simiflamalar:
Temel ve Alt Kurumlar Ayrimi

Kurumlarin tanimlayici 6geleri belli kalip, rol ve iligkiler buitiin toplumlar-
da goriilmektedir. Bu 6geler her toplumda kurumlar1 bigimlendirmektedir.
Yalnizca toplumsal davranislar kurumsallasmakla kalmamakta, belli bash
temel kurumlara her toplumda tanik olunmaktadir. Biitiin toplumlarda belli
bash temel gereksinimlerin sistemli bir bigimde karsilanmalar: kurumlarin
evrenselligine yol agmaktadir. Temel gereksinmeler bazi toplumlara 6zel de-
gildir. Butiin toplumlara yaygindir. Bu duruma bagl olarak temel kurumla-
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rin evrenselligi de sasirtici olmamaktadir. Bu temel gereksinmeler, toplumun
ve bagh bulundugu kiiltiiriin uygun gordiigi, benimsedigi bicimlerde kar-
sillanmaktadir. Bu da kurumlara temel baz1 6zelliklerini kazandirmaktadir.
Aile ya ya da din benzeri kurumlar toplum yasamu icin Oylesine gerekli ol-
muslardir ki hicbir toplum bu kurumlardan vazge¢memislerdir. Cagimizda
ya da tarihte bu temel kurumlarin bulunmadig1 toplumlarla karsilasmak im-
kani yoktur. Bu da, s6z konusu kurumlarin zorunlulugu konusunda bir kanit
olarak gosterilmektedir. Fakat bu gereksinmelerin biitiin toplumlarda tek bir
yolla karsilanmadiklar: da gortilmektedir. Ayni gereksinmeleri karsilamanin
cesitli ve degisik bicimleri vardir. Kendi tarihimiz ve kilttiriimiiz disinda
bazi iliski ve olaylarin ¢ok farkl bir bi¢cim kazandigini kolayca gozlemleye-
bilmekteyiz. Temel konularda bile anlayis ve tutumlar toplumdan topluma
degisebilmektedir. Kisacas1 kurumlar bir yanda evrenseldir ve 6te yanda bii-
yuk ¢esitlilik gostermektedir. Farkliliklara yol agan gesitli olay ve tarihi ne-
denler bulunmaktadir. Insanlar tarih boyunca cesitli sorunlarla karsilasmis
ve bu sorunlara ¢oztimler bulmuslardir. Bu ¢oztimler kaginilmaz ve biricik
cozuimler degildir. Belli secimler sonucu ortaya ¢ikan ¢oziimlerdir. Bu du-
rum, tarihin mekanik bir olay olmasini engellemis, insanlik tarihine bilinen
zenginligini kazandirmistir.

Topluluklarin, insan birimlerinin simiflandirilmasinda gesitli yollar iz-
lenmekte ve cesitli dlciitler kullanilmaktadir. Insan topluluk ve birliklerine
bicim veren baslica 6ge olarak kurumlar da degisik siiflandirmalara izin
vermektedir. S0z gelisi bazi1 kurumlar (sozgelisi askerlik) kesin bicimde
zorunlu ve zorlayici kurallari icermekte, buna karsilik obiir baz1 kurumlar
(sozgelisi genis kesimler icinde yaygin spor ve spor taraftarli1) kisilere ¢ok
gevsek ve smirli zorluklar, zorunluluklar getirmektedir. Yine bazi kurumla-
rin uygulama alanlarmin toplumun biitiiniine yaygin olmasina karsilik obtir
bazi kurumlarin uygulama alanlar1 ancak yerel ve bolgesel olabilmektedir.
Bagl olduklar1 degerlere gore, toplumun temel ve 6nem verilen degerlerine
dayanip dayanmamalarina gore de kurumlar arasinda bir siniflandirma ya-
pilmaktadir. Gorulduigi gibi cesitli olglitlere bagh olarak kurumlar arasinda
yapilan ayrimlari ¢ogaltmak imkani bulunmaktadir. Ancak en ¢ok basvuru-
lan siiflandirma, kurumlar: “birincil-temel” ve “ikinci-yardimc1” kurumlar
olarak ikiye ayiran smiflamadir. Bu ayrim ve smiflandirma ti¢ ayr1 ozellige
dayanilarak yapilmaktadir. Bunlar kurumun yaygimnligi, gerekliligi ve one-
midir.

Bu ayrima gore “temel kurumlarin” baslicalar1 ¢ok genis insan kitleleri-
ni ilgilendirmekte ve kapsamaktadir. Toplum igin, toplum yasamu igin zo-
runludur ve ¢ogunlukla kisisel ve toplum ¢ikarlari i¢in biiyiik 6nem tasidig:
diistintilmektedir. Bunlar aile, egitim, bos zamanlarin diizenlenmesi ile ilgili
olanlar ve iktisadi, siyasi ve dini kurumlardur. ”1kincil—yard1mc1” kurumlar-
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da bu ozellik goriilmemektedir. Bunlar ¢ok sayida, buna karsilik 6nem ve
etki alanlar1 stnirli kurumlardir. Cogunu bir temel kuruma baglayabilmemiz
ve bu baslik altinda ele alabilmemiz miimkiindiir. Sirasinda birden fazla te-
mel kurumla iliskisi bulunsa ve ortak bazi 6zellikler tasisa da bu ikincil ku-
rumlari belli temel kurumlara baglamak imkan1 bulunmaktadir. Bu tiir bir
basitlestirme belli inceleme kolayliklari saglamaktadir. Ayrintiya girmeden
ve kisaca temel kurumlar1 ana ¢izgileriyle tanimak ve hangi ana basliklar
altinda yardimci kurumlarin ele alinacagr gostermek miimkiindiir. Hatirla-
tirsak, yapilan dokiim sosyolojide yaygin olan dokiimdiir. Bu smiflandirma
bize konuyla ilgili yaygin tutumu da vermektedir. Temel kurumlarin basin-
da aileyi gormekteyiz.

Bize verildigi bicimiyle temel kurumlari 6nce-sonra siras1 ve tartismasi
simdiden yapmadan tasnif etmek mumkiindiir. 1-) Aile kurumu insanlarin
cinsel iligkilerini ve ¢ogalmay1 diizenleyen ve belirleyen ve denetleyen bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En yaygin bigcimde ayni ¢at1 altinda ¢o-
cuklariyla birlikte ortak yasam icinde kadin ve erkegin birlesmesidir. Bagka
deyisle monigamidir. Nisanlilik, evlilik, cocuklarin yetistirilmesi, akrabalik
iligkileri aile kurumuna bagl alt kurumlar olarak ele alinabilmektedir. 2-)
Bir diger temel kurum olan egitim kurumu, kisilerin sistemli toplumsallas-
masi olaymnda biiyiik onemi tagimaktadir. Egitim aile ocaginda kaliplasmis
bicimiyle baslamakta ve sonradan toplumun kurdugu egitim kuruluslar
araciligiyla ve genel kultiir ortamu icinde bigimsel bir bicimde stirmektedir.
Bu temel kurum iginde smav, derece, diploma ve unvan sistemleri gortilmek-
tedir. 3-) Toplumun gerekli maddi mal ve hizmetleri kendisine saglamaya
yarayan kaliplasmis diizenlemeleri iktisadi kurumlar olarak adlandirilmistir.
Yine 0zel bir 6nem verilmektedir. Bu temel kurum baslica tiretim, dagitim,
degisim ve trtnlerin tiiketimini saglamaktadir. Bu alanlarda banka ve kre-
di sistemi, reklam, Pazar ve pazarlama yollar1 benzeri gesitli alt kurumlara
rastlanmaktadir. 4-) Diger one ¢ikan ve toplum yasaminda etkili olan temel
kurumlardan biri siyasi kurumdur. Siyasi kurumun toplum igindeki baslica
gorevi toplum icinde kamu diizeni ve genel yonetim gereksinimlerini kar-
silamak icin gelismistir. Cok sayida alt kurumu kapsamaktadir. Adli kuru-
luslar, polis, ordu, yabana tilkelerle diplomatik iliskiler, kamu gorevlerine
atanma ya da se¢im bunlara ornektir. 5-) Etkin ve yaygin bir diger kurum
dini kurumdur. Dini kurum toplumdaki inang gereksinimine karsilik ver-
mektedir. Toplumun inanglar1 ve insanlarin toplu tapinmalariyla ortaya ¢ik-
maktadir. Ahlak sistemlerini de kapsamakta ve dis davranislarimizda oldu-
gu kadar kavramsal diizeyde de eylemlerimizin iyi yada kotii oldugunu bize
belirtmektedir. Alt kurumlar olarak din kuruluslarinin diinya kuruluslariyla
iliskisini belirleyen, tapinmalari diizenleyen kurumlar basta gelmektedir.
Belli orneklerle sihir ya da bos inanglarin da din topluluklarinca kurumsal-
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lagtirilmis oldugu goriilmektedir. 6-) Giindelik toplum yasamimizi belirle-
yen, bicimleyen, denetleyen, yonlendiren bu temel kurumlarin yaninda bir
diger temel kurum, biitiin bu temel kurumlarin disinda kalan iligkiler dii-
zenleyen, bicimleyen, yonlendiren bos zamanlarla ilgili kurumlardir. Temel
kurumlarin tanitiminda bir sira gozetmedik, bu kurumu en sona bu nedenle
koyduk. Bu daha az énem verdigimiz igin degildir. Insanlarin bos zaman-
larla ilgili fiziki ve fikri dinlenmeleri, eylem ve duruslarina, bilgi, duygu ve
heyecanlarina, diizene ortakligina karsilik veren kurumlar bulunmaktadir.®
Son donemde diinyada sosyoloji bu s6z konusu kurumlara giderek onem
vermeye baslamistir. Bu alan kendi icinde gesitlilik gostermektedir. Burada
spor, spor ugraslar1 ve yonetimi, sanat, estetik kurallar1 ve begenisi benze-
ri cogu alt kurumla karsilasilmaktadir. Bog zamanlar kurumu ve yonetimi,
spordan yazina gelecekte sorun ve uygulamalariyla en ¢ok one ¢ikacak temel
alanlardan biridir. Verili diizenin agilmasi veya asilamamasi durumuna gore
farkli yonler ve bigimler alacaktir. Bunun belirtileri simdiden gortilmektedir.

7) Temel Kurumlarin Belirleyiciligi/Butiinligi ve
Parcalarinin isleyisi

Cesitli temel kurumlardan soz ettik ve bu kurumlar1 bir baslarina ele al-
dik. Ancak bir toplumun saglikli isleyebilmesi ve stirekliligini koruyabilmesi
i¢cin s0z konusu temel kurumlarin bir uyum ve dayanisma iginde islemesi
onem tasimaktadir. Hi¢bir kurumun bir bagina islemesi soz konusu degildir.
Bitliin kurumlar birbirlerinden cesitli Olgtilerle etkilenmektedirler. Kurum-
lar aras1 karsilikli etkilesim, temel ve alt kurumlar arasi iliskiler toplumsal
iligkiler araciligiyla gerceklesmekte ve bir yerde toplumsal iliskilerin bi¢im
ve konusunu olusturmaktadir. Kurumlar aras1 bu karsilikli bagimlhilik, 6zel-
likle gliniimiiz karmasik toplumlarinda degisik bigimlerde kendisini goster-
mektedir. S0z gelisi iktisadi kurumlar tizerinde veya siyasi kurumlardaki bir
aksaklik obtir kurumlar tizerinde de 6nemli yankilanmalara yol agmaktadir.
Bunun bilinen agik ornekleri tarihte goriilmiistiir. 1929 biiytik iktisadi buna-
lim1 aileden bos zamanlara kadar cesitli kurumlar tizerinde etkili olmustur.
Yine ayni olay bazi tilkelerde siyasi kurumlar: da etkisi altina almis, onemli
degisikliklere yol agmustir. Hatta II. Diinya Savasina giden yolda 6nemli bir
rolii olmustur. Aile yasaminda ya da siyasi yasamdaki degisiklikler de, ken-

> Bos zamanlarla ilgili kurumlar, sosyoloji ¢alismalarina basladigimdan bu yana benim

ozel ilgimi ¢eken ve cizgi-romandan miizige, edebiyattan spora, eglence, resim ve si-
nema ile ilgili ¢esitli calismalarla karsilik verdigim bir alandir. Tiirkiye’de sosyoloji te-
mel sorunlar1 ve konularini ortaya koymus olsaydi belki de bu alanlarda uzmanlasmak
hem ¢ok zevkli, hem de daha etkili olurdu.
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dileriyle sinirli kalmamakta, etkileri toplumun gesitli kesitlerine kadar uza-
nabilmektedir. Boylesine genis etkilesim ve bagimlilik cogu kez bazi alt kuru-
mun temel kurumla baglantisini agik bir bigimde ortaya ¢ikarmay1 ve kurum
siniflandirmalarini giiglestirmektedir. Ayrica insan, yasaminda bolinmiis
degildir ve kisiligiyle bir biitiinliige sahiptir. Davranislari, tek tek ele alindik-
larinda verili kurumlarin sinirlarimi biiyiik 6lciide asmaktadir. Ustelik, konu
tizerinde belli bir kural bulunmasa ve cesitlilik gosterse de, kurumlar kendi
aralarinda bir yardimlasma ve birbirleriyle yakinlasma egilimi icindedirler.

Soz gelisi bazispor bigimleri bos zamanlarlailgili bir alt kurum sayilabilece-
gi gibi bazi kosullarda din yasaminin i¢inde ele alinip degerlendirilmektedir.
(Bugtin stadyumlar takim taraftarlar1 i¢in “tapinak” olarak gosterilmektedir.
Ayni bicimde AVM’ler de “alisveris tapmaklar1” olarak adlandirilmaktadir.)
Bu karmasikligi, aralarinda bulunan bagimlilig belirleyecek ornekleri cogalt-
mak miimkiindiir. Buradan bazi sonuglar da ¢ikarilabilmektedir. Once hicbir
insan toplulugu, yalnizca tek bir kuruma baglanmakla, o kurumun kurallarin
izlemekle yetinmemektedir. Din adamlari, tarihte, belki oncelikle din gorev-
lerinin yerine getirilmesiyle ugrasmislardir. Ama diinya gortistiniin aktaril-
masl, olusturulmasi yaninda genglerin yetistirilmesi konularinda da énemli
gorevler yiiklenmislerdir. Ote yandan devlet yalnizca kisi ve topluluklarin
hukukuyla ilgilenmemekte, toplumun iktisadi yasaminda ya da egitim ala-
ninda da etkili olmaktadir. Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda cogu kurum,
birbiriyle kaynasmis durumdadir. Burada Durkheim’in bir gortistinti hatir-
layalim. Bu gortiise gore toplum kurumlariin temelinde din bulunmaktadar.
Toplum gelistikce, toplumsal gorev ve islevler belirlenip kisilik kazandikc¢a
obur kurumlar dinden kopup bagimsizlasmistir. Bir gortsttir, tartisilir, ama
en azindan bize gesitli kurumlar arasindaki baglantiy1 gostermesi agisindan
onemsenmelidir. Din yerine siyaset veya iktisat kurumunu koydugumuzda
da acgiklama degismemektedir. Gliniimtizde toplumlarin giderek karmasik
bir goriintli kazanmasi sonucu kurumlarin birbirleriyle bagimlilig: artarken
Durkheim’in kuramina gore toplumlarin gelismeleri sonunda kurumlar kim-
liklerini daha keskin bir bicimde kazanabilmektedirler.

Kurumlar arasindaki iliski ve baglanti bir gergektir. Ancak yine de bu-
tin bu icige gegislere ve kesismelerine karsilik toplum kurumlar1 her zaman
uyum i¢inde bulunmazlar. Birbirlerini iten, en azindan birbirleriyle uyusma-
yan duistince ve eylemlerle, kurumlasmis kaliplarla karsilastigimiz durumlar
bulunmaktadir. Bu konuda en bilinen 6rnek, hi¢ kusku yok, din ve iktisat
kurallariin sirasinda birbirleriyle olan uyusmazligidir. Faiz konusu bilinen
bir ornektir. Glindelik, diinyevi kaygilarla kar pesinde kosan bir kisinin ayni
anda din adami olamayacag1 yargisi yaygindir. Vatikan'in gesitli ticari iligki-
leri artik bilinmektedir, ama konuyla ilgili yargi, glinlimiizde de yayginhgi-
n1 korumaktadir. Kisinin 6ze yasaminda daha da biiytik bir gesitlilige tanik
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olunmaktadir. Cesitli kurumlarin kisi karsisinda ¢ikardigi davrams kaliplar:
bulunmaktadir. Belli durumlarda kisi bir yanda kendisine en biiytik ¢ikar ve
kolaylig1 saglayacak davranisi secerken Ote yanda en yaygin ve cogunlukga
en fazla onaylanan davranist segmek egilimi tasimaktadir. Yine kisinin top-
lum icindeki degisik rolleri degisik davranislara yol agmaktadir. Bir kisi iyi
bir aile babasi olarak biitiin eli agikliginin yaninda iyi bir is adamui olarak eli
sik1 veya kan igici bir asalak, katil de olabilmektedir.

Sosyolojide de toplumsal yapidan toplumsal tabakalasmaya kadar yaygin
olan bir agiklamaya gore, toplum icinde kisiler rollerine ve konumlarina gore
bir siraya konulmakta ve bu s6z konusu yer ve konumlar gesitli toplumlar-
da degisik bir deger kazanmaktadir. Glinlimiizde Bat1 sosyolojisi bu konu
tzerinde 0zenle durmakta ve sorunlarini bu cerceve icinde agiklama ve ¢o-
ziimleme cabasi iginde bulunmaktadir. Biz de, once genel olarak konumuz
uzerinde soylenmis gortisleri, sozleri taniyabilmek, tartisabilmek icin bu
kavramlara ister istemez basvurmak zorunda kaliyoruz. Ayrintiya girmeye
gerek yok. Ancak yalnizca s6z konusu kavramlar cercevesinde sorunlarin ele
alinmasy, en azindan olaylar1 agiklamada bizleri sinirlandirdig icin, doyuru-
cu olmaktan uzaktir. Yine bagka tiirlii soylendiginde hi¢ kimse ve toplumda
hi¢bir gorev ya da is ayn1 ve esit bir bicimde degerlendirilmemektedir. Bazi
kisi ve davraniglar onaylanirken obtirleri onaylanmamaktadir. Yine ayni bi-
¢imde, bunun kanitlanmas: gii¢ degildir, her toplumda kurumlar belli bir
deger sirasina gore dizilmislerdir. Farkli onemleri bulunmaktadir. Soz gelisi
temel kurumlarin alt kurumlar ontinde bir agirliklar: vardir. Ayrica bu temel
kurumlardan birisi en biiytik agirlig: tasimakta ve toplum yasaminda eksen
gorevini surdirmektedir. Kimi zaman bu agirlik farkl, esitsiz bir denge sag-
lamak i¢in de kullanilmaktadir. Veya var olan dengeyi tartismak icinde farkl
bir kuruma temel 6nem ve deger verilmektedir.

Bati, kendi tarihinin deneylerine bakarak ve gegerli bir agiklama getirmek-
te karsilastig1 guiclikler sonucunda kendi ¢ikarlar: sonucu olusmus dengeyi
suirdiirmek i¢in bu temel kurumlardan birisine agirlik vermekte ve toplum
yasaminin ekseni olarak tanitmaktadir. Modern toplum tanimlarinda iktisa-
da veya endiistriye verilen onem gibi. Bunun yerine Dogu karsisinda elde
etmis oldugu tstiinliik ve egemenlikten soz etmeden Bat1 aklinin, diistin-
cesinin, kisilerin veya uygarligimmin tstiinligi, bilimin, iletisimin, bilginin
ayricaligr konuldugunda da durum degismemektedir. Veya temel kurum
kiiresellesme gosterildiginde tiim kurumlar bunun altinda kalmakta ve hatta
degersizlesmektedir. Ulus devletten sosyalizme, modern toplum ve iktisadi
iligskiler ve bilime kadar pek ¢ok kurumun agirlig1 kalmamaktadir. Bati, ge-
cerli bir agiklama getirmede karsilastig1 giicliikler oniinde boyle bir sonuca
varmakta, zaman iginde, kosullar degistikce aciklama bigimi, tistiinliik verdi-
gideger ve kurumlar degismektedir. Temel kurumlarin agirlik tasidig: ve ek-
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sen gorevi gordiigi gortistinde yanls olmasa da, bu gortisiin yasa bigimine
dontistiiriilmesinden once konu tizerinde tartismakta yarar vardir.

Temel kurumlarin 6nemi, gorevi konusunun agitklanmasi igin kisi yasa-
mindan Ornek verme aliskanlig1 vardir. Kisi toplum icinde gesitli konum-
lara sahiptir ve gesitli rolleri yerine getirmektedir. Fakat kisinin bu konum
ve rolleri iginde birisi agir basmakta, kendisi ve bagkalar1 oniinde 6nem ka-
zanmaktadir. Bir devlet adaminin aile yasaminin siyasi yasaminin gerisinde
kalmas: 6rneginde bunu gormek miimkiindiir. Toplumda ekseni olusturan
kurum kisinin ana roliiniin gorevini yerine getirmektedir. Tarihte ana kurum
orneklerini bulmak imkani bulunmaktadir. Bat1 i¢in, antik donemde, Roma
imparatorlugunda siyasi kurum bu gorevi yerine getirirken Orta Cagda din
kurumuna onem ve agirlik verilecek, Modern Cagda iktisat kurumunun bu
gorevi yerine getirdigi soylenecektir. Amerikan toplumunun tstinligi ve
toplumsal yasam ekseni igin ise yeni iligkiler baslatma, kisilerin giriskenligi
ve yeni yasam tarzi one ¢ikarilacaktir. Sonucta bunlarin hepsi Bat1 deneyimi-
nin bir parcasidir ve hicbiri de terkedilemeyecegi icin hepsine birden, birlikte
temel kurumlar olarak sahip c¢ikilmaktadr.

Temel kurumun 6zelligini kazanmasi ve toplum icinde ayricalikli yerini
almasi, toplumun olumlu destekleriyle, ortakligiyla miimkiindiir. Bu da, ana
kurumun dile getirdigi ya da dayandig1 degerlerin, yerine getirdigi gorev
ve islevlerin toplumca onaylanan ve benimsenen deger ve gorevler olmasi-
n1 gerektirmektedir. Bu nedenle ana kurumun zorunluluk ve beklentilerine
bagl olarak kisi, bazi rollerinden belli gorevlerinden vazgegmek durumun-
da kalmakta, bu konuda 6zveride bulunmaktadir. I. ve II. Diinya Savasinda
milyonlarca insanin cephede 6lmesi boyle bir 6zveri, ortaklik, katilma soz
konusu olmasaydi miimkiin olmazdi. Siradan insanlarin, ciftci, isci, geng
bulunduklar rolden, konumdan vazgecip diizenin degerlerini benimseme-
si, ortaklig1, bunun i¢in canini ortaya koymas: ancak diizene angaje olmakla
mumkiindir. Bu saglanmadiginda toplum iginde sizlanmalar, farklilasma-
lar, tartismalar baslayacaktir. ABD'nin en gii¢lii doneminde Vietnam karsi-
sinda dustiigti durum budur. Askerligin, savasin tartisildigr donemden ders
alan ABD bundan gerekli sonuglar ¢ikarmistir. Giintimtizde diger deger ve
kurumlar ontinde siddeti 6ne ¢ikarmasina ragmen toplum iginde buna kars:
cikilmast s6z konusu degildir. Insanlarin temel kurum adina, burada diinya
egemenligi ve Ustiinligi adina, 6zveride bulunmalar1 kimi zaman insanlik-
tan vazge¢meye kadar gitmektedir. Bu durum, kurumlar arasinda hem bag-
liigin hem de bir kurumun toplum yasaminin biitiin eksenini belirlediginin
bir kanitidir. Yine ana kurumun toplumda biiytik agirlik kazanmasi sonunda
ana kurumdaki aksakliklarin toplum yasaminin biitiin kesitlerinde aksaklik-
lara agmasi da kaginilmaz goriinmektedir. Bu nedenle giintimiizde “Ame-
rika adma” veya bir diinya egemenligi ve tistiinliigii adina verili diizenin
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isleyisine, soygun ve katliamlarina destek verilmektedir. Bati-dis1 toplumlar
agisindan ise bu egemenlige, tstiinliige ortak olmak, katilmaya calismak, bu
olmazsa (yeni bir diizen, diinya alternatifi ortadan kalktiginda) en azindan
zarar gormemek adina, boyun egme, uyum, harag¢ olagan kabul edilmek-
tedir. Genel diizen degisikliginin getirecegi degisikliklerden zarar gormek
istemeyen kisiler, kesimler de bu yonde degisikliklere siiphe ile bakmakta,
diizenin aninda yer almay1 se¢gmektedir.

Yine de ana kuruma ve temel degerlere, kurumlara baghlik kendiliginden
gerceklesmemektedir. Ana kurum ve degerlerine duyulan biitiin baghlik ve
sayginlik gosterilerine karsin bazi yan kurumlar cezai sorumluluklara, so-
nuglara yol agmaktadir. Diizen ana kuruma baglilik adina basibosluga da izin
vermemekte, kendi ¢ikarina degilse veya bu ¢ikarlarla gelisiyorsa kimi uygu-
lamalara kars1 ¢ikilmaktadir. Tersi Orneklerde vardir. Sozgelisi kagakeilik, ik-
tisadin dislamasina ragmen bir alt kurumu olarak gelisip, palazlanmakta, bu
iligskiler diizenin marjini asip, diizenin isleyisini tehdit ediyorsa ceza nedeni
olmaktadir. Yine talih oyunlari, ayyaslik bos zamanlarin degerlendirilmesi,
s0z gelisi spor faaliyetlerinin bir uzantisi olarak bir alt kurum 6zelligi goster-
mesine karsilik ¢cogu kez olumlu degerlendirilmemektedir. Kurumlarin ge-
nel deger yargilariyla uyusmazligl, ama buna karsin birbirine paralel varlik
gostermesi, celiskileri, birbiriyle catismalar: konumuzla ilgili tizerinde durul-
masi gereken bir konudur. Cok kisaca belirtelim. Verili diizen kendi marji-
na/simirina kadar geldiginde kendi ¢oktistinii de hazirlamaktadir. Ancak bu
yonde bir sigrama, asama veya ilerleme, yeni kurum ve degerlerin olusmas:
s0z konusu olmadiginda, olumlu gortilmeyen, insani olmayan faaliyetler de
diizeni tehdit etse de marjini olusturdugu icin engellenememektedir.

8) Temel Kurumlar ve Kurumlar Diizeninin
Olusturdugu iliskiler Ag

Temel kurumlar, biitiinti ve parcalar: isler bir diizen olusturan eksiksiz
ve baglantili bir iligkiler ag1 olarak ortaya ¢ikmakta, baska deyisle toplumun
kiltirint olusturmaktadir. Kurumlar diizenini bir biitiin olarak kavraya-
bilmek icin bu diizenin o6zellikleri tizerinde durmakta yarar vardir. Bir kez
ana kurum belirlendikten sonra obiir kurumlar onun cevresinde yer alan
kurumlar olarak bir yerlestirebilme imkan1 dogmaktadir. Yine aym bicimde
temel kurumlar ¢evresinde alt kurumlar yerlestirilmektedir. Bu bir anlamda
siyasetten dine kadar ana kurumun g¢evresinde ve altinda bir hiyerarsiyi de
icermektedir. Diger deyisle toplumlar ve devletler arasi bir hiyerarsi ve di-
zilme de ongoriilmektedir. Hiyerarsik dizi ve kiimelenmede alt kurumlar ile
temel/ana kurum arasinda bazi uyumsuzluklara rastlansa bile boylece bii-
tinlik elde edilmektedir. Temel kurumlari, izledikleri amagclar: belirlemek
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olasidir. Bagka deyisle izledikleri amaglara ve toplum icindeki islevlerine ba-
karak belli kurumlarin temel kurumlar olduklar1 soylenmektedir. Kurumlar
daha degisik olctitlere gore de degerlendirilmektedir. Bu kurumlarin temel
kurum olarak tanimlanmasinda en azindan kendinde olan belli tsttinliikler
olmaktadir. Bunun getirdigi sonuglar aciklamaya da yansimaktadir. Baz1 ku-
rumlarin obiir kurumlar tizerinde denetim ve etkisi ya da baska kurumlar
i¢lerine s1z1s1 ve bu kurumlari birlestirme, hiitkmetme, aralarinda uyum sag-
lama giicii de temel kurumlarin saptanmasinda yardimc olmaktadir.

Yine temel kurumlar, topluma biittinliigtnd, kimligini kazandirmakta
etkili kurumlardir. Egemen kurumlar olarak adlandirilmalar: da bu neden-
ledir. Belli kalip, rol ve iligkiler baz1 genel amaglar ¢evresinde kurumsallas-
mislardir. Ancak konu bu kalip, rol ve iliskileri gerceklestiren kisi agisindan
da ele almabilir. Bu agidan herhangi bir kurumun yer ve 6nemi, kisilerin bu
kuruma ayirdiklar1 zaman, ¢aba ve ilgileriyle de Olctilebilmektedir. Bagka
deyisle kisilerin toplumla biuitiinlesmekteki etkinlikleri kurumlarin smiflan-
dirilmasinda bir Olgiit olabilmektedir. Her kurumda bagh oldugu toplum
degerleriyle karsilasilmaktadir. Her kurumun toplum icindeki yer ve one-
mi biiytik ol¢tide bu degerlere baghdir. Bu agidan kurumlasmis davranislar:
izleyen kisilerin bilinmesi, taninmas1 gerekmektedir. Soz gelisi belli bir kisi
toplumda sayginlig: iktisadi kurumlar araciligiyla kazaniyorsa o toplumda
iktisadi kurumlarin obtir kurumlara oranla bir agirlik tasidig1 sonucu ¢ika-
rilacaktir. Ayni sey askeri, siyasi islere bagli gorevler sonucu belli bir ¢oziim
s0z konus oldugunda bu yonde kurumlar ve ozellikler ayricalik, tstiinliik
kazanacaktir.

Belirtmekte yarar vardir. Kurumlar diizeni insanlar araciligiyla ve insan-
lar icin vardir. Insanlarin davranis ve tutumlarindaki degismelere bagl bir
gelisme icindedirler. Bu nedenle kurumlari kesinlikle durgun kuruluslar say-
mamak gerekir. Belki bazi toplumlarda belli kurumlar islevlerini yitirmelerin
ragmen ancak yasa, baski, gii¢ veya benzer bir caba sonucu elde edilebilmek-
tedir. Ancak hicbir bigcimde kurumlar toplumdan ve toplum gereksinimle-
rinden bagimsiz ve toplumlarin tizerinde saymamiz soz konusu degildir.
Buna karsilik giintimiiz diinya egemenlik diizeni kendini genel gecer ilan
ederken, toplumlardan, tarihten, kosullardan bagimsiz bir gii¢ ve mutlaklik
ongormektedir. Bu durum kiiresel diizenin bir geregi olarak empoze edildi-
ginde veya tartisilmaz bir gerceklik olarak benimsendiginde biitiin kurum-
lar ve toplumlar buna gore bigcimlenmektedir. Bu durumda tistiinliik verilen
iliski ve kurumlar ana kurumlar olarak ayricalik (egemenlik) kazanmustir.
Bunun altindaki biitiin kurumlar ve toplumlar, temsil ettigi degerler anlam
kaybina ugrarken, giinlimiiziin egemen kurumlarina dayali tarihten bagim-
s1z, tarihe/ilerlemeye karsi, verili kosullar1 mutlaklastiran bir alt-tist iligkisi
ve iligkiler ag1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Gliniimiiz temel kurumlarina, devletten hukuka, siyaseten ahlaka daha
tarihin basindan bu yana karsilasmaktayiz. Ama bu kurumlara esas ozelli-
ginin veren toplumlarin tarihi iligkiler i¢cinde yeri ve rolti olmakta, s6z gelisi
antik cagda, orta cagda veya modern ¢cagda bu kurumlar degismektedir. Bu
degisim ve siireklilik nedeniyle kurumlarin gelismesinden veya sorun hale
gelmesinden soz ediyoruz. Toplumun iligkilerini olusturan, bicimlendiren
kurumlarin genislik kazanmasi, belli bir uygarlik ¢oziimii ile tanimlanmas,
¢ozuimiin toplumlarin kendi dogrudan iliskileri disinda toplumlar arasi ilis-
kiler cercevesinde ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle esas
olan bu ¢oziimiin korunmasi, tekrar etmesi veya asilmasi, toplum ¢oziimiini
temsil eden belli kurumlar cergevesi iginde ortaya ¢ikmaktadir. Esas olan bir
dizi toplumsal ve siyasi baglarin uzun vadeli bir ¢oziim ¢ercevesinde stirek-
liligi ve korunmasidir. Modernlesme dedigimiz siireg iginde iliskilere biitiin
yonleriyle egemen olunmasi, denetlenmesi soz konusu olmadigindan bir dizi
degisiklik soz konusu olmustur. Modern kurumlarin gesitli bigimleri, diize-
ni olusturan gesitli kurumlarin pargalari, kimi zaman birbiriyle celiskili bir
bicimde, ama sonugta Bat1 diinya egemenliginin getirdigi imkanlarin orgtit-
lenmesiyle iligkilidir. Bu anlamda ge¢mis tarihi birikimden, deneyimlerden
(uzun vadeli ¢ikarlarindan) gerekli dersler ¢ikarilmistir. Bu stireg iginde esas
kayg1 Bat1 kimliginin korunmasi ve elde edilen tstiinliik ve giictin stirekli
hale getirilmesidir. Bu durum karsi taraf i¢in de gecerlidir, bir taraftan kendi
kimligini korumak diger yandan elverissiz kosullar1 degistirmek icin miica-
dele etmek kagmilmaz olmaktadir. Diinya tarihinin birligini de, Dogu ve Bat1
uygarhiklarinin farkliigina karsin, bu birbirleriyle iliskisi olusturmaktadir.
Bugiin ve gelecek i¢gin de elbet stirgit karsilikli bir catismadan, farklilasma-
dan soz etmenin geregi yoktur. Bu celiski ve ¢atismalarin asilmasi i¢in yeterli
deneyim oldugu gibi diinyanin zenginlik birikimi de glinlimiizde catisma-
nin sonlanmasi konusunda yeni gortslerin, yeni iliski ve kurumlarin ortaya
¢itkmasi icin elveriglidir. Buna karsilik Bat1 bu yonde bir arayis ve degisme
yerine verili iligkileri, tistiinltigtinti mutlaklastirma yoluna gitmistir.

Glunumiizde diinya egemenlik iligkilerini diizenleyen temel kurumlar
(askeri, siyasi, ticari) toplumdan ve tarihten bagimsiz genel bir iliskiler ag1
olustururken toplumlar, iligkileri parcalayarak, yerellestirerek merkezi bir
rol tistlenmektedir. Temel kurumlar toplumsal iliskiler agini, gesitli rutinle-
rin, dongtilerin ortaya ¢ikmasini agiklamada bir bagvuru kaynags olarak kul-
lanilmakta ve kendiliginden bir tstiinliik verilmektedir. Modernlesme veya
kiiresellesme bu agidan biitiin toplumlari ilgilendiren, olumlu veya olumsuz
etkilendikleri bir olusum olarak tanimlanmaktadir. Toplumun sorunlarin
dogrudan, aninda kendi iliskileri i¢inde ¢oziimlemelerinin miimkiin olma-
mas! da bu egilimin yayginlasmasinda ve kurumlarin toplum iliskilerini
diizenlemede 0zel bir konum ve rol istlenmesine izin vermistir. Ancak bu
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durum tartismalarin sona ermesi anlamina gelmemigtir. Insanin sorunlari-
n1 ¢ozlimlemede kurumlar temsil gorevini yitirmis ve insanligin basina bir
bela hale gelmisse esas tartisilmasi gereken ¢oziimiin darlig1 ve yetersizligi
olmalidir. Bat1 diinya egemenliginin verdigi tistiinliikle sorunlarini ¢6zerken
sadece Bati-dis1 toplumlarin degil biittin insanlik mirasin1 ve birikimini, uy-
garlig1 tahrip etmektedir. Toplumsal yasam kosulu olarak ortaya ¢ikan ku-
rumlarin insanliga, toplum iliskilerine yabancilasmasi, marjinallesmesi ve
otoriterlesmesi, kisaca tahakkiime dontismesi bu nedenledir.

9) ilk Sonuclar: Bati1 Ditnya Egemenliginin Son Sinirlarina
Varmasi, Marjinallesmesi, Otoriterlesmesi

Kurumlar ile ilgili gesitli konulari, bazi bilgileri tanitmaya galistik. Bunlar
tartismalar1 baslatmak icin gerekli on-bilgilerdir. Ama bu bilgiler ayn1 za-
manda sosyolojinin konuyla ilgili sundugu bilgilerin bir toplami ve ¢ikardig:
sonuglardir. Bunlarin da tartisilmasi gerektigine inandigimiz icin bu bilgilere
elestirel yaklastik. Sosyolojinin konuyla ilgili soyledigi bir bakima son sozii,
bugiinkii gelisme icinde vardig cerceveyi bir anlamda baslangicta ele alma
yolunu segtik. Aksi durumda bu gergeve iginde kalarak kurumlar konusunda
sosyolojide ¢alisma yapmaktan, bu anlamda giindelik ortaya ¢ikan sorunlar-
la ilgilenmekten ve uygulamay1 one ¢ikarmaktan baska bir yol kalmayacak-
tir. Biz konunun ve tartismanin titkenmedigini, ¢ikarilan sonuglarin bir son
olmadiginmi dislintiyoruz. Tam tersine bu agiklamalar1 baslangi¢ olarak ele
almak ve konu tizerinde yeni goriisler gelistirmek gereklidir. Bu tutumumu-
zun nedeni agiktir. Bati, elde ettigi diinya egemenliginin verdigi imkanlar-
la sorunlarin ¢ozdiigii inancindadir. Yeni bir agiklamaya da gerek duyma-
maktadir. Elindeki giice dayanarak gerektiginde egip-biikerek kirarak sonug
alabilmektedir. Bu anlamda sosyolojinin gorevi, rolt de sinirlanmustir. Daha
once sosyoloji bilgilerinin Ozellikleri konusunda durmus, tartismaya acik
oldugunu belirtmistik. Bu nedenle sosyolojinin kurumlarla ilgili elde ettigi
bilgiyi, aciklamalar1 kendi kosullar1 i¢inde ele alinip degerlendirilmesi gere-
kir. Bu bilgiler tek yanli, Bat1 ¢cikarina hizmet etse bile elbet ise yaramakta ve
bu nedenle onemsenmektedir. Bu bilgileri degerlendirebilmek icin hem bu
bilgilerin bilinmesinde, hem de bu bilgileri ortaya ¢ikaran kosullarin deger-
lendirilmesinde yarar vardir.

Sosyolojide kurumlarla ilgili yaygin temel bilgiler bir anlamda konu ile
ilgili bakis agisinin 6zii ve ozetidir. Bu bilgilerle ilgili, ayrintiya girmeden
hemen sdylenecek bazi seyler vardir. Once kurumlar konusuyla ilgili bilgiler
Bat1 sosyolojisi agiklamasi i¢inde ortaya ¢ikmis ve Bati-dis1 toplumlarda da
etkili olmus (¢oztiimiin Bati’'da aranmas1 ve Bat1 egemenligi nedeniyle yay-
ginlasmis) aktarma bilgilerdir. Bat1 sosyolojisinin bizlere ogrettikleridir. Di-
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ger bir deyisle Bat1 diistincesinin triintidiir ve bizlere Bati'nin konuya yak-
lasim bi¢imini vermektedir. Bu nedenle gilintimiiz Bat1 kosullari, bu bilgileri
degerlendirmede ve bir yere yerlestirmekte gerekli olmaktadir. Oncelikle el-
deki bilgilerde kurumlarin tarihi boyutu biiytik 6l¢tide bilmezden gelinmis,
bir yana atilmistir. Bize kurumlar1 tanitan bu bilgiler arasinda kurumlarin
nasil ortaya ¢iktig1 konusuyla ilgili hicbir bilgi ve agiklama yoktur. Elbet bu
tizerinde durulmas: gereken bir 6zelliktir. Bat1 kendi uygarliginin nasil orta-
ya ¢iktigini agiklayabilmis, konuyla ilgili biitiin ¢abasina karsilik bulabilmis
degildir. Coztimiin kaynagr Bati1 olmadig1 icin agiklama getirmede zorlan-
maktadir. Bu nedenle Dogu ile iliskilerinde bulundugu konuma gore tistiin-
liikk verdigi temel kurumlar da degismistir. Ozel tesebbiis, din, ticaret, akil,
endtistri, siyasal egemenligi saglayan kurumlar veya yasam tarzi, iletisim ku-
rumlaria dénem dénem verilen iistiinliikler bu nedenledir. Ozellikle kendi
usttinliik ve ayricaligini, Dogu’dan bagimsiz olarak agiklamaya calistiginda
bu kurumlara, kurumlarin belli 6zelliklerine agirlik vererek, kurumlarin or-
taya cikis nedenlerinden bagimsiz bir agiklama getirilmeye ¢alisilmistir. Bu
olayin baslangicini tartismak, ortaya koymak istememis, bu yonde bir agikla-
maya da sahip olmamistir. Bunun sonucu Bat1'min ve dolayisiyla Bat1 diistin-
cesinin egemenligi altinda bulunan sosyolojinin konulara soz konusu olan
yaklasim bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Bati ve Bat1 egemenligindeki sosyoloji
olaylar1 olmus ve var saymaktadir. Kurumlar konusunda da tutumu farklh
degildir. Kurumlar vardir ve ortaya ¢ikislar1 ayrica bir agiklama gerektirme-
mektedir. Aksi takdirde kendi konumunu ve tsttinliigtinii tartismak gereke-
cegi icin de boyle bir agiklama ¢abasini da dogru bulmamaktadir. Kurumlar
vardir. Ortaya cikislar1 ve ortaya cikislariyla ilgili sorular bir kez bir yana
itilince varliklarini agiklamak, 6gelerini ve isleyisini tanitmak daha kolay ol-
maktadir. Caba bu yondedir.

Bat1 sosyolojinde yaygin olan ve oradan aktarilan gortise gore kurumlar,
toplum iginde belli islev ve gorevleri nedeni ve sonucunda vardir. Boylece
toplumlar: ve mevcut iliskileri de olusumunu tamamlamis, varligini kabul
ettirmis bir bicimde ele almanin imkam elde edilmektedir. Bu az bir sey
degildir. Kurumlarla ilgili agiklamalarda kurumlarin ortaya cikisi ve orta-
ya cikislariyla ilgili sorunlara yer verilmemektedir. Bu tutuma bagl olarak
kurumlarin tarih siiresince gelismeleri de aciklama konusu olmamaktadir.
Baska bir turli soylersek giintimiiz kurumlarinin da ortaya ¢ikisi ve isleyisi
tartisma konusu olmaktan ¢ikmaktadir. Temel kurumlar ve onun olusturdu-
gu iliskiler ag1 dogal kabul edilmekte, sorunlar varsa yine bu temel kurum-
larin cercevesi icinde ele alinmaktadir. Bu durumda temel kurumlar ve verili
iliskiler aginda bir degisiklik, doniisiim amaglanmamaktadir. Tarihten vaz-
gecilirken gercekte bugiiniin temel kurumlar: ve iligkileri mutlaklasmakta,
gecmis ve gelecek belirsizlesmektedir. Belli donemlerde, 6zellikle Marxism
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icinde kurumlarin isleyisi ve ortaya ¢ikisi konu edinmis olsa bile giintimtiz-
de boyle bir kayg1 s6z konusu degildir. Marx'in agiklamalariin sosyolojide
dislanmasiyla veya sonrasinda gozden diismesiyle, kurumlar konusunda
sosyolojinin sozlini ettigimiz yaklasimi tartismasiz bir bigimde egemen hale
gelmistir. Kurumlarin tarihi boyutunun, gelismesi ve degismesinin goz ardi
edilmesinin en 6nemli sonucu glinlimiiz kurumlarinin mutlaklastirilmasi ve
temel konumlar ve iliskilerde bir degismenin olmayacaginin kabul edilmesi
olmaktadir. Temel kurumlar ve iliskilerde degismeler ancak bir dongii veya
rutinler bigimindedir. Giindelik Yasam Sosyolojisi, Kiiltiir Sosyolojisi gibi ge-
sitli yeni alt dallarin ortaya ¢ikmasi bunun bir sonucudur. Giindelik yasam
belli dongtiler, rutinler iginde gergeklestigi icin sicrama ve asamalardan soz
etmek gerekmemektedir.

Guiniimiizde kurumlarla ilgili baslica iki tasa sosyolojinin konuya yakla-
simin1 belirlemekte ve konunun bu iki yonii tizerinde durulmaktadir. Bun-
lardan birincisi, toplum smiflamalarinda kurumlarin 6lciit olarak kullanil-
masidir. Kurumlarin ortaya ¢ikislari arastirma konusu yapilmayip dogal
sayilinca ol¢tit olarak kullanilis1 da tartisma dis1 tutulmaktadir.® Kurumlarin
s0z konusu bicimde 0Olglit olarak ele alinmas1 daha da genis sonuglara izin
vermektedir.” Bu durumda toplum farklilasmalari ve kurumlar anlayis: da
degismistir. Sosyolojide kurumlarla ilgili bir bagka tasa ise, kurumlarin daha
iyi isleyebilmesini saglayabilmek amaciyla kurumlarla ilgili, bilgi, dogru bil-
gi edinebilmektedir. Kurumlarin iyi islemesinin saglanmasi ve boylece top-
lumun denetiminin ele gecirilmesi, istendigi bicimde yonlendirilmesi isten-
mektedir. Bu nedenle sorunlar daha ¢ok kisiler diizeyinde ele alinmaktadir.
Kisinin toplum i¢indeki rol ve davranislarinin one ¢ikarilmasi bu nedenledir.
Bu durumda da sosyoloji agiklamalar: i¢inde giderek antropoloji, psikoloji
veya genel olarak “davranis bilimleri” etkinlik kazanmistir. Sosyoloji giderek
davranis bilimlerine dontismtistiir. Diizenin isleyisi sirasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin kisisel diizeyde ele alinmasimin getirdigi belli kolayliklar vardir.
Once kisiler diizeyinde denetimin elde edilmesi daha kolaydir. Ayrica ku-
rumlar araciligryla toplumun biitiintiniin oldugu kadar kisilerin denetiminin
de saglanmasi amaglanmaktadir. Bu yonde mevcut diinya egemenlik diizeni,
iktidar, en 0zel alanlara kadar inerek kendi denetim ve giictinti artirmakta,
otoritesini mutlak hale getirmektedir. Gorulduigu gibi sosyolojinin kurumlar
konusuna ilgisi ve konu ontindeki tutumu bazi kaygilara baghdir ve once-

¢ Kurumlarin bu tiir kullanisi sozgelisi Roma ve Amerikan toplumlari ele alindiginda
verili olan iligkiler diizeni ve temel kurumlar da buna uygun olarak tanimlanacaktur.

7 Bunun modernlesme donemi anlamiyla bugtinkii kiire-yerellesme anlayisina dayali
olarak tanimlanmasi da farklilik gostermektedir. Modernlesmede 6l¢iit ulus-devlet, ik-
tisat/endiistri temelli olurken giintimiizde temel iliskiler farklilasmus, ¢esitlenmis, dini,
etnik, mezhep, sehir, cins ve birey diizeyinde tanimlanmaya baslanmuistir.
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likle bu ytizden yalnizca bilgi aktarmasiyla yetinmemektedir. Glintimiizde
kurumlar genel olarak toplumsal yasamin biitiiniinii kapsamakta ve disina
¢ikilmas1 miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle kurumlarla ilgili arastir-
malar, kiiltiirii de kapsayacak bicimde genellestirilerek, sosyoloji ile kaynas-
tirilmistir. Bunun disinda bir sosyoloji yapmak miimkiin goriilmemektedir.
Ancak buna karsilik giiniimtizde sosyoloji temel kurumlar ve iligkiler digin-
da bir acgiklama, tartisma ytiriitme gabasi igindedir. Bos zamanlardan sosyal
tabakalasmaya, toplumsal degisme veya toplumsal yapiya kadar gesitli ko-
nular farkl bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Glintimiiz sosyoloji tartismalarinda belli degisikliklerden soz edilse bile,
degismeden yana olanlar veya degismeye karsi olanlarin da amaci toplumsal
olay ve iligkilere istedikleri yonii vermek ya da engellemek icin degismeyi
oncelikle denetim altina almaktir. Bu nedenle ¢esitli sorunlar, ¢alkantilar i¢in-
deki toplumlar ve toplumlar arasu iligkiler diizeninde temel kurumlara bagla-
narak verili iliskiler i¢inde belli bir konum ve tutum sahibi olmak kaginilmaz
gorinmektedir. Biitiin bu degisiklikler i¢cinde Bati'nin veya giiniimtiiz diinya
egemenlik diizeninin baglica tasasi kendi kimligini, varlig1 yaninda elde et-
mis oldugu diinya egemenligini korumaktir. Degismeden yana olanlar da bu
nedenle degisme sonrasinda da bunun saglayacag tistiinliikleri ve imkanlar:
ellerinde tutmak istemektedir. Bu anlamda XIX. ytizyi1ldan bu yana Bat1 diin-
ya egemenligine bagl olarak belli degisiklikler gerceklesirken bunun sinir
verili Bat1 ¢ikarlar1 ve tstlinltigtiniin korunmasidir. Bu anlamda Bat1 diinya
egemenlik iligkilerinin siirina gelinmistir. Diizenin marjinallesmesi ve mut-
laklasmasi, otoritesinin en 0zel alanlara kadar yayginlasmasi ve tahakkiime
dontismesi bunun bir sonucudur. Bu anlamda yeni bir baglangictan degil her
diizeyde sondan soz edilmesi de rastlant: degildir. Glinimtizde Bat1 diinya
egemenliginin onctliigiini, sozcultiigl ustlenen ABD yalnizca olaylarin de-
netimiyle yetinmek istememekte ayni zamanda Bat1 kimligini de koruyabil-
mek amaciyla kurumlara dayanmak ¢abasi i¢cindedir. Diinya egemenligi gibi
dinin mutlaklastirilmasi da bunun bir uzantisidir. Verili diizenin yaninda di-
nin de mutlaklig1 ve diinya islerinin tizerinde olusundan da yararlanarak bu
yonde bir stireklilik ve degisme icinde birlik saglanabilecegi gortistiiyle cesitli
diizeyde farklilasmalar 6ne ¢ikarilmaktadir. Artik insanin birligi veya tarihin
butinligiinden soz eden kalmamus gibidir.

Glintimiizde temel kurumlarin ve davraniglarin temsil ettigi degerler
asilmis oldugu halde, biitiin tstiinliik ve egemenliklerine karsin, kendi top-
lumlarinda bile temsil konumunu yitirmelerine, oligarsik bir tahakkiim ve
baskiya, asalak bir yapiya evrilerek insanligin basina bela olmaktadir. Temsil
ettigi degerler, ¢ikarlar asilmis oldugu halde bazi durumlar ve kosullarda bu
kurumlar so6z konusu davranis bi¢cimini korumakta 1srar etmektedir. Ya da
eski kurumlar, modern-oncekiler de dahil, artik toplumun biiytik ¢ogunlu-
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gunun davraniglariyla kesismeyen degerlerin korunmasina kosulmaktadir.
Bir anlamda verili diizen kalpazanlasirken, gegeklik de kurguya dontismek-
te, her diizeyde diizene “yama”, “sahte” bir icerik, davranis hakim olmak-
tadir. fletisim aygitlarinin/kurumlarinin azmanlagmasi ve toplumun buna
katilma bigimi bunun bir gortintistidiir.

Kurumlar, toplumlarin tarih ve geleneklerinin diigtimlendigi kuruluslar-
dir. Bu agidan kurumlar toplum yasaminda degismeye karsi ve gelenekle-
rin stirekliliginden yanadir. Yine kurumlar, belli durumlarda bireysel kisi-
liklerinin olusmasini, gelismesini engelleyebilmektedir. Toplum kiiltiiriiyle
uyusmayan, kurumlarinin denetimine direng gosteren kisiler toplum yasa-
minda en azindan “tuhaf” karsilanmaktadir. Kurumlarin kat1 ve amansiz
denetimine izin vermedikleri i¢in bu kisiler uyumsuz sayilmaktadir. Biraz
daha ileri gidildiginde, kriz donemlerinde “akil hastas1”, “halk diisman1”,
“anarsist-komtinist” olarak kirilmalari, tasfiye edilmeleri de miimkiindiir.
Kiresel diizen marjinallestikce cok genis toplum kesimleri hatta bir uygarlik
ve evrensel bir dinin temsili ile uygarlik-disi olarak mahkum edilmektedir.
Sonunda, diizene tehdit olusturmadikga bireysel diizeyde toplum disina dii-
siis diizeni pekistirdigi icin hos gortilmekte, hatta tesvik edilmektedir. Birey-
sellik 6vglisti bu nedenledir. Elbet mutlak bireysel ozgtirliik hi¢bir toplumda
s0z konusu degildir. Ancak bir yanda bireycilik 6vgtisii yapilirken diger yan-
dan iktidarin mutlaklagsmasi, kurumlar araciligiyla bireyler tizerinde yapilan
baski, zor ve siddet, egemenlik uygulamalar1 6nemli hosnutsuzluklara, tepki
ve surtliismelere yol agmaktadir. Ancak diizenin asilamasi bu tepkileri top-
lumsallastiramamakta, stirekliligi olan orgtitli bir gii¢ haline getirememekte,
giderek eylem yorgunlugu antici-uyumsuzluk gosterilerinden, ironiden ote-
ye gitmemektedir. Bu konu tizerinde “igreti iktidarlar, igreti isyanlar” gibi
cesitli calismalarda durduk. Konu tizerinde ayrica durmak gerekir. Hemen
belirtecegimiz birey ve toplumun birbirinden bagimsiz ve disardan iligkili
birimler saymanin yanhshigidir.

Kurumlarin bir bagka islevi de toplumsal sorumluluk duygusunun azal-
masina yol agmasidir. Diizene kars1 antici-kars: ¢ikis ile bir yerden ¢ikacak
insan-listii kurtaricilar beklemek (“Godot’yu Beklerken” “dinazorlasmak”)
Orta Cag'da Bat1 insaninin agmazlarindan ¢ikis miimkiin olmayip, kendi gui-
cliyle bagbasa kaldiginda, ice kapanip, kurtarict Hz. Isa'nin yeryiiziine ini-
sini beklemekten baska bir sey degildir. Veya bunun tersi de miimkindiir.
Gokten inip egemenlerden, verili diizen ve kurumlarindan yardim ummalk,
umut beklemek de bunun bir bagka gortintiisiidiir. Bu, celladina asik kur-
ban roliine talip olmak biciminde ortaya ¢gikmaktadir. Cogu kez artik toplum
icinde kendisinden beklenen gorevi yerine getiremez alisilagelmis davranis
bicimleri, degisiklik i¢in sorumluluk ytiklenecek hi¢ kimse bulunmamasi so-
nunda kurumlar i¢i bosalmis, toplumdan kopmus bir bigimde varliklarinm
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sirdiirmektedir. Bunun 6rneklerini gtindelik yasamda da gormek miimkiin-
diir. Cogu tutum ve davranislar gecerliligi kalmamasina ragmen stirmekte
veya sahte bir stireklilik, gecerlilik s6z konusu olmakta, gercegin belirsizles-
mesiyle kurumsal diizeyde temsili de onemsizlesmektedir. Kisiler diizeni
asmalar1 mimkiin olmadiginda, baz1 degisikliklerin yol acabilecegi sorun-
lar yerine verili diizenin yaratti1 kaosu, diizenin elverissizligini yeglemek-
tedirler. Belirsizlik, teslimiyet¢i kendiligindencilik ile anti-toplumsallasma
bunun gortintiileridir. Bat1 diinya egemenligi en son sinirina varirken marji-
nallesmekte, otoriterlesmekte, tarihten ve toplumsal gercekten kopmaktadir.
Gliniimtizde temel kurumlar ve olusturdugu iliskiler ¢coziim olma 6zelligini
veya temsil etme roliinti yitirmislerdir. Buna karsin, kosullardan ve toplum-
dan bagimsiz olarak varligini pekistirebilmektedir. Bizim icin temel sorun
degismeyi savunmak veya degismeye karsi ¢ikmak degildir, esas olan artik
uygarlik birikimine ve tarihine karsit/tehdit hale doniismiis, verili iliskiler
diizenini asmak, bu yonde temel iligkilerin denetimini saglamaktir. Burada
temel ol¢tit, en azindan bu asamada, toplum ¢ikarlarini ve farklilasmalarin
reddetmeden, verili diizeni agsmak, insanin birligi ve gelecegini savunmaktir.
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