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SOSYOLOJi VE KURUMLAR FETIiSiZMi: TOPLUM
COZUMU VE DENETIMININ BATI KURUMLARI
OLCUTU TEMELINDE ELE ALINMASI

Ertan EGRIBEL

Ozet: Sosyoloji, bugiin ile tarih arasindaki baglantryr dogru kurarak onem ve etkinlik
kazanabilir. Bu anlamda kendisini simdiki, gilinliikk olaylar ve wverili iliskilerle
sinirlamamalidir. Toplumun kapsamini agan toplumlararas: iliskilerde toplumsal kimligin
ortaya c¢ikmasi, siyasal/devlet diizeyinde yeni bir Orgilitlenmeye, yere ve role isaret
etmektedir. Sosyoloji bilgimizi de bu dogrultuda yeniden degerlendirmemiz gerekiyor. Bu
yiizden kurumlar ve toplum arasindaki iliskiye, 6zneye baglaniyoruz.
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SOCIOLOGY AND FETHISM OF INSTITUTIONS: COMMUNITY RESOLUTION
AND SUPERVISION ON THE BASIS OF THE MEASUREMENT OF WESTERN
INSTITUTIONS

Ertan EGRIBEL

Abstract: Sociology can gain importance and efficiency by establishing the connection
between today and history correctly. In this sense, it must not limit itself to the present,
daily events, and given relationships. The emergence of social identity in inter-communal
relations that goes beyond the scope of society indicates a new organization, place and role
at the political / state level. We also need to reassess our sociology knowledge in this
direction. This is why we attach to the relationship between institutions and society, to the
subject.
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IS

1) Sosyoloji, Kurumlar ve Toplum

Gt’iniimiizde kurumlarla ilgili sosyolojide belli agiklamalar s6z konu-
sudur. Bu agiklamalar kurumlar konusunda bir gergeveyi belirtmek-
tedir. Bu gerceve, sosyolojinin konuyla ilgili sundugu bilgilerin bir toplami
ve sonucudur. Bu bilgiler elbette tartismaya agiktir. Sosyolojinin kurumlarla
ilgili gortslerini kendi kosullar1 iginde ele alip degerlendirmek gerekir. Bu
agidan sosyolojinin XIX. ytizyilda bilim olarak ortaya ¢ikisi ve Bat1 kaygilar
konu ile degerlendirmelerde bulunmak igin bir baslangi¢c olusturmaktadir.
Sosyolojide kurumlarla ilgili temel gortis ve bilgiler bu anlamda konunun
ozl ve ozetidir. Bu bilgiler tizerinde ayrintiya girmeden hemen soyleyecegi-
miz bazi degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Giintimiizde kurumlarla
ilgili bilgiler Bat1 sosyolojisin kaynaklidir ve bize Bat1'nin konuya yaklasim
bi¢imini vermektedir. Bati-dis1 tilkelerde de sorunlarin ¢oztimiintin Bat1 ger-
cevesinde aramasi sonucu bu bilgilere aktarma bigiminde sahip ¢ikilmis ve
yayginlasmistir. Bu bilgilerin Bati kosullar1 ve iligkileri iginde degerlendir-
mesi ve bir yere yerlestirilmesi zorunlulugu vardir.

Sosyolojinin kurumlar konusunda 6ne ¢ikan bilgileri ele aldigimiz zaman
en onemli yonii konunun tarihi boyutunun gormezden gelinmesi veya bir
yana itilmesidir. Gergekte kurumlarin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda bir bilgi
ve agiklama bulunmamaktadir. Bat1 egemenligindeki sosyoloji daha baglan-
gicta olaylar1 olmus ve var saymakta, temelini tartismay1 bir kenara atmakta-
dir. Bu tutumun bir sonucu olarak kurumlarin varlig1 ve ortaya cikislar: ay-
rica bir aciklama gerektirmemektedir. Ortaya ¢ikislar: ve bununla ilgili soru
ve sorunlar daha baslangicta bir kenara itilince, kurumlarin varliklarmi ve
ozeliklerini agiklamak daha kolay olmaktadir. Ayrica, esas konu bu kurum-
larin kendi iginde isleyisi ve sorunlariyla sinirlanmaktadir. Kurumlar belli
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gorev ve islevleri nedeniyle ve sonucunda tanimlandig1 gibi toplumlar da
olusumunu tartismasiz bir bicimde tamamlamis, varligini kabul ettirmis bir
bicimde ele alinmaktadir. Bu durum sosyolojinin kendi kurulus temelini ve
konusunu tanimlamada, denetlemede biiytik bir kolaylik kazandirmaktadr.
Sosyolojinin bilim olarak ortaya ¢ikis1 ve benimsenmesinde bu yaklasimin
onemli bir rolii vardir. Sadece kurumlarin degil toplumlarin da ortaya ¢ikis:
ve ortaya ¢ikislariyla ilgili sorunlara yer verilmemekte ve tarih boyunca ge-
lismeleri de (modern anlamda toplum/devlet ve kurumlarin tsttiinligiini
belirtme amaci disinda) ilgi cekmemektedir.

Kurumlar konusunun sosyolojiye kazandirmis oldugu belli imkanlar var-
dir. Sosyoloji bu sayede varligini veya bilim olarak gerekliligini tanimladig:
gibi sorunlar tizerinde etkili olma imkan1 da bulmaktadir. Oncelikle sosyo-
loji toplum smiflandirmalarinda kurumlar: 6l¢iit olarak kullanmaktadir. Bu
yonde Saint Simon’dan Comte, Durkheim’dan Weber’e genis bir literattir
bulunmaktadir. Kurumlarin ortaya ¢ikisi arastirma konusu yapilmayip, zo-
runlu bir gelismenin dogal sonucu sayilmaktadir. Boylece belli bir donemde
ve bazi kaygilar sonucu ortaya ¢ikmis kurumlara dogal bir tistiinliik veril-
mekte, tartisma dis1 tutulmaktadir. Kurumlarin s6z konusu bigimde ele alin-
mas1 ¢ok daha genis sonuglara izin vermektedir. Kosullardan, iligkilerden,
tarihten bagimsiz olarak soyutlanan ve olgtit olarak genellestirilen kurumlar,
ayni zamanda bagh oldugu kosullardan bagimsizlasarak genel gecer (evren-
sel) olarak ilan edilebilmektedir. Toplumlarin daha iyi isleyisini saglamak
amaciyla bu kurumlarm ortaya cikislariyla ilgili degil ama isleyisi ile ilgili
dogru bilgi edinmek one ¢ikmaktadir. Tasa kurumlarin iyi isleyisini, dola-
yistyla toplum diizeninin saglanmasi ve boylece toplumun denetiminin ele
gecirilmesiyle smirlanmaktadir. Bu durumda toplumun biitiintiyle denet-
lenmesinin getirdigi zorluklar karsisinda sorun ¢ogu kez kisiler diizeyinde
ele alinmakta, kisinin toplum igindeki rol ve davraniglarina deginilmektedir.
Kisiler tizerinde denetimin daha kolay goriinmesi ayrica kurumlar araciliyla
toplumun biuitiintiintin oldugu kadar kisilerinin denetiminin de saglanmasi-
nin amaglanmasi bu yondeki agiklamalar1 yayginlastirmaktadir. Sosyolojinin
kurumlar konusundaki ilgisi ve konu tizerinde tutumu belli kaygilara bag-
I1 olarak ortaya ¢iktig1 icin, sadece bilgi aktarmasiyla yetinilmemektedir. Bu
nedenle kurumlar konusu ontinde, konu tizerinde ¢alisma yapacak olanlarin
da, kendi kaygi ve tasalarinin ne oldugu, ulasmak istedigi amag ve hedeflerin
de daha baslangicta acikca ortaya konmasi gerekir.

Sosyolojinin bilim olarak kendini temellendirme ¢abasinda kurumlar ko-
nusu biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu 6nem, konuyla ilgili tasa ve kaygilar
yaninda sosyolojinin kendisini bir toplum bilimi olarak temellendirme firsati
da kazandirmasiyla da ilgilidir. Bu 6nem, sosyolojinin kurumlar bilim olarak
tanimlanmasina kadar varmaktadir. Bir yerde sosyoloji kurumlar konusuna
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el attiginda konuyla ilgili sorunlarin 6tesinde sosyolojiye bir bilim olma fir-
sat1 da kazandirmaktadir. Yakindan baktigimizda sosyolojide 6nemli arastir-
malarin 6ncelikle kurumlar konusunda yapilmis oldugu goriilmektedir. Yine
ayni1 bicimde sosyolojinin baglica 6neri ve kuramlar1 da kurumlar konusuyla
ilgilidir. Bu agidan da kurumlar konusu sosyolojinin ilgi alanlari iginde ayri-
caligin1 korumaktadir. Kurumlar konusu, sosyolojinin ilgi duydugu alanlar-
dan birisi ve belki biraz da abartarak birincisidir diyebiliriz. Sosyoloji sadece
kurulus kosullarinda ve biitiinsel kuram sahibi sosyologlarin ¢calismalarinda
konuya ilgi duymus degildir, bugtinde bir bagka bicimde konuya ilgisini de-
vam ettirmektedir. Ancak sosyolojinin bunca ilgisine karsilik konuyla ilgili
onemli agiklama elde edebildigini soyleyebilmemiz giigtiir. Sosyolojide ku-
rumlarla ilgili son s6z soylenmis degildir. Tekrar etmekte fayda var. Sosyo-
lojinin baslica 0zelligi stirekli bir ¢caba olusudur. Kurumlar sosyolojisinin te-
melle iligkili cok onemli seyler soyledigini 6ne stirmemiz gtictiir. Bu konuda
sosyoloji disinda diger toplum bilimlerinin getirdigi aciklama ve kuramlar-
dan yararlanmaya ¢alismasi bu eksikliginin bir gostergesidir. Sorunlar ¢oziil-
memistir ama sosyolojinin bu konuda ¢abas: siirmektedir. Sosyoloji bu ¢aba
icinde ayrintilarla ilgili cok onemli gozlemler yapmis, sonuglar elde etmistir.

Sosyoloji tamamlanmis, donmus bir agiklamalar dizisi degildir. Sosyolo-
jinin ¢cogu cabasinda basarisizligina tanik olmaktayiz, fakat bu basarisizlik-
larin da sosyolojinin gelisme ve ilerlemesine bir yoniiyle katkis1 olmaktadir.
Basarisizliklar en azindan olaylarin nasil ele alinmas: ve sorularin nasil so-
rulmasi konularinda bize 151k tutmakta ve boylece giintimiizde sorular1 daha
gecerli bir bicimde sormak, cevaplamak imkani ortaya ¢ikarmaktadir. Bilim-
de ilerleme de baska bir yolla gerceklesmemektedir. Tarihte de ayni durum
soz konusudur. Tarihte birikim, yalnizca basarilarin toplami degildir, basa-
risizliklardan gikarilan dersler, deneyimler de tarihi birikimin 6nemli malze-
mesini olusturmaktadir. Aksi durumda yalnizca basarilar tizerinde bir tarihi
gelisme, tekdiize, mekanik ve butiin zenginlik ve cesitlilikten yoksun olur-
du. Tekrar edelim. Kurumlar konusu, sosyolojinin ilgisini ¢eken ve tizerinde
durdugu baslica konulardan birisidir. Sosyolojinin biitiin bu yakin ilgisine
karsilik temel sorunlar ¢oziilmiis degildir. Sosyolojinin biitiin ilgisine karsin
konuyla ilgili belirsizlik stiregelmekte ve yalmzca sorunlarin ¢oziimu degil
konunun ¢ergevesinin belirlenmesinde de gticliikler bulunmaktadir. Sosyo-
lojinin konu tizerinde yaptigl calismalarin gelisme ve tarihgesinde onemli
belirsizlik ve giicliikler bulunmaktadir. Biitlin bunlara karsin sosyoloji ku-
rumlar bilimi olarak tanitilmistir. Bu ytlizden kurumlarla ilgili arastirmalar
sosyoloji ile kaynastirilmakta ve karsilastirilmakta, 6zel sinirlar ¢izilmesinde
glcliiklerle karsilasilmaktadair.

Tiirkiye’de de kurumlar konusuna benzer bir ilgi s6z konusudur. XIX.
ylizyildan bu yana her alanda karsilastigimiz sorunlarin ¢oziimii Bat1 toplum
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kurumlarinin benzerlerini kurma ¢abasi olmustur. Sosyoloji kurulmasi gere-
ken bu toplum kurumlarini bize tanitmay1 amaglamigtir. Ozellikle Osman-
I'nin yikilist ve yeni Tiirkiye'nin kurulusu doneminde sosyoloji bu yonde
onemli bir rol tistlenmistir. Devletin yaptig1 siyasi se¢im kesinlesince giderek
sosyoloji eski Onemini yitirmistir. Sosyoloji varligini kanitlamak, ise yararli-
g1 belirtmek igin yeni konulara yonelmistir. Bati’da da bir baska diizeyde
ayni egilim soz konusudur. Sosyoloji, 6zellikle Bati’da ilk kurulus ilk yilla-
rinda ve uzun bir siire kurumlar konusuna biiyiik 6nem vermistir. Giderek
bu 6nem azalmis ve sosyolojinin ilgisi baska alanlara kaymaya baslamustir.
Gurvitch, sosyolojinin artik kurum kavramindan vazge¢mekle ¢ok sey ka-
zanacagini savunmaktadir. Sosyolojinin ilgi alaninin kurumlar konusu disi-
na kaymasi yalnizca arastirmalardan sonu¢ alinamamasi ve basarisizliklar
nedeniyle degildir. Sorunlar, artik karsimiza sosyolojinin dogus yillarindan
daha degisik bir bicimde karsimiza ¢ikmakta ve soz gelisi yapisalcilik veya
post-modern bakis agis1 gergevesi i¢cinde ele alinmaktadir. Bunun sonucun-
da Tiurkiye’de de yadirganacak gortintilerle karsilasabilmekteyiz. Sosyolo-
jinin degisik donemlerindeki ilgileri ayr1 konular gibi 6gretim programin-
da yer alabilmektedir. Sorunlar artik farkli bicimde karsimiza ¢ikmakta ve
buna bagh olarak farkli bicimde ele alinmaktadir. Sosyoloji bir Bat1 bilimidir.
Bati'nin kosullarina baglh olarak ortaya ¢iktig1 gibi Bati’'min tasalaria bagh
bir gelisme icindedir. Bu ytlizden ilgi alan1 ve olaylar ontinde tutumu stirekli
bir degisiklik gostermektedir. Sosyolojinin kurumlara ilgisini kavramak icin
once sosyolojinin ortaya ¢ikis sorununa ve ortaya ¢ikisina yol acan nedenlere
kisaca deginecegiz.

2) Sosyolojinin Ortaya Cikis Kosullar1 ve Kurumlar

Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 XIX. ytizyil Bati i¢in bir ¢alkan-
t1, sorunlar donemidir. Bat1 soz konusu donemde siirekli bir degisme igin-
dedir. Degisme ve degisme imkanlariyla elbet sorunlar da ortaya ¢ikmustir.
Degisme benimsense bile en azindan degismeleri, degismelerin yoniini dog-
rulamak sorunu bulunmaktadir. Bliytik bir degisiklik i¢cinde olan toplum, bir
sorun ve soru konusudur. Degismeden yana olanlar, degismeyi savunanlar
bulunmaktadir. Ancak bu kisilerin savunduklari, elbette rastgele bir degi-
siklik degildir. Kendi istekleri dogrultusunda gerceklesecek bir degismeden
yanadirlar. Boyle bir degismeyi savunmaktadirlar. Degismeden yana ya da
degismeye karsi olanlar, buitiin uyusmazhklarina karsilik ortak bir 6zellige
sahip bulunmaktadir. Amaglar1 birdir. Istedikleri yonii vermek ya da engel-
lemek i¢in degismeyi denetim altina almak istemektedirler. Bunun igin de
calkant: i¢indeki toplumda dayanilacak, tutunacak bir sey aramaya kosul-
muslardir. Ayrica Bati'nin bir bagka tasasi da, i¢inde bulundugu biitiin cal-
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kant1 ve degisikliklere karsilik kimligini koruyabilmek olmustur. S6z konusu
degismeden yana olanlar da, degisme sonras: tutumlarinin kendilerine sag-
layacag usttinliiklerin korunmasini istemektedirler. Sonucta degisme iginde
belli bir baglant1 ve stireklilik arayisi igine girilmistir. Bat1 sorunlar yaninda
XIX. ytizyi1lda baz tistiinliiklere de sahiptir. Bunun degismesini hi¢cbir zaman
istememekte, diisiinmemektedir. Kurumlar denetim dis1 kalan degismeler
icinde bir yerde dayanak noktasi olarak gortilmiistiir. Bu agidan Frederic Le
Play’in konuya yaklasimu ilgi ¢ekicidir. Le Play, is¢i olaylarinin denetiminin
saglanabilmesi icin is¢i ailelerine dayanilmasi gortisiinii savunmustur. Bu
olay, bize bir yerde kurumlar konusuna duyulan biiyiik ilginin nedenlerini
aciklayabilmektedir. Bati, yalnizca olaylarin denetimini degil kimligini koru-
yabilmek amaciyla da kurumlara dayanmay1 diistinmiisttir. Bu amagla 6zel-
likle din 6n plana ¢ikarilmistir. Dinin mutlaklig1 ve diinya islerinin tizerinde
olusu yaygin bir goristiir. Bu ytizden dine dayanilarak belli bir stireklilik
ve degisme icinde bir birlik saglanabilecegi diistinilmiisttir. Sosyolojinin ku-
rucular: arasinda yer alan gerek Saint Simon ve gerekse Auguste Comte’un
sonunda yeni bir dinin kurucusu olma ¢abalar1 bu bakimdan ilgi ¢ekicidir.
Soz konusu ortamda degismez yonleri, degismeye direncleri, degisme son-
ras1 degisikliklerine karsilik varliklarim1 korumalariyla kurumlarin toplum
calkantilarini kavrayip agiklamak ve bu ¢alkantilara yon vermek saviyla orta-
ya ¢ikmis sosyolojinin ilgisini gekmis olmasini dogal saymak gerekmektedir.
Sosyolojinin ayni kurumlar: biitiin toplumlarda aramak ¢abasi bilinmekte-
dir. Durkheim, Avustralya yerlileri arasinda mutlak, evrensel din olayinin
ilkel bi¢cimleri bulundugunu ileri stirmiis, bi¢im farkli olsa da 6ziin ayni ol-
dugunu savunmustur.

Sonugta, kurumlar sosyolojinin temel konusu olmus, sosyoloji kurumlar
bilimi olarak tanimlanmistir. Konunun sosyolojideki 6nemi yalnizca bunun-
la da smirl kalmamustir. Sosyolojinin kurumlar konusuna egilisi ayrica ken-
disine bir bilim olmak imkani1 saglamis, bugtinkii gortuntiisiinii kazanmasina
izin vermistir. Sosyoloji, aksi durumda biiytik ¢alkant: iginde stirekliligi acik-
lamak olanaginin bulunmamasi nedeniyle kurumlar basit, donuk ve kendi
baslarina birer kurulus olarak ele almamus, dis gortinttilerinin altinda toplum
iligkileriyle aciklamak ¢abasina girmistir. Sosyolojinin soz konusu yaklagim
bi¢imi 6nce konuya biiytik bir zenginlik kazandirmis ve ayn1 anda sosyolo-
jinin bagimsiz bir bilim olarak ortaya ¢ikisina izin vermistir. Obiir bilimler
kurumlar1 donuk birer yapi olarak ele almaktadir. Yeni bir yaklasim ve bu
yaklasima bagh olarak yeni bir yontemle sosyoloji, ¢ok farkli konular ele
almasa da, bilimler arasindaki yerini kazanmistir. Ayrica s6z konusu yakla-
simla degisim ve calkanti icindeki kurumlara bu duruma uyum saglamalari-
na izin verecek esneklik de kazandirilmaktadir. Boylece sosyolojinin alan1 da
belirlenmis olmaktadir. Sosyolojinin alan1 toplumsal iliskilerdir ve agiklama
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ve aragtirmalarinda toplumsal iliskilerden yola ¢ikmaktadir. Buna bagh ola-
rak sosyoloji, 6zel bir yontemi olan bagimsiz bir bilimdir. Yeni bir bilimdir.
Toplumsal iligskilerden yola ¢ikarak olaylara yeni bir agiklama getirmektedir.
Boylelikle degisiklikler ve calkantilar engellenmezse bile en azindan denetim
altina almabilecegi diistiniilmektedir. Ayn1 donemde giindeme gelen sos-
yalizm (artik belli kurallara bagli olarak toplumsal degisme tizerinde etkili
oldugu gortisiiyle kendisini bilimsel olarak tanimlamaktadir), bu calkanti-
lardan, eski ve yani diizen arasinda ortaya ¢ikan boglukta iktidara el koyma
ve kendine bagh bir diizen yaratma ¢abasi iginde temel sorun olarak devlet,
iktidar, sosyalizme gecis konular1 tizerinde durmustur. Bat1 tstinligu ve
egemenligi icinde bunu gergeklestirmenin miimkiin oldugunu savunmustur.
Genis kitlelerin etkinliginden bu yonde yararlanmak istemektedir.

Dogu da XIX. ytizyil oncesinde ve sonrasinda olaylar tizerinde etkilidir.
Ancak bu etkinlik ¢ogu kez toplum-iistii varlik olarak goriilen (asilmasi
mumkiin olmayan bir ¢6ztim) devlet araciligiyla gerceklesmistir. Dogu’da
toplum kesitleri etkili olabilmeleri i¢in devlete dontiserek bagl oldugu top-
lumla baglarimi koparmislardir. Dogu toplumlarinda denge stirekli olmus,
¢Ooziimii agsmanin mimkiin olmamas! nedeniyle esas sorun kendi kimligi
ve yapisini korumaktir. Gelenekgilikten anlasilmasi gereken ¢ozimiin asi-
lamamasidir, mesele asilmis bir ¢coziimde direnmek degil, ¢coztimii miikem-
mellestirmek, stirekli gelistirmek, islemektir.! Konu tizerinde bilgiler, ¢6ziim
devlet bilgisi veya toplum-tistii bir 6greti bicimindedir. Bu nedenle toplum
olaylar1 ve tarih tizerinde kitlelerin bilingli etkisi ve kendi adlarina olaylara
egemen olma ¢abasi ilk kez (tartismali da olsa) Bati’da gortildiigiinden s6z
edilecektir. Elbette Dogu’da da genis halk kitleri toplumun kaderi tizerinde
etkili olmuslar, ayaklanmalar yasanmis veya ¢oziimiin ortaya ¢ikmasinda et-
kili olmuslardir. Ancak XIX. ytizyilda gortilen esas 0zellik, sadece i¢ denge ya
da zenginligin cesitli toplum kesimleri arasinda dagilimin otesinde, ¢ekisme
Bat1 diinya egemenligiyle iligkilidir. Taraflar ilk kez birbirleriyle boylesine
kiyasiya miicadele igine girmislerdir. Bir yerde diinya egemenligi konusun-
da taraflarin farkli onerilere sahip olmalar1 ¢ekismenin, ¢catismanin temelini
olusturmaktadir. Mevcut kurumlarin ¢oztime engel olusturdugu veya degis-
mede, gelisme ve ilerlemede 6nemli bir rol oynadig1 bu nedenle gtindemde-
dir.

Kurumlar konusu, sosyolojiye biiyiik imkanlar saglamis, kendisine top-
lum ve toplum olaylarini agiklama firsat1 vermistir. Bagka deyisle kurumlar,

I XIX. ytizy1l Bat1 diinya egemenligi ve yayilmaciligi ile birlikte Dogu toplumlar1 kendi
kimliklerini (dondurmak, temelsiz bir bicimde degismelere direnmek) korumak veya
Bati ile yeni iligkiler kurarak, Bati1 kurumlarin1 benimseyerek kimliklerini tahrip olmasi
ikilemi i¢inde kalmislardir.
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yalnizca toplum bilimi olarak sosyoloji i¢in 6nem tasimakla kalmamakta top-
lumun anlasilmasinda, tanimlanmasinda da onemli bir olay olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Kisacas1 kurumlar, dogrudan toplumun kendisi i¢in de onem
tasimaktadir. Gergekten de toplumu insan topluluklarindan ayiran kurum-
lardir. Once kurumlar, toplumlara belli diizenlilikler saglamakta ve ancak
iliskilerdeki bu diizenlilikler aracilifiyla toplumu kavrayabilmek, tanimla-
yabilmek imkani elde edilmektedir. Kurumlar olmasaydi toplumlarin varol-
mas1 ve bizim onlar1 tanimlayabilmemiz imkani bulunmayacakti. Toplum,
bicimlenmis ve biittinliik-birlik i¢inde stireklilik kazanmus iliskiler toplami
ve cercevesinden baska bir sey degildir. Bagka ttirlii soylersek toplum ancak
kurumlar gercevesinde var olan bir olaydir. Aksi durumda toplumdan de-
gil ancak (birbirinden 6zellikleriyle farklilasmamuis) insan topluluklarindan
s0z etmek imkani vardir. Toplum ise, insan toplulugundan o6teye bir seydir.
Durkheim’in “kollektif biling” konusunda tinlii (Ziya Gokalp’in sosyolojisini
de etkileyen) bir gozlemi vardir. Durkheim, kollektif bilincin kisisel bilingle-
rin toplami1 ya da ortalamasi olmadigini soylemektedir. Kolektif biling daha
baska bir seydir ve kendi bagimsiz varligi vardir. Toplum konusunda da ayni
seyleri soyleyebiliriz. Toplum da basitce bireylerin ortalamas: ya da topla-
m1 degildir. Bireylerin toplamindan belki insan topluluklar: elde edebiliriz
ama toplum baska bir seydir. Hi¢ kusku yok bireyler disinda, havada bir
toplum diistinmemiz s6z konusu degildir. Birey ve toplum, belki iki ayr1 ve
bagimsiz varliklardir ama ikisi de ancak birlikte varolan varliklardir. Birey
de kisiligini toplumda kazanmaktadir. Toplum ve birey arasinda buttinlugt,
birligi saglayan ise kurumlardir. Toplum kurumlar araciligiyla bireyleri kav-
rayabildigi gibi bireylerin toplumla buitiinlesmeleri imkani da yine kurumlar
araciligiyla elde edilmektedir. Konu tizerinde sonradan da duracagiz. Ancak
simdiden belirtelim. Ozellikle birey-toplum iligkilerinde kurumlar anahtar
rol oynamaktadir. Bu nedenle kendi ¢ikis kosullarina bagh olarak ve yine
kendi kuramsal temeli tizerinde sosyoloji birey-toplum sorununa 6zel bir ay-
ricalik tanimaktadir. Sosyoloji el kitaplarinin ¢ogu, birey-toplum sorununa
bolim ayirmaktan bugiin de geri durmamaktadir. Ttirkiye’de de ayni egilim
belirgindir. Sosyolojinin ortaya ¢ikisinda, daha baslangicinda konuya verdigi
onem, kendi kuramsal temelini giiclendirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Ozetle sdylememiz gerekirse kurumlar konusunun sosyolojide 6zel ve
ayr bir yeri bulunmakta ve bu nedenle onem tasimaktadir. Daha once de
sozilini ettik. Asil ilgi ¢ekici konu ve sorun bu 6nemin nereden kaynaklandi-
g1dir. Kisaca da olsa bu kaynaklarin bir boliimiinii burada belirtebiliriz. Once
sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikisinda toplum kurumlarina yeni bir
yaklasim ve yeni bir aciklama bulunmaktadir. Bu yiizden sosyoloji, bir yerde
kendisini kurumlar bilimi olarak tanimlamistir. Bunda XIX ytizyil kosullar
ve sorunlar1 da 6nemli bir rol oynamistir. Ancak toplum ve kurumlar arasin-
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da iliski kurulmasi yeni degildir. Kurumlar, toplum yasami iginde de 6nem
tasimaktadir. Toplumun belli bir yapi ve bigim kazanabilmesi ancak kurum-
lar araciligiyla gerceklesebilmektedir. Kurumlarin 6énemi, yalnizca sosyolo-
jinin kendisine yakistirdig: bir onem degildir, toplum icindeki yerinden de
kaynaklanmaktadir. Birey diizeyinde de kurumlar onem tasimaktadir. Bire-
yin toplumla uyum saglayabilmesi, toplum iginde kisiligini bulabilmesi igin
kurumlarin araciligina gereksinimi vardir. Kurumlar ayni zamanda bir agik-
lama gergevesi saglamaktadir.

3) Sosyoloji, XIX. Yizy1l ve Kurumlar Konusu

Kurumlar konusunun sosyoloji i¢in 6nemi tizerinde durduk ve bu 6nemi
ti¢ nedene bagli olarak agiklamaya calistik. Toplumlarin belirlenmesinde ku-
rumlar en 6nemli olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konumuza biiytik
onem kazandirdig gibi olaylarin yeni bir bicimde ele alinmasina izin vermis,
sosyolojinin ortaya ¢ikisinda da etkin olmustur. Bu etkinlik sosyolojinin ku-
rumlar bilimi olarak tanimlanmasina izin verecek ol¢tidedir. Yine ¢cogu kez
insan diistincesini oyalamis birey-toplum sorununa kurumlar araciligiyla bir
¢ozuim getirilebilme imkan1 kazanilmistir. Boylece toplum ici ve toplunlar
arasi ¢atismalar disinda bir agiklama ve mevcut duruma uygun bir uyum ve
denetim saglamak da mumkiin olacaktir.

Tartismalarin baslangicinda bir bagka konu tizerinde daha durarak sosyo-
lojinin bir bilim olarak tasidig1 6zelliklere deginmistik. Sosyoloji mutlak bil-
gilerle donatilmis degildir. Ama bu bilgiler sinirli da olsa belli bir gerceklikle
ilgilidir ve gercek oniinde sinanarak dogrulanmaktadir. Diger bir deyisle si-
nirl da olsa belli bir gercegin bilgisidir. Aksi takdirde bilim olarak ise yarar
hale gelmesi de miimkiin olmazdi. Bilim agiklamalarinin dogrulanmasi ve
yanlislanmasi ayn1 zamanda yontemle ilgili bir sorundur ve stirekli olarak
gelistirilmesi, degismesi miimkiindiir. Aksi takdirde bilim asaninda ¢alisma-
nin bir anlami ve geregi de olmazdi. Sosyoloji oneri ve ogretileri gesitli kayg:
ve kosullarin trtint olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyoloji bil-
gilerini olustugu kosullarla birlikte ele alinip degerlendirilmesi zorunlulugu
vardir. Sosyoloji bilgilerinin bu niteligi sosyolojinin baslica 6zelligini olus-
turmaktadir. Sosyolojinin kendisinin de bir sosyoloji olay1 olarak ele alinip
degerlendirilmesi miimkiindiir. T1p veya psikoloji biliminin kendisini bir tip
veya psikoloji olay1 olarak degerlendirmek miimkiin degilken sosyolojinin
boyle bir ozelligi vardir. Sosyoloji agiklamalarinin sosyoloji konusu olmasi
veya kosullara bagli olarak degismesi sosyolojinin bir bilim olarak gecerli-
liginden kusku duymamaiz icin gegerli degildir. Gergekte biittin bilimler igin
gecerli bir kuralla kars1 karsiya bulunmaktayiz. Biittin bilimler konularina
baghdir ve kendi konularina gore bigcimlenirler. Konusunu, alanini belirleye-

286



SOSYOLOJI VE KURUMLAR FETISIZMI

memis veya bu yonde bir ugrasi esas edinmis bir bilim dalindan s6z etmek
mimkiin degildir. Konusundan bagimsiz, havada bir bilim diisiiniilemez.
Ancak sosyolojide sorunun bir bagka boyut kazanmas: konusunun ve konuy-
la ilgili bizim iligkilerimizin niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

Sosyolojinin konusu dogrudan dogruya toplum ve toplum olaylaridir.
Boyle bir genislik ve gesitlilik tasimaktadir. Sozgelisi iktisat sadece iktisadi
olaylarla konusunu smirlarken sosyoloji iktisadi olaylar ve daha baska, gesitli
olay ve konular1 kapsama iddiasindadir. Bilim olma onuru ve farkliligi bu
ozelligine baglidir. Buna karsilik sosyolojinin kendisine konu aldig1 toplum,
hepimizin bildigi gibi once bir ¢cekisme ve ¢atisma alandir ve bu ¢ekisme ve
catismalarda cikarlar soz konusudur. Bu ytizden toplum ve toplum olaylar:
onunde yansizlig1 saglayabilmek ve bunu koruyabilmek giigtiir, buna im-
kansizdir da diyebiliriz. Oncelikle bu nedenle toplum igi ve toplumlar- arast
celiskiler nedeniyle toplum ve toplum olaylar1 konusuna ilgi, uzun stire ken-
disini bir bilim olarak kabul ettirememis, felsefe icinde bugiin sosyolojinin
alan1 sayilan cesitli konulara deginilmekle yetinilmistir. Buna karsilik yine
de XIX. Yizyilda Bati’da sosyoloji bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun nasil gerceklestigi elbet tizerinde durulmas: gerekli bir soru konu-
sudur. Konumuzda ya da bizim konuyla ilgili tutumumuzda XIX. ytizyilda
sosyolojinin bir bilim niteligi kazanmasina izin veren ne gibi bir degisiklik
gerceklesmistir? Bu durum sosyolojinin bir bilim olma 6zelligi yaninda top-
lum ve kurumlar arasinda kurdugu iliskiyi de agiklayacaktir.

Sosyoloji, kosullara ve herseyden once de kendi dogus kosullarina yakin-
dan baghdir. Bu ytizden konu tizerinde 1srarla duruyor, sosyolojinin ortaya
cikisin degisik acilardan degerlendirmeye calisiyoruz. Sosyoloji de ortaya
¢ikan bugtinkii agiklamalar1 ve degismeleri degerlendirebilmek icin de bu
zorunludur. En azindan sosyolojinin ortaya c¢ikisinda gecerli olan kosulla-
rin bugtin ne ol¢uide degistigini veya sosyolojide degismeyen belli 6zellikleri
tanimlamak icin de bu zorunludur. Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ik-
masina neden olan kosullardan ve egilimlerden ne olgtide bagimsizlastigy,
uzaklastig1 soru konusudur. Sosyolojinin ortaya ¢ikisinda birden ¢ok nede-
nin etkisi vardir ve bu birden ¢ok nedenin degislik konularda degisik agirlik-
lar1 olmustur. Bu ytizden konu tizerinde degisik bicimlerde yeniden durmak
geregi karsimiza gikmaktadir. Degisen kosullar ve iligkiler sonucu sosyolo-
jide yeni aciklama ve gortusler de kaginilmaz olmustur. Ancak bu degisme
temel konularda ve tutumda degildir. Bu nedenle sosyolojide hala temel ay-
rim Bat1 sosyolojisi ile (hentiz biitiin yonleriyle acik¢a ortaya konmus olmasa
ve etkinlik kazanmasa da) Dogu sosyolojisi arasindadir. Bat1 agiklamalarinin
egemenligi ve yaygmligina ve buna bagl olarak aktarma bir sosyolojiden
s0z edilmesine karsin bu Bat1 sosyoloji agiklamalarinin gegerliliginden degil
Bat1'nmin Bati-dis1 toplumlar tizerinde etkinlik ve egemenliginden kaynaklan-
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maktadir. Bat1 sosyoloji agiklamalar: gibi gliniimtiz Bat1 tisttinliigii ve ege-
menligi de tartismalidir. Bu nedenle Bat1 sosyolojisini tek ve gegerli sosyoloji
olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Sosyolojinin ortaya ¢ikisinda bir-
den ¢ok nedenin etkili olmas: ve bu nedenlerin degisik ol¢lide gegerliliginin
degismesi, tartismali hale gelisiyle sosyolojinin daha baslangicta ele aldig:
konulara, toplum olaylarina yaklasiminda da degisiklik olmustur. Pek ¢ok
nedenin degisik konularda degisik etkisi ve agirliklar1 oldugu gibi bu kosul
ve nedenler de kaginilmaz degisimler sonucu ayn tutumu oldugu gibi stir-
diirmek de miimkiin olmamuistir. Bu ylizden konu tizerinde degisik bicimler-
de yeniden durmak geregi karsimiza ¢itkmaktadr.

Sosyolojinin ilgi duydugu ve bilim olarak ortaya ¢ikmasina neden olan
toplum ve toplum olaylar1 XIX. ytizyil oncesi de vardir. Ancak bu konula-
rin artik felsefe disinda bilim temelinde ele alinmas: yenidir. XIX. ytizyilda
sosyolojinin artik olabilirligi diistiniilmeye baslanmistir. Baska bir deyisle
toplum ve toplum olaylar1 oniinde yansizligin elde edilebilecegi dustiniil-
mektedir. En azindan bilim diizeyinde farkli ¢ikarlari reddetmeden farklh
goruslerin birlikte varligini stirdiirebilecegi diistintilmektedir. Ancak esas
olarak bunun tizerinde bir egilim s6z konusudur. XIX. ytizyilda insanoglu-
nun toplum olaylar: ve tarihin tizerine ¢ikabildigi, elde ettigi giicle toplum
ve tarih olaylarma egemen oldugu goriisti yaygindir. Bati, toplum ve tarih
ontinde tstlinltigti sagladigl ve biisbuitiin insanin zeka ve akliyla (elbet Bat1
insanin zeka ve akliyla) elde ettigi inancindadir. Bu nedenle bir yanda sosyo-
loji bir bilim olarak ortaya ¢ikarken insan zeka ve aklinin gelismesiyle tarihin
agiklanmak istenisi ayni1 donemde gortilmektedir. Auguste Comte, bu agidan
ilgi ¢ekicidir. Comte, bir yanda sosyolojinin kurucusudur ve o6te yanda “iig
hal kanunu” ile diisiincenin gelismesine bagh tarihi gelismeyi aciklamak gi-
risiminde bulunmaktadir. XIX. ytizyilda Bati’da toplum olaylarina egemen
olundugu ve boylece gercek bir toplum biliminin kurulmasi igin gerekli ko-
sulun saglandig1 gortisti yaygindir ve bu gortis, hi¢ kusku yok, biiytik olgtide
Bati'nin diinya egemenliginden kaynaklanmaktadir. Fakat Bati, elde etmis
oldugu diinya egemenligine karsilik buitiin sorunlarii ¢o6zmiis degildir. Bel-
li hognutsuzluklar1 bulunmaktadir. Bu hognutsuzluklar: elde etmig oldugu
diinya egemenligiyle cozmeyi ummaktadir. Sik sik hatirlatiyoruz. Uzerinde
ayrica duruyor, konunun altin1 ¢cizmeye ¢alisiyoruz. Ciinkii bu olay, sonradan
sosyolojinin gelismelerine yon vermistir. Bat'min sorunlari, hosnutsuzlukla-
r1 bulunmaktadir. Bunlar, Bati'nin kesin ve mutlak bicimde eline gecirdigi-
ne inandig1 diinya egemenliginden kaynaklandig: diistiniilmektedir, ancak
hicbir gortis Bat1 diinya egemenligin verdigi imkanlar1 reddetmemektedir.
Batr’da diinya egemenligini kesin bir bi¢cimde ele gegirilmis olmasindan ya-
kinan yoktur. Tersine, bu egemenlik sorunlar yaratsa da yine bu egemenligin
getirdigi tistiinliikten yararlanarak sorunlarin ¢oziilecegi yoniinde yaygin bir
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goriis ve oybirligi bulunmaktadir.

Bat1 hosnutsuzlugun, sorunlarin kaynaginda Bat1 igi iligkilerin bulundugu
savunulmaktadir. Bu durumda Bat1 i¢inde sorunlara ne yol agabilir? Diinya
egemenligi ve tistiinliigii tartisma konusu olmayinca sorunlarin kurumlar ve
kurumlarin isleyisi gercevesinde ele alinmasi ve sorunlar tizerinde bu yolla
etki ve denetimin saglanmasi one ¢ikarilacaktir. Bunun getirdigi avantajlar-
dan biri de toplum igi, siniflar aras: ¢ikar farklilik ve catismalar: disinda yeni
bir goriis ve agiklama imkani getirmesi de bulunmaktadir. Bat1 hognutsuz-
lugunun kaynaginda ancak kurumlar akla gelmektedir. Kurumlar ya yeni
kosullara yanit veremedikleri ya da iyi islemedikleri i¢in hosnutsuzluklara
yol agmaktadir. Bu agiddan kurumlar konunun saydigimiz dnemleri yanin-
da sosyolojinin ortaya ¢iktig1 XIX. ytizyilda Bati’da ayr1 bir 6nemi daha bu-
lunmaktadir. Bati'nin sorunlar 6niinde bu yaklasim ve tutumu sosyolojinin
gelecekteki egilimleri iizerinde etkili olmustur. Once sosyolojide sorunlarin
(toplumlar aras iliskiler, celiski ve ¢atismalar goz ardi edilerek) yalnizca top-
lum icinde degerlendirilmesi gelenegi yayginlasmistir. Tartismalarda sosyo-
lojide segilen en genis gergeve toplumdur ve toplum disina ¢ikilmamaktadir.
Bu yaklasimin dogal sonucu olarak tarih ve tarihi gelisme toplum ici meka-
nizmalarda aranmaktadir. Bundan sonra toplum ile kurumlar arasinda iliski
kurulmasi i¢in bir adim daha kolaylikla atilacaktir.

4) Sosyolojide Toplum ve Kurumlar Ozdesligi

Guinimiizde de gegerli olmak tizere sosyolojide iliski kurulan, bunun ote-
sinde sosyolojinin konusu olan en genis cerceve toplumdur. Toplumsal de-
gisme ve gelisme ile tarih ve tarihi gelisme arasinda da bu yonde bir baglant1
kurulmustur. Toplum i¢i mekanizmalar ve isleyis ayni zamanda tarihi degis-
me ve ilerlemenin de motoru olarak gortilmektedir. Bu durumda toplum bir
yanda sosyolojide kullanilan en genis kavram oldugu gibi kendiliginden olu-
san (kendi kendini var eden, kendiyle sinirh) bir varlik olarak da goriilmeye
baslanmistir. Toplum, aciklamasi olmayan ya da agiklamasini kendisinde bu-
lan (kendi 6geleriyle tanimlanan) bir varlik sayilmistir. Toplum kendi 6zel-
lik ve o0geleriyle aciklandiginda kurumlar bu agidan tanimlamada ve isleyisi
acgiklamada oldugu gibi sorunlar1 tanimlamada da bir bagvuru kaynag ola-
caktir. Boylece sorunlarin tanimi ve ¢oztimi toplum ve kurumlar cercevesini
asmayacak veya bu yonde bir denetim amaclanacaktir. XIX. ytizyilda Bat1’da
sorunlar, 0zel kosullar sonucu, i¢ diizeyde ortaya ¢ikmistir. Bat1 diinya ege-
menliginin getirdigi nimetlerin (bu arada sorunlarin da) Bat1 iginde dagilim
ve bu egemenlikten yararlanma ic¢imleri hogsnutsuzluklara neden olmustur.
Bat1 bu konuda ¢atisma igine diismiis ve gesitli Oneriler birbirleriyle celismis,
uyusmaz goriinmiistiir. Bu arada Fransa da Bat1 diinya egemenliginde ken-
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disine diisen yerden hosnut degildir. Fransa, dnce bu nedenle Bati’da XIX.
ylzyila damgasini vuran tilkelerin basinda gelmektedir. Bir yanda Fransiz
ihtilali ile XIX. ytlizyilda Bat1’da birbirlerini izleyecek calkantilarin baslaticisi
olmus ve ote yanda yine yine ayni nedenle sosyolojinin ortaya ¢iktig1 ve ilk
biiytik kuramcilarin (Saint-Simon, Auguste Comte, Le Play, Durkheim vb.)
yetistigi tilke olmustur.

Bati’'da diinya egemenliginin kazandirdig: tistiinliiklerden yeterince ya-
rarlandigini diisiinmeyen, Ingiltere’nin 6nciiliigiinde kurulu dengeden hos-
nut olmayan bir baska tilke Almanya’dir. Fransa, Almanya veya daha ge-
nel olarak Bat1 icinde kendi konumunu ve roliinii 6ne ¢ikarmak isteyen pek
cok tlke verili diinya egemenlik diizeni ile uyusmazlik i¢indedir. Ancak bu
uyusmazlik i¢inde bile Dogu karsisinda ortak Bati ¢ikarlar: ve kimligini, tis-
tinlugiini savunmakta bir tereddiit yoktur. Ancak kendi konumlarini ve rol-
lerini One ¢ikarma cabasi iginde kiyasiya gekismekten de kaginmamislardir.
Almanya, XIX. ytizyilda uzun siire etkinligini duyuracak bir giice sahip ol-
madig1 i¢in baslangicta hosnutsuzlugunu dile getirme konusunda Fransa'nin
gerisinde kalmistir. Almanya, Fransa Ihtilali capinda bir ihtilale tanik olma-
mistir. Ama ihtilal kuramcilarini yetistirmis ve XIX ytizyil sonlarinda gtiglen-
meye baslamasi ile birlikte sosyolojide agirlikli bir tilke durumuna gelmistir.

Bati'nin kendi igindeki dengesizliklerin yol actig1 suirtiismeler, ilk agizda
toplum ic¢inde de tartisma ve uyusmazliklarin goriilmesine neden olmustur.
Bir yandan tilke ¢ikarlarinin Bati iginde iyi korunamadig ya da nasil korun-
masi gerektigi konusunda tartisma suirerken tilke imkanlar1 ve bu olanakla-
rin degerlendirilmesi konusunda da uyusmazlik biiytik boyutlara ulasmistir.
Genelde tlke ve yurt c¢ikarlarindan s6z edilmekte ve konular bu ¢ikarlara
gore degerlendirilmektedir. Bu nedenle Fransiz Ihtilali 6ncesi yayginlasan
ve etkinligi gliclenen yurtseverlik (veya ulus-milliyetgiligi) kavramina bu
donemde tanik olunmaktadir. Yurtseverlik/milliyetcilik, amag olarak yur-
dun ve toplumun imkan ve gticlerini daha iyi ve elbet daha adil bir bigcimde
orglitlenmesini gostermis ve bu amacin gerceklesmesine izin vermeyen ku-
rumlara agir elestiriler yoneltmistir. Fransiz Thtilali boyle bir ortamda patlak
vermis, yurtseverlik basta gelen slogan1 olmustur. S6z konusu donemde yurt
sevgisi ve toplumda akilc1 bir bicimde yeni dengeler saglamakla sorunlarin
coziilecegine inanilmaktadir. Fakat ilk basarilardan sonra Fransiz Thtilali so-
runlarin yalnizca toplumda bazi diizenlemelerle ¢oziilemeyecegi gortilmiis-
tiir. Bat1 capinda da yeni bir denge aramanin zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi
sonunda Fransiz Thtilali, bir Avrupa Savasma dontismustiir. Artik Fransiz
Ihtilalinin gergek simgesi Robespierre olmaktan ¢ikmis, bu yeri Napoleon
alirken yine ayni nedenle XIX. ytizyil siiresince Bati’da yurtseverlik kavra-
minin yerini giderek Milliyet¢ilik kavrami almistir. Napoleon'un Avrupa
Savaslar1 uzun siirmemis, boylece Bat1 ¢capinda yeni dengeler aramak cabasi
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sonugsuz kalmigtir. Napoleon sonras1 Avrupa’da Viyana Kongresi anlayisi
egemendir. Kongre Avrupa Savaslarinin yol acabilecegi gelismeleri gormiis
ve Bat1 dengesine bir siireklilik ve saglamlik kazandirmak istemistir. Viyana
Kongresinin baskisiyla yeniden sorunlarin tilke sinirlar i¢inde ele alinmas:
ve bu siirlar iginde ¢oziilmeye galisiimas: gelenegi (bunun igin kurumlara
verilen 6zel yer ve rol) baglamustir. {lgi yeniden iilke ii sorunlara yoneliktir.
Kurumlara bu yonde bir tistiinliik ve gorev verilmekte, toplumlarin kaderiy-
le kurumlar arasinda baglant: kurulmaktadar.

Kisaca belirtilirse Bati’da elde edilmis yeni olanaklardan geregince yarar-
lanilmamasindan kaynaklanan bazi hosnutsuzluklar bulunmaktadir. Kuru-
lu iliskiler diizeninin yeni kosullara artik karsilik veremez oldugundan soz
edilmektedir. Bu gortis XIX. ytizyil boyunca Bati’'da cesitli bicimlerde ifade
edilmistir. Bu durumda da s6z konusu olan, iligkilerin yeni kosullarla uydu-
rulmasindan baska bir sey degildir. Konuyla ilgili ilk goriisler Fransiz Ihtilali
oncesi Aydinlik Cag filozoflarinca ortaya atilmis bulunmaktadir. S6z konu-
su donem Fransiz diistuintirler toplumda goriilen aksakliklari elestirmisler ve
bu aksakliklarin giderilmesi olanaginin bulundugunu séylemislerdir. Ustelik
bu yazarlarda aksakliklar, kendilerinden once oldugu gibi artik kisilerle, kisi-
lerin dogasinda bulunan kottiliiklerle ya da insanlar tizerinde Tanr1 yargisiy-
la aciklanmaktadir. Aksakliklarin insanlarin kendi aralarindaki diizenlerin-
den kaynaklandiginin savunulmasi toplum sorunlariyla ilgili tartismalarda
¢ok onemli bir adimdir. Jean-Jacques Rousseau “Toplum Sozlesmesi”’nden
soz etmektedir. Bu kuram, yeni kosullara ya da insanlarin ¢ikarlarina daha
iyi karsilik veren ¢oziimlerin bulunmasi durumunda s6z konusu sozlesmeye
yeni bir bi¢cim kazandirabilecegi goruisiinii asilamaktadir. Gergi bu yaklasim-
lar hi¢bir zaman toplumun onceligini savunan goruslerin sonu olmamuistir.
Fakat bir yanda tarihte toplumlarin gelismelerini agiklamak ve ote yanda
karsilasilan agmazlara bir ¢coziim getirmek zorunlulugu yine de toplumlarin
belli kurallara bagh oldugu gortisiiniin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bati’da
toplum gergegi tizerinde etkinlik saglamada ve tarihi gelismelere miidahale-
de, genis halk kitlelerinin urtinti olsa da, genis halk kitleleri bunu belli kisi
veya kisiler adina gercgeklestirmistir. Dogu’da ise durum farklidir. Toplum
olaylar1 ve tarihi gelismeye muidahale basta devlet olmak tizere belli kurum-
lar adma gergeklesmistir. Dogu’da toplumlarin durgun oldugu, devletin
otoriterligi (despotlugu) kuramlari da Bat1 diisiincesinde bundan kaynaklan-
maktadir. Yeni donemde ise Bati’'da kurumlara gelismeleri yonlendirmede
ve etkileme de Ozel bir yer verilirken, bireyin bu kurumlara/diizene uyum
saglamasi sorunu one ¢ikmustir. Bu kurumlar bireyin, toplum kesimlerinin
¢oziimii Ontinde bir engel olarak gorilmdistiir.

Sosyolojinin bir bilim olarak benimsenmesi ve etkinligi iki yonli ve iki
kaynakl: bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi Bat1 egemenligiyle
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iligkilidir, ikincisi de toplum olaylar1 oniinde etkinlik saglamanin kaynag:
olarak giinliik yasamda genis halk kitlerinin toplum tizerinde giderek etkin-
lik saglamasidir. Toplumlar tarih boyunca 6nemli bir varlik gostermislerdir.
XIX. ytizyilda toplumun taninmasiyla bireyin toplum gelismesi tizerinde etki-
li olabilmesi imkaninin dogdugu kabul edilmektedir. Her iki durumda da ar-
tik toplum kurallariin yakindan incelenmesi ve bilinmesi amaglanmaktadr.
Toplum kurallarinin saptanmasi ve incelenmesi Bati’da gltindemdedir. Aym
bicimde buna izin veren, cesitli kuramlar1 desteklemeye yarar bilgiler sagla-
yan toplum konusunda yogunlasmis bulunmaktadir. Kurumlar ilgi merke-
zine donusmiis bulunmaktadir. Bu ¢abalarin ilgi gekici trtinleri olmustur.
Montesqeieu, hazirladigr “Kanunlarin Ruhu” adli kitabinda toplum kurum-
larmin iklimlere gore belirlendigi goriistinii savunmustur. Bu donemde gi-
risilmis ¢abalar, ne denli elestiriye agik olurlarsa olsunlar, toplum yasalarin
kavrama yolunda ilk ¢abalar olmalar1 nedeniyle saygidegerdir. Ancak daha
Otesine gecip savunmakta giicliik vardir. Bu gortisti irkciliga kadar giden
acgiklamalara temel olusturdugundan siyasi olarak katilmakta sakincalidir.
Burjuvazi kendi diizenini glindeme getirirken, Bat1 diinya egemenligini tar-
tismadan, bir yandan Bati ici geliskiler nedeniyle kendi konumu (cografyay1)
ve roliinti/egemenligini mutlaklastirirken ayni zamanda Bat1 toplum modeli
ve kurumlar birbiriyle 6zdeslestirilmektedir. Bati, elde etmis oldugu ¢ozii-
mii/ ustiinligii belli bir toplum anlayisi ve kurumlar1 dogma haline getirerek
korumaya ve stirdiirmeye calismaktadir. Toplum ve kurumlarin kaynaginin
agiklanamamasi, disina ¢ikilamamasi karsisinda, agiklama yerine toplum ve
kurumlar diizeyinde mevcut duruma ve kosullara sahip ¢ikmak, savunmak,
toplumu ve kurumlari tabu veya fetis haline getirerek mimkiin olmaktadir.
Ancak ¢oztimiin toplumun kendi iliskilerine bagh olarak ortaya ¢ikmamasi
nedeniyle, bu durum tartismaya engel degildir. Toplum ve kurumlar iligki-
sinin darlastirilarak fetis haline getirilmesi, sosyolojide bilim goriintisiinde
savunulmasi, tarihi ve toplumsal degisme kuramlar1 ya da toplum modelleri
araciligiyladir. Bat1 elde ettigi birikimle ¢ikardigr sonuglar1 bilim tartismala-
11 bigciminde giindeme getirerek sahip ¢ikmaya calisacaktir. En azindan Bati
sosyoloji aciklamalar1 bu agidan kutsallastirilacak, tartismasiz dogru haline
getirilmek istenecektir.

Burada elestirdigimiz, tartistigimiz toplum, toplum gercegi degil, bunun
yorumudur. Toplumlari tanimlamak ve saptamak i¢in yapilmasi gereken ge-
nel toplum tanimlarini iginde, s6z gelisi Tiirk toplumunun 6zelliklerini bul-
mak ve genel tanimlar i¢inde ne kadar etkili oldugunu arastirmaktir. Ancak
bunun yerine belli bir toplum semasi esas alinip, bu semanin 6zellikleri top-
lum gercegi ve Ozellikleri yerine gegcirilmektedir. Toplum tanimu igin elbet
belli soyutlamalar yapmak gerekir. Ama bu soyutlama, kuram bir semaya
dontistiiglinde aslinda agiklama olmaktan ¢ikmakta, toplum ve kurumlar fe-
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tisizmine dontismektedir. Genel tanimlar1 6zel durumlasin yerine gegirmek
sorunlara yol agmaktadir. Toplum olaylar1 kisinin sinirin1 agsmaktadir. Top-
lumu kisiler arasi, fakat tarihi boyutu olan ve bu nedenle karmasik gortintii-
ler kazanan iligkiler i¢inde agiklamak miimkiindiir. Toplumlar: tanimlamada
olctit toplum iliskilerinin sinirlaridir. Ancak toplum iliskilerinin ¢ap1, toplu-
mun sinirlarii asmaktadir. Bu nedenle toplum iligkileriyle toplumlar aras:
iliskiler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Topluma kimligini kazandiran
ana iligkilerdeki farkliliklar toplumlar arasi ayrim ve ozelliklerin de kayna-
gidir. Bir toplumu kendi 6zellikleri, i¢inde tanimlamak igin topluma dam-
gasin1 vuran temel nitelikleri, dolayisiyla ana olay1 tanimlamamiz en gegerli
yoldur. Toplum olaylari, sonugta toplumsal kosullarin belirledigi olaylardir.
Ama toplumsal kosullar da olaylardan bagimsiz ve dolayisiyla degismez de-
gildir. Aksi takdirde bazi kosullarin kutsal oldugunu, toplumun insanligin
seriiveni degil, ka¢inilmaz kaderi oldugu gibi bir sonuca varilir. Bu gortis,
mevcut dizenin degismezligini, mutlakligin1 savundugu gorustiir. Bu, bizi
bugtinkti kurulu dengeye boyun egmeye yol zorlayacaktir. Diinya egemen-
liginin “kurumlar diizeni” olmasi, verili iliskiler diizeni i¢inde ¢oztiim aran-
masi, kurumlarin otoriterlesmesi, toplumdan kopmasi, marjinallesmesi bu
nedenledir. Toplumlar ile birlikte kurumlarin giderek tarihi ve toplumsal ko-
sullardan bagimsizlasmasi yeni sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Kisi ile toplum
ve kurumlar arasindaki iliskinin tanimlanmasi bu nedenledir.

Kisiyi ve toplumu birlikte ele alan, agiklayan kuramlar sosyolojide baslan-
gictan itibaren vardir. “Toplumsal organizma kurami1”, “toplumsal sozlesme
kuram1” bunlar icinde en ¢ok bilinenlerdir. Her iki kuram da daha baslangic-
ta kisi ve toplumu once kars1 karsiya getirmekte, cekismeyi, catismay1 dogal
saymakta, daha sonra kisi ile toplum arasinda uyumu giindeme getirmek-
tedir. Ayiraca bu catisma, cekisme iginde kisinin etkisi de soru konusudur,
bir aciklamaya kavusmamaktadir. Toplumu yine en dar iliskilerin olustugu
aileye dayali tanimlamak girisimleri de vardir Le Play’in aile tiplerinden yola
¢ikarak toplum smiflandirmalari bunun bir 6rnegidir. Toplumu bu yonde
tanimlama girisimlerinde ongoriilen varsayim toplumun kendini olusturan
parcalarin bir yansimasi oldugudur. Toplumu, kendi basina, bagimsiz bir
varlik olarak tanimlamaktan kacginilmaktadir. Bize gore tutulmasi gereken
aksi bir yoldur. Toplumu, toplum olaylarini en genis birimlerden, uygarlik-
lardan, (tarihte karsimiza ¢ikan en genis birlikler uygarliklardir) yola ¢ikarak
anlamak, 6zelliklerini saptamaktir. Uygarlik toplum igin bir kim ve tarih icin-
deki yer ve rolii belirtmektedir. Toplumlarin kimligi, yapilar1 bagl olduklar:
uygarliklarin etkisi altinda bi¢cimlenmekte, uygarliklar aras iligkiler i¢inde
(savastan siyasete, ticarete kadar gesitli iligkiler), ayn1 uygarlik alan1 iginde
konum ve rol farkli toplum ¢ikarlarin, kimligi da belirtmektedir. Bu nedenle
toplumlarin tanimlanmasinda belirgin bir yap1 olusturan siyasi kuruluslar
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(basta devlet) baslica rolii oynamaktadir. Tarihte ilk asamalardan sonra si-
yasi kuruluslar karsimiza belli uluslar, toplumlar olarak ¢ikmaktadir. Ulus
ayrimy, siyasi olarak, giiniimiiz toplumlarini siniflamada ve tanimlamada da
baslica olgtittiir. XIX. ylizyilda Batr'da giindeme gelen, genellestirilen, belli
ozelliklerle tanimlanan “modern ulus-devlet” tanimi ayr1 bir tartismadar.
Toplumlarin 6zellikleri ve tanimlanmasi konusunda XIX. ytizyil once-
sinde, uygarliklarin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana tanimlama, agiklama giri-
simleri vardir. Sosyoloji bu saptamalar1 bilmezden gelmekte ya da glintimiiz
sorunlarinin ¢oziimiinde yararlanmay1 diistinmemektedir. Bu gormezden
gelmede giiniimiiz Bat1 dengesi ve Dogu karsisinda elde edilen ustiinlugii
taraflarin istekleri ve etkileri disinda kurulmus bir denge olarak gosterme
cabasindan kaynaklanmaktadir. Kurumlarin kaynaklarii acgiklamada tarih
dis1 bir anlayisin gegerli olmas1 bu nedenledir. Bat1’'ya uistiinliik saglayan mo-
dern kurumlar adeta ilahi bir adalet ve kaderin tecelli etmesidir. Daha once
belirttik. Bat1 igindeki hosnutsuzluklarin kaynaginda dogrudan Bat1 diinya
egemenligi ile ilgili bir sorun bulunmamaktadir. Baglangicta siiflar arasinda
ortaya ¢ikan diizenden pay alma gekismesi vardir. Bu sorun halledildikten
sonra sorunlar birey-toplum iliskileri ¢ercevesinde giindeme gelmistir. Bur-
juvazi kendi diizenini siniflar arasi bir ¢atisma iginde tanimlanmak yerine ko-
nunun bu bicimde ifade edilmesinden memnundur. Birey-toplum iliskilerine
karsilik kisiler bu diizenden geregince pay alamadiklarindan yakinmaktadir.
Kisiler, baz1 kurumlarin kendi onlerine ¢ikmis bu olanaklardan geregince
yararlanabilmelerini engelledigi kanisindadirlar. Bu nedenle de 6zellikle ku-
rumlarin baglayici, engelleyici yonlerini elestiri konusu olmaktadir. S6z ge-
lisi burjuvazinin baslangicta kendi diizenini kurarken, eski diizenden kalan
bazi sinirlamalarin, gegis riisum ve vergileri ya da kentlerdeki esnaf orgiit-
lenmesiyle ilgili kurallar asil elestiri konusu olmaktadir. Bu kurallarin yeni
kosullara uygun tiretim ve ticaret yapilmasini engelledigi soylenmektedir.
Bu arada yine birey tlizerinde kisisel kisitlamalar da daha az bir hosgort ile
karsilanmaktadir. Birey, diinya tizerinde Bati1'nin basarisinda pay almak iste-
gindedir. Bu basarinin ne tiir bir gelismenin tirtinii oldugu konusu tizerinde
durulmamaktadir. Ayrica bu tstiinltik, kisisel cabanin 6tesinde bir gelisme-
nin sonucudur. Bireyler, sorunu kendi caplarinda ele almak, en azindan bi-
reysel diizeyde ¢oziimti olabilir kilmak i¢in kisilerin onlerine ¢ikan engellerin
kaldirilmasini istemektedirler. Bu donemde Bati’da birey ozgtirligiintin ve
kisisel girisimin Ovgiisiine tanik olunmaktadir. Birey 6zgtirliigii de, kisisel
girisim de Bat1 diizeninin kendi i¢ mantiginin tirtini degildir. Ya da baska
deyisle cogu kez sanildiginca birey ozgiirliigii ya da kisisel girisimle Bat1 uy-
garligini ya da Bat1 diizenini elde etmek s6z konusu degildir. Birey 6zgiirltigu
ve kisisel girisim yalnizca Bati'nin belli kosullarda kendi sorunlarini ¢6ziim-
leyebilmek icin bagvurdugu yollardan birisidir. Ozetle belirtmemiz gerekirse
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Bati’'da XIX. ytizyi1lda bazi kurumlar sorunlara yol agmaya baslamistir. So-
runlarin gercek nitelikleri tartisiimamakta, ancak tek ¢ikis yolu olarak go-
riilen kisisel diizenlemelere bazi1 kurumlarin engel oldugu gozlenmektedir.
Bu durumda yapilmasi gerekenin s6z konusu kurum ve iligkilerin bireylerin
cikarlarini engelleyemeyecek bigimde yeniden diizenlenmesi oldugu savu-
nulmaktadir. Sosyolojide kurumlar konusunun bu ¢ergevede, birey-toplum
iligkileri i¢inde sorunlarin ¢oztimiiniin giindeme gelmesi rastlant1 degildir.

5) Toplumlarin Kaderi ve Kurumlar Diizeniyle Ilgili Bazi Sonuclar

Bati'da aydinlanmanin da getirdigi agiklamalar ¢ercevesinde sorun uzun
zamandan beri birey-toplum celiskileri iginde ele alinmaktadir. Sosyoloji bu
agiklamalar1 da asarak toplum iligkilerini yonlendirmek ve denetlemek is-
temektedir. Kurumlar konusu bu agidan onemlidir. Temelde aydinlanmada
toplum sozlesmesine karsilik toplum ve toplum ¢ikarlarinin birey ¢ikarlariy-
la uzlasmadig1 One stirtilmusttir. Sonradan bu konuda Bati’da genis bir ede-
biyata tanik olunmaktadir. Victor Hugo’nun “Sefiller”i bunlar i¢inde en ¢ok
bilinenlerden biridir.> Toplumun ve kurumlarin kisi tizerinde despot bas-
kisindan yakinilmaktadir. XIX. ytizyilda Bati’da bir yanda olay1 ve bu olaya
duyulan tepki 6te yandan anarsizme kadar uzanan gesitli akimlar gortilmiis-
tiir. Insana uygun bir toplum yaratmak 6zlenmekte, insan gereksinimlerine
ve insan gelismesine karsilik veren, izin veren bir toplum diislenmektedir.
Geleneksel kurumlar bir engel olarak goriilmektedir. Ozlenen insanin ken-
di ¢ikarlarini ozgtirce gelistirebilecegi bir toplumdur. Sorunun s6z konusu
bicimde ortaya konulmasi, ayn1 zamanda ol¢liniin insan ve insan zekas ol-
masina yol agmistir. Aydinlanma gortsleri bu nedenle ilgi gormiistiir. Bun-
dan sonra bir adim daha atilacaktir. Insan, kendi yargilariyla gerekli 6lciitleri
saptayabilir ve topluma kendi gortintiisiine uygun yeni bir bi¢im kazandira-
bilir. Sosyalizm ve sosyoloji, her ikisi de bu kaynaktan gelecektir. (XIX. ytiz-
yilda yeni bir tiir olarak romanin ortaya ¢ikisiyla sosyolojinin ortaya ¢ikisi
es zamanlidir. Sosyalizmin oldugu gibi sosyoloji de edebiyat konusuna ayr
bir ilgi duymaktadir. Birbirlerinin agiklama ve gortislerinden yararlanmak-
tadir.)® Insanlar kendi aralarinda baz1 anlasmazliklara, cekismelere diisseler
bile baslangicta bilge kisiler (aydinlanma diistiniirleri) araciligiyla, sonradan
sosyologlar sayesinde, tistelik toplum yasalar1 bilgisi donanimlariyla sosyo-
loglar bu goreve istekli olacaklardir, sorunlarin ¢coziimtinde etkili olacag: go-

> Bu yoOntiyle, sosyoloji-edebiyat iliskisi bizim almak istedigimiz konulardan biridir.

> Tarihin akisina yol vermek isteyen genis halk kitlelerine toluma yon verme ¢abasinda
yol gostericilik yapan ¢esitli akimlarin ortaya ¢ikmasi ayn1 olayin bir diger ytiziidiir.
Kurumlarin isleyisi ile bunun agiklamasi ve buna gii¢ veren kitlelerin birlikte 6rgtitlen-
mesi s0z konusu olacaktir.
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risu one c¢ikacaktir.

XIX. ytizyilda artik insanin toplum olaylar: ve tarihi akis1 tizerinde etkili
olacag1 inanci koklenmistir. Bu inancin sonucunda genis halk kitleleri ve hem
de kendi orgiitleriyle ve kendi adlarina, daha 6nceden goriildigii gibi kral
veya Tanr1 adina degil, toplum olaylar tizerinde etkin olmaya calismislar-
dir. Boyle bir olaya tarihte ilk kez tanik olunmaktadir. Bu nedenle geleneksel
diinya gortisii ve kurumlarinin tasfiyesi one ¢ikarilmistir. Yeni kurumlar ile
toplumun bu yonde yeni orgiitlenme icinde biitiinlesmesi ve uyumu 6nem-
li hale gelmistir. Fransiz Ihtilali boyle bir gelismenin {iriiniidiir ve Fransiz
Ihtilalinin tarih i¢inde ilk géze carpan sonucu ise kralligin kaldirilmasidir.
Kilisenin etkinligine ve dini diinya gortisiine karsi ¢ikilmasi da bunun bir
baska ytiziidiir. Yetkilerini Tanr1’dan alan ve yetkilerini Tanr1 adina kullanan
krallik Fransa’da devrilmis, yerine cumhuriyet kurulmustur. Cumhuriyet ile
birlikte ulusun kayitsiz ve kosulsuz egemenligi ilan edilmistir. Biitiin bu ge-
lismeler, sorunlar ontinde izlenmesi gerekli yolu da gostermektedir. Artik
yapilmasi gereken, aksayan kurumlar1 ve kurumlarin aksayan yonlerini sap-
tamak, toplum ontinde engel olusturan kurum ve gortsleri tasfiye ederek,
bunlar1 gogunlugun ¢ikarlarina uygun bir bigcim vermektir (demokrasi ve 0z-
glrlesme, buna uygun olarak yasama, yuriitme ve yargt ayrimi, parlamen-
ter diizen gibi bir dizi yenilikler). Bu olabilir sayilmaktadir. Kralligin yerine
cumhuriyet kurulabildikten sonra obiir toplum kurumlarini degistirmek icin
hi¢bir engel goriilmemektedir. Sosyoloji, ana ¢izgileriyle belirlemeye calisti-
g1miz bu ortamda ¢ikmistir. Sosyoloji, toplumlarin kendi kaderiyle ilgili sti-
rekli tekrarlanan, yeniden bigimlenen sorulara cevap verme ¢abasidir. Ayn
sorunlar ve bu sorunlara ayn degismez, mutlak agiklamalar yoktur. Ancak
bu durum sosyolojinin dogrular1 yoktur anlamina gelmemektedir. Sosyoloji
topluma, toplum iligkilerine ve kurumlarina tutunarak belli bir stireklilik ve
degisme saglayacaktr.

Sik sik degindigimiz gibi dogus kosullar1 sosyolojinin gelismelerine ve ana
egilimlerine yon vermistir. Sosyoloji oncelikle Bat1 insan1 6ntine ¢iktigina ina-
nilan imkanlarin bilingli bir bicimde yarara agilmasi ¢abasidir. Bati, Fransiz
Thtilali ile biitiin sorunlarini ¢ézmiis degildir. Yeni sorunlarla karsilasilmuis,
Bat1 toplumlarini kendileri de ikiye boliinmiistiir. Toplum siniflar1 arasinda
bu boliinme ve ¢ekisme yaninda toplumlarda kendi aralarinda gatisma ve ay-
rim igindedirler. Buna bagh olarak yeni ¢oziimler onerilmis, bu yeni ¢ozim-
leri savunan, imkanlarin daha degisik bir bicimde degerlendirilmesi gerekti-
gini one stiren akimlar ortaya ¢ikmistir (sosyalizm, milliyetgilik, evrensellik
gibi). Yine de temelde tutum degismemis, Fransiz Ihtilalinin dogurdugu yeni
anlayis, bugiin sanildigindan daha uzun siire ve daha genis bir alanda etki-
sini stirdliirmiistiir. Bu arada sosyoloji de biiytik bir gelisme iginde olmus ve
bu gelisme ayn etkinin yayginlasmasina yardimda bulunmustur. Kisacasi

296



SOSYOLOJI VE KURUMLAR FETISIZMI

XIX. ytizyil Bat1 Avrupasi kendi 6zel kosullar1 altinda biiytik ¢alkantilar igine
girmis ve bu calkantilar iginde sorunlarina ¢6ziim bulabilmek ¢abasindadir.
S6z konusu ¢oziimiin toplum kurumlarinda gergeklestirilecek diizenleme ve
diizeltmelerle elde edilebilecegi sanilmaktadir. Bu yaklasim sonunda Bati’da
en radikal gortisler bile reformcu bir nitelik kazanmaya baslamistir. Fasizmin
kurumlar ve toplum tizerinde bir dizi Oneri ve diizenlemeler bigiminde giin-
deme gelmesi rastlant1 degildir.

Bat1 diinya egemenliginin kendisine kazandirdig: ustiinligii kendi ku-
rumlarimin isleyisi ve kurumlar diizenine vermistir. Bati'nin Dogu ile iliski-
lerinde uyum ve Bat1 egemenliginin yayginlasmasi Bat1 benzeri kurumlarin
kurulmasi olarak gortilmiistiir. Sosyoloji de bu yonde bir ¢aba icindedir. Ba-
ti-dis1 toplumlarda Bati’da sosyoloji bilim olarak kurulusu sirasinda ortaya
cikan genel egilimlerinden ve ya temel varsayimlarindan vazge¢cmemistir.
Bu temel varsayimlarin en basinda Bat1 diinya egemenligi ve tstiinligiiniin
vermis oldugu imkanlarla sorunlari tizerinde etkili olacagidir. Bu, Bat1icin az
bir iyimserlik degildir. Giindelik islerde sosyoloji bilgileri sayesinde elde edi-
len bilgiler bu varsayimi destekledigi olciide gegerlilik ve islerlik kazanmuis-
tir. Sosyoloji bu yonde olaylar1 yonlendirme ¢abasi icinde bu etkinligine bagh
bagimsiz bir gortintii iginde gelismesini siirdiirmtistiir. Bati, diinya egemen-
ligini ve tstiinliguni pekistirme ¢abasi i¢inde kendisine bu tsttinltigti sag-
layan iligkileri ve kurumlar1 yayginlastirmak istemistir. Bati'nin siyasi giicii
nedeniyle Bati-dis1 toplumlarda olaylarin yorum bigimi yaninda geleneksel
diizende de degisiklikler kac¢inilmaz sayilmistir. Bunda yeni gelismeler tize-
rinde etkili olmalar1 yaninda yeni iligskilere ayak uydurma ¢abas1 da onemli
bir rol oynamistir. Sorunlarin soz konusu bicimde ele alinip degerlendirme-
sinin elbet yurdumuzda da etkileri olmustur. Once sosyoloji, gercekten cok
az bir gecikmeyle yurdumuza girmis ve Osmanli’'nin karsilastig1 sorunlarin
¢ozumi toplum kurumlarimizin degistirilmesinde goriilmiis, caba bu yonde
yogunlastirilmistir. Baticilasma ya da bir bagka deyisle “yenilesme” cabamiz
kurumlarimizi Bat1 6rnegine uygun degistirme cabasi olarak tanitilmaktadir.
Baticllasma akiminin devlet/saray tarafindan giindeme getirilmesi ve Bati
orneginde bir dizi yeni kurumlarin olusturulmasi bu ¢abanin bir tirtintidir.
Bat1 modeli kurumlarin bizce de benimsenmesiyle once devlet diizeyinde
karsilastigimiz sorunlarimizin tistesinden gelinebilecegi ve bunun Gtesinde
Bat1 benzeri bir toplum olabilecegimiz savunulmustur.* Osmanli’da ve son-
rasinda sosyologlarimizin nerdeyse Bat1 ile eszamanda sosyoloji aciklamala-

* Turkiye’de Baticilasma se¢imi ve buna uygun degisiklikler baslangicta belli bir diinya
goriis soz konusu olmadan Bat1 kurumlarinin alinmasi bigcimindedir. Bu nedenle Ttir-
kiye’de sosyoloji kendi gelenegini kurmadan Bati sosyolojisinin izleyicisi durumunda
kalacaktir.
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rina ilgi gostermesi bu nedenledir.

Bati, biitiin diinyada siyasi egemenligini yayarken kendi gortislerini de
yaymustir. Bati sosyoloji agiklamalariin boyle bir yonii vardir. Bat: oncelikle
siyasi ve toplumlarla ilgili gortislerini yayginlastirmis, belli bir toplum mo-
deli ve kurumlarinm evrensellestirmistir. Gergekte evrensel olan Bat1 toplum
modeli ve gortsleri degil diinya egemenligidir. Giliniimiizde Dogu etkisiz
kalacag1 ve sonug alamadig1 konularda konusmakta ¢cekimser goriinmekte-
dir. Bu, XIX. ytizyildan bu yana diinya egemenlik iligkilerinin yonetiminden
uzak kalmasi, deneylerinin, olaylara bakis agisinin da cogu zaman sinirh kal-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda Bat1 agiklamalar1 genel gecer,
tartisilmaz gibi bir goriintii vermektedir. Bati-disi tilkelerde sosyolojide Bati
aktarmaciligl, terctimecilik bu nedenledir. Giderek Bati aktarmacilig1 belli
konularla, devletin agmazlarina ¢ozim bulmak i¢in Bat:1 kurumlarinin akta-
rilmasiyla sinirli kalmamais, her alanda Bati’ya verilen tstiinliikle sinirsiz bir
hal almistir. Bat1 diistincesinin Tiirkiye’de etkinlik kazanmasi da bunun bir
sonucudur.” Bu durumda toplumumuzla, tarihimizle, kurumlarimizla ilgili
¢ogu tanim ve agiklamalardan da yoksun kalacagiz.

Turkiye’de Bati aktarmacilig1 sosyologlarimizin kisisel bir segiminden, ye-
teneksizligi veya yetersizliginden kaynaklanmamaktadir. Bu donemde Dogu
toplumlar: ve Ttirkiye gesitli sorunlarla kars: karsiyadir. Ancak kendi adlari-
na olaylar tizerinde etkili olma ve sorunlarini kendi i¢inde ¢ozme imkanlarini
yitirmis goriinmektedir. Cikar yol bulamadiginda bakislarii disariya yonelt-
mis, siyasi agidan tstiinliik kazanan Bati'nin agiklamalar1 benimsenmistir. Bu
yonelisle umdugu sonugclar1 elde ettigi de tartismalidir. Osmanli’da Batici-
lasma akimi giderek sadece dis siyasette, siyaset degisikliginde kalmamustir.
Devlet ve toplum sorunlarinin yeni bir diizenlemede, Bat1 modelinin 6rnek
alinmasinda ve buna bagli olarak Bat1 kurumlarinin yurdumuzda aktarilma-
sinda gortulmiuistiir. Bu kurumlar, gesitli tarihi gelisme ve olaylarin bir sonucu
ve urini olmak yerine, kendi 6zlerinde tasidig1 degerler sonucu gticlt, tis-
tin olduklar distintiltiyordu. Sorunlarin ¢6ztimu Bati kurumlarinin benzer-
lerini Ttrkiye’de gelistirmek olunca basta askeri ve siyasi kurumlar olmak
tizere Bati’'dan gesitli kurumlarin alinmasi temel sorun olarak gortlmistir.
Osmanli devleti Bat1 Once siyasi ve askeri alanda isbirligi yapmak amaciyla
iliski kurmak istedigi bu alanlarla ilgili Bat1 kurumlarina benzer kurumlar
olusturmaya calismistir. Devlet Orgilitlenmesinde bu degisikligin oniinde
engel gortiilen geleneksel ordu tasfiye edilerek “Nizami Cedit” adiyla yeni

°> Bat1 diistincesi, kendi kavram ve tartisma konulariyla baslangicta ¢ok ytiizeyseldir. Bu
donemde sosyoloji de Bat1 diistincesinin bir parcasi oldugu icin ¢ok kisa siire icinde
Tiirkiye’de kendine yer bulmustur. Tiirkiye’de ¢cogu alanda yaygin gortisler, sistematik
bir bicim almasa da, gesitli sosyoloji akimlarindan kaynaklanmastir.
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diizen ordusu kurulmustur.. Askeri okullar, tibbiye basta olmak tizere gesit-
li egitim kurumlar1 da bu yonde kadrolarin yetismesi amaciyladir. . Devlet
bu alanlarda yeni aydinlarla isbirligini onemsemistir. Bat1 igi geligkiler ve i
ittifak anlayisi nedeniyle Bat1 bu yondeki degisiklikleri desteklemistir. Ziya
Gokalp’ten Prens Sabahattin’e sosyologlarimiz Batilasma ile kurumlar ara-
sinda dogrudan iliski kurmuslardir. Baticilasma konusunda basarisizliklar
bu kurumlarin mahiyetinin yeterince taninmasi ve alinmamasi gorilmiistiir.
Sosyologlarimizin Tanzimat’a yonelik eski-yeni kurumlar ikiligi elestirisi bu
nedenledir. Yetersizlikler kurumlarin kendinden degil bizim kurumlar: yete-
rince tanimamiz ve gelistiremememizle agiklanmistir. (Baykan Sezer)
Tiirkiye'nin geleneksel yapisi ve kimligi icinde bir ¢6ztim bulamamasi da
Baticilasmayla birlikte yeni kurumlarin giindeme gelmesinde 6nemli olmus-
tur. Amag Bat1 diinya egemenligini tartismak, asmak yerine Bat1'ya tisttinltik
kazandirdig: diisiintlen iligkilere ve kurumlara sahip olmak, ortak olmaktir.
Baslangicta sosyologlarimizdan beklenen Bati kurumlariin ve isleyislerinin
tanitilmasi olurken, giderek yeni bir diinya gortistiniin olusturulmasi olmus-
tur. Batr’'min kurumlar konusuna egilmesi 6nce kendisini yeni kosullara uy-
durma ¢abasinin sonucudur ama bu ¢aba icinde Bat1 kendi kimligini korumak
istegindedir. Ancak bizde tersi bir durum s6z konusudur. Sosyologlarimiz
ve devletimiz kurumlar konusunda yeni diizenlemeler yapmayi, diinyada
ortaya c¢ikan yeni kosullara ayak uydurabilmemizi saglamanin yaninda bir
kimlik degistirme ¢abasi olarak da gordiik. Sosyoloji yol gostericilik roltinii
benimsemistir ancak kendi gortistinii olusturmak yerine sorunlarimiza hazir
¢Oozum receteleri onermek durumunda kalmistir. Bunu diiz olarak anlamak
gerekir. Sosyologlarimiz Bat1 sosyolojisinin temsilcisi olmasina ragmen ken-
di sorunlarimiza ilgi gostermistir. Bunun yaninda sosyoloji yeni kimlik ara-
y1s1 ve yapilan siyasi se¢imle birlestigi i¢in sosyolojimizin kendi sinirlarimiz
disinda bir etki alanina sahip olmustur. Bu ytizden sorun, elbet Tiirkiye'de
cok farkli boyut ve sonuglara ulagsmistir. Tiirkiye’de Batililasma segimi ve bu
yonde yeni diizenlemeler toplumumuz sertiveniyle yakindan baglantilidir.
Osmanli sonrasinda Yeni Tiirkiye yeni kimligini kuskuya yer vermeyecek
bicimde belirlediginde ve bu yonde temel se¢imlerini ve kurumlarin olus-
turdugunda sosyoloji bu yonde bir se¢imin savunmasini tistlenmistir.
Gunumiizde baslangicta yapilan secim ve siyaset tartisilmal hale gelme-
sine ragmen yeni bir siyasi arayis ve tartisma soz konusu degildir. Yine Bat1
diinya egemenligini tartismadan, asmadan Bat1 diinya egemenlik iligkileri
icinde ayr1 bir konum ve ortaklik, iistiinlitk amaglanmaktadir. Celiski ve ag-
mazlarin kaynaginda bu bulunmaktadir. Diinya egemenligi isleyisi i¢inde
yerimiz belirsizlestikce, siyaset diizeyinde belli kurumlarin isleyisi tartisil-
maz hale getirilirken, ayn1 zamanda bir i¢e kapanmayla din, aile gibi kurum-
lar ve belli yasam tarzi mutlaklastirilmaktadir. Bunun da getirdigi yeni so-
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runlar vardir. Siyasi uygulamalar ve isleyis konusunda tartismalarin toplum
icinde belli bir ayrismaya neden olmasi yaninda, siyasi iktidarin yeni arayis
ve goruislere kars1 hosgoriisiiz bir yaklasim, tehdit algis1 one ¢ikmaktadir.
Kurumlarin isleyisi ve diinya gortisii diizeyinde toplumlar aras: iliski ve
olaylar1 denetleyememekten, yonlendirememekten kaynaklanan bir belirsiz-
lik, stiphe, kaygi, darlasma s6z konusudur. Bir tiir i¢e kapanarak toplumlar
arasi iligkilerde etkili olunmak istenmesi yeni sorunlara neden olmaktadir.
Bu durum sosyoloji ¢alismalarini da etkilemektedir. Sosyolojimiz yapilan
yeni se¢imi ve uygulamalari siyasi diizeyde savunma ¢abasi i¢inde diistince
yasaminda etkisini yitirmistir. Ya da yapilan se¢imi savunmakta ve stireklili-
gini saglayacak bir kurumsal yapiya donitistiiriilmesinde karsilasilan gticliik-
ler, hatta kimi zaman basarisizliklar, celiskiler karsisinda bu konularda bir
tartismaya girmeden, siyaset tartismalar1 veya savunuculugu disinda, baz
dar konularda uzmanca bir arastirma teknigiyle uzmanca bilgiler toplamaya
kosulmustur. Etkinligi de bu dar konularin disina ¢ikamayacaktir.
Guinuimitizde Tirkiye gesitli sorunlar i¢inde bocalamakta, yeni bir ¢ikis
aramaktadir. Bu sorunlar1 kendi giiciyle ve kendi iginde ¢oziilemeyecegi
inanciyla tarih icinde mirastmizdan, birikimimizden yararlanilmaya ¢alisil-
maktadir. Bu durum, bilingli bir se¢im ve arayis sonucu olmak yerine Bati ile
iliskilerimizdeki yerimizin, roliimtiziin belirsizlesmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bat1 ile iligkilerimizden Bat1 i¢cinden bir iligki, bir ¢6ziim Onerisi, hat-
ta umudu yeterli olmakta, Dogu ile olan iligskilerimizde de ayn1 beklentinin
disina ¢ikilamamaktadir. Yapilan siyasi secimin bizlere tstiinliik getirecegi
gorustiyle sosyolojimiz giderek bazi ytlizeysel ¢coziim Onerileri veya kalipla-
rin savunulmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Guntimiizde Bati1 sosyolojisi agik-
lamalar1 degisse bile sosyologlarimiz Bat1 agiklamalarinin aktaricis1 olmak-
tan ¢itkmadigi i¢in Bati’'min sorunlarinmi da ortak olmuslardir. Siyasi diizeyde
yaptigimiz se¢im toplumumuzun kaderi ve yoniint de belirlemektedir. Ttir-
kiye’de yeni kimlik arayis1 ¢abas1 veya bu s6z konusu olmadan ge¢cmis tari-
himizin elestirisi yerytliziinde egemen iligkilere katilmak ve gelismeler disi-
na diismemek amaciyladir. Bu iliskiler icinde kendi kimligimizi koruma ve
vurgulama cabasi zorunludur. Bu ¢aba iginde bize dayanak olacak kurum
ve tutumun ne oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Sosyolojimiz gliniimiiz
ile tarih arasinda baglantiyr dogru kurarak cnem ve etkinlik kazanabilir. Bu
anlamda kendisini glinimtizle, gtindelik, anlik iliski kurulan olaylarla, verili
iligkilerle sinirlamamak durumundadir. Toplum kimliginin, toplumun ¢api-
n1 asan, toplumlar arasi iligkiler icinde ortaya ¢ikisy, siyaset/devlet diizeyin-
de yeni bir orgiitlenmeyi, yer ve roli belirtmektedir. Sosyoloji bilgilerimizi
de bu yonde yeniden bir degerlendirmeden gecirmemiz gereklidir. Kurum-
lar ve toplum iliskisine, konuya verdigimiz dnem ve ilgi de bu nedenledir.
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