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DURKHEIM’IN INTIHAR TiPLERININ
GUNUMUZDE YENIDEN DEGERLENDIRILMESI
GEREGI UZERINE

Ertan EGRIBEL & ipek SAYDUK

Ozet: Cesitli donemlerde varligim siirdiiren intihar, 21. yiizyilda yeni bir kimlikle ortaya
cikmustir. Intihar hem tarihsel hem de toplumsal bir olaydir. Toplumsal kosullarda ve
iligkilerde meydana gelen degisimler, yeni intihar tiirlerinin ve diisiincelerinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. intihar, insanlik ve medeniyet icin bir tehdit haline gelmistir.
Intihar denilince sosyolojide akla gelen ilk isim Emile Durkheim'dir. Bu nedenle intihar
olaymni Durkheim'n intihar tiirleri ve yeni toplumsal iligki ve sorunlart degerlendirmesi
cercevesinde ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Emile Durkheim, Intihar, Sosyoloji.

ON THE NEED TO REEVALUATE DURKHEIM'S TYPES OF SUICIDE TODAY
Ertan EGRIBEL & ipek SAYDUK

Abstract: Suicide that continued its existence in various periods emerged with a new
identity in 21th century. Suicide is both historical and social event. The changes in social
conditions and relationships have led to the emergence of new types of suicide and
thoughts. Suicide has become a threat to humanity and civilization. When we think of
suicide, the first name that comes to mind in sociology is Emile Durkheim. Therefore, we
will discuss the suicide incident within the framework of evaluation of Durkheim's suicide
types and new social relations and problems.
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DURKHEIM'IN
INTIHAR TIPLERININ GUNUMUZDE
YENIDEN DEGERLENDIRILMESI
GEREGI UZERINE

Ertan EGRIBEL e ipek SAYDUK

IS

1) Durkheim, Sosyoloji ve intihar

kimlikle karsimiza ¢ikmaktadir. Intihar, tarihi ve toplumsal bir olay-
tindelik yasam iginde eylemin basariya ulasmasi, tesebbiisii, intihar
duygusu ve kosullar gibi gesitli bicimlerde kendi varligini hissettirmektedir.
Toplum kosullar1 ve iliskilerindeki degisiklik yeni intihar tiplerinin ve dii-
stincesinin ortaya ¢tkmasina yol agmistir. Bunun yaninda intihar kosullar
genellesmis, kisisel bir sorun olmanin 6tesinde, militan/radikal bir eylem
ve diistince bicimi olarak topyekiin insanligl ve uygarlig1 tehdit eder hale
gelmistir. Bu durum, intiharin yeniden incelenmesini gerekli kilmaktadir.'
Intihar s6z konusu oldugunda sosyolojide aklimiza gelen ilk isim Emile
Durkheim’dir. Bu ytizden intihar olaymi Durkheim’in intihar tiplerinin de-
gerlendirilmesi ve yeni toplum iligkileri ve sorunlar1 ¢ercevesinde ele alaca-
g1z. Konuyu bir bagka bigcimde de tartismak miimkiindiir. Ancak Bat1 ege-
menligi kosullarinda agiklamada da Bat1 sosyolojisinin tistiinliigii ve etkisi
s0z konusu oldugunda kendi goriistimiizii ve tutumumuzu belirtmek igin,
once Bat1 sosyolojisi aciklamalariyla hesaplagsmak gerekmektedir. Intihar ko-
nusu Durkheim’in yontemiyle 6zdeslesmis bir konudur. Marx'in da intihar
ile ilgili bir calismas1 olmasin karsilik ayni ilgiyi gormemistir. Marx’in Bat1
kapitalizminin isleyisine getirdigi elestiriler bu géormezden geliste onemli bir
rol oynamistir. Marx, calismasinda Fransiz toplumu (kapitalizm) elestirisini
yapmak istedigini belirtmektedir. Bu sayede sayisiz hayal kirikliklari, cosku-
lar, yasalar, yenilgiler, zaferler, varolan miilkiyet, aile ve diger kisisel iliski-

§e§itli donemlerinde varligin stirdiiren intihar XXI. ytizyilda yeni bir
dur.

! Bu calisma, “Tiirkiye Sosyolojisi Semineri” dersinde ele aldigimiz konunun birlikte ya-
zimudir.

301



SOSYOLOGCA 13- 14

ler, kisacas1 0zel yasam elestirisi hayat bulacaktir.? Durkheim sosyolojisinin
en onemli 6zelligi Marx’a kars1 bir kuram ve agiklama getirmesidir.

Durkheim, cesitli ¢aglarda ve toplumlarda stirekliligi olan, intihar ola-
yindan yola ¢ikarak kendi toplumsal kuramini olusturmaya, dogrulama-
ya calismaktadir. Intihar kelimesinin etimolojik kokenine bakacak olursak,
intihar kok itibariyle Latince “Se veya Suus (kendi)” kelimesi ile “Cardere
(6ldiirmek)” kelimesinin birlesiminden olusmustur. “Arapga “Nahr” kokiin-
den tiiremistir. “Nahr” kelimesi sozliikte bir hayvani kesmek, bogazlamak
anlamina gelmektedir.”® Bu anlamda intihar bireyin “bilingli” bir se¢imidir.
Sorun, bunun insanin varolusuna karsit bir olay olmasina karsin her donem-
de varligini siirdiirmesidir. Dogmak, yasamak, olmek gibi olaylarin “dogal/
normal”, intiharin sapma olarak tanitilmasinda bir terslik vardir. Bu varsa-
yim temelinde belli deger ve davranislarin, diizenin isleyisinin dogrulanma-
s1 yapilmaktadir.* Insan igin 6liimii, yasami kendiliginden, dogal biyolojik,
tibbi bir olay olarak tanitmak kabul edilemez. Ayrica bu durumda catisma
ve farklilar irk¢1 goruslerle agiklamanin da yolu agilmaktadir. Etnik, kafa
yapisi farkliligr yerine kiiltiir konuldugunda da agiklama degismemektedir.
Sosyoloiji i¢in intihar gibi yasam ve oltiim de toplumsal bir olaydir. Sosyoloji
birbirinden farkli, gesitli olaylarin uyduklar1 genel yasalar1 arastirmaktadir,
patolojik durumlar disinda, olim, yasam, hastalik, intihar gibi konular bu
yoniiyle sosyolojinin ilgi alan i¢indedir. Durkheim’in temel savi XIX. ytiz-
yilda giindeme gelen modern toplum tipinin kendinden onceki geleneksel
toplum tipinin bir uzantis1 ve toplumda baslangicta var olan egilimlerin ge-
lismesi oldugudur. Bu anlamda tarihi bir ilerleme ve degisme gortisii soz
konusu degildir. Intihar, birey-toplum iligkisi ve celiskisinin yeni toplum
iligkileri ve kosullar1 i¢inde bir tezahtirtidir. Durkheim intihar olayini alir
gorinmektedir, gercekte intihar araciligiyla Bat1 diizeni ovgtisii ve savun-
masini Ustlenmistir.

Durkheim genel toplum icinde kisisel durumlarin yol actig1 celigkiler
tizerinde durmus sorunlari kisisel diizeyde tanitmaya ¢alismistir. Birey-top-
lum sorununu sosyolojide ilk ortaya atanlardan biridir. Birey-toplum celis-

2 Durkheim da Fransa’da toplumsal olay ve reformlarla ilgilenmis, ama Marx karsit1 so-

nuglara varmistir. Marx, kendi kuramini yabancilasma veya iktisat ile iligkili olarak
dogrulama gabasi igindedir. Intihar konusuyla iliskisi de bu yoéndedir. Bu nedenle,
dogrudan intihar konusu tizerine goriisleri 6ne ¢ikmamuistir. Marx igin smifli toplum
sadece sinif iligkilerinde degil biitiin iligski alanlarinda ve bicimlerinde sorunlara yol
acmaktadir. Marx, Intihar Uzerine, Derleyen-Ceviren, Baris Coban, Zeynep Ozarslan,
Yeni Hayat Kiitiiphanesi, Istanbul, 2006.

*  S. Mutgaly, Arapga-Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yayinlari, [stanbul, 1995, s. 867-868.

4 Intihar1 yasam ve 6liim arasinda bireysel bir secime indirgemek bile kendi basina so-
rundur.
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kisi araciligryla Bati toplum sorunlarinin kaynaginda gortilen siniflar arasi
farklilasma ve iligkilere agiklama getirme ¢abasindadir. Bu durum kendisini
toplumsal isboliimii ve toplumsal dayanisma konusuna itecektir.’ Intihar
calismasi bu gortisiinii dogrulama ¢abasinin bir tirtintidiir. Birey-toplum ay-
rimi ve geligkisi Bat1 diistincesi i¢cinde bilinen bir konudur, ancak sosyolojide
konunun ele alinis1 yenidir. Bati’da diizen biitiin yticeltmelere karsin bireysel
diizeyde asilabilmekte, bazi durumlarda bireyler diizenin/toplumun getirdi-
gi zenginligin, ¢coziimiin tizerine ¢ikarak katki saglayabilmektedir. Birey-top-
lum ¢eliskisi ve birligi hukuk diizeyinde 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi ile
ifade edilmistir. Boylece, kisisel diizeyde arayislar, ¢6ziim yasaklanmamak-
ta, bireysel diizeyde sorunlar veya basarisizlik oldugunda diizenin varlgy,
kimligi de tehlikeye atilmis olmayacaktir. Durkheim’in sosyolojiye en 6nemli
katkis1 yontemle iliskilidir, sosyolojinin bilim kimligi kazanmasinda 6zel bir
yeri vardir.® Intihar konusuyla bu yontemin zelliklerini tanimlamak miim-
kiindiir. Durkheim’in sosyolojiye katkis1 birey-toplum konusunu sosyoloji-
nin giindemine sokmasidir. Intihar konusu bu yénde bazi degerlendirmeler
yapmaya elverislidir.

Durkheim intiharin diizen ve toplumla olan iliskisini tartismakta, bu ilis-
kinin varligini kabul etmektedir, ancak Marx’in ¢atisma, asama gortistin ak-
sine bir iliskinin bulundugunu 6ne siirecektir. Durkheim’in intihar ¢alismasi
bir anlamda sosyolojide yontem ve bilgi edinme yolarinin tartisiimasidir.
Sosyolojide farkli bir yaklasim ve degerlendirme, dlgme yolunun olustu-
rulmasina katkida bulunmustur. Intihar olayini kendi 6zellikleri ve kural-
lar1, somut kosullar: icinde alarak, gesitli intihar tiplerini tanimlamaktadir.
Durkheim, intihar olayma karsisinda yansizlik ve bilimsellik savunucusu
gibi goriinmektedir, gercekte bu yansizlik, bilimsellik ancak topluma, diize-
nin igleyisine tarih-tistii, toplum-ustii bir bagimsizlik vermekle mimkiindiir.
Mekanik veya organik toplum agiklamasi, toplumsal dayanisma, uyum gibi
kavramlar bunun bir ifadesidir. Intihar, toplum iligkilerinin ve butiinligin
bir parcasidir. Diizen tanimlandiginda ve tartisiimadiginda intihar1 agikla-
mak, Ozelliklerini saptamak igin bir giigliik de kalmayacaktur. Intihar simifla-
malar1 da bu agidan belirlenmistir. Intihar, toplumun veya diizenin isleyisi

> Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklar:, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 98.

¢ Durkheim’in 1893'de yazdig1 “Toplumsal Isbéliimii” kitabinin baglica konusu birey
ve toplum arasindaki iliski, bireyler toplulugunun toplumu nasil olusturdugudur.
“Sosyoloji Yonteminin Kurallar1” (1895) kitabinda ailenin, hukukun, ahlakin, egitim ve
diger kurumlarin kokenini temellendirme cabasindadir. “Dini Hayatin Iptidai Bigim-
leri” (1915) kitab1 hem goriislerinin sitnanmasi, hem de kurumlarin kokenini, biitiinsel
diizeyde, dine bagli agiklanmasidir. Durkheim, gesitli ¢calismalarinda, gelisen toplum
olaylar1 ve Fransa’da milliyetgcilik akimlar1 6niinde ve iginde kendi yerini bulmaya ¢a-
lismugtir. Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklari, Dogu Kitabevi, Istanbul.
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iginde siirlanacak ve anlamini bulacaktir. Intihar konusunda yéntem ve bil-
gi edinme yolu olarak, verili diizen/biitiin ya da kendi ortami ve anlam ger-
cevesi icinde, somut kosullar1 ve 6zellikleri saptayan gozlem, istatistik gibi
teknik araclar ve uzmanca bakis agis1 6ne ¢ikarilacaktir.

Toplum iginde birey-toplum ve smiflar arasinda 6nemli uyusmazlik bu-
lunurken toplumun biitiinligiinii ve siirekliligini saglayan nedir sorusuna
Durkheim’in getirdigi ilk karsilik toplum tiyeleri arasinda bulunan dayanis-
madir. Daha ilk toplum yasantisiyla toplum i¢i uyusmazliklara karsilik top-
lum tiyeleri arasinda kendiliginden bir dayanisma vardir. Toplum {tiyeleri
birbirinden hentiz farklilasmis degildir. Bu nedenle zorunlu olarak kendile-
rini bir diisiinecekler ve toplumla biittinleseceklerdir. Durkheim, isbolimii-
nin basit bir bicimde ortaya ¢iktig1, farklilasmamus, geleneksel toplumlarda
goriilen bu olaya “mekanik dayanisma” adin1 vermektedir. Toplum gelis-
melerine bagli olarak toplum biitiinltigtinti korusa bile giderek 6nemli bir
degisiklige ugramistir, Bu donemde artik s6z konusu ettigi olay “organik da-
yanigma”dir. Bu ayrim Durkheim sosyolojinin temelini olusturacaktir. Durk-
heim yapmis oldugu mekanik dayanisma ile organik dayanisma ayrimu ile
birey-toplum iliskilerini tanimlamaktadir. Mekanik dayanisma olarak ifade
edilen homojen toplum dinsel 6zelliklere ve kendine 6zgti bir nitelige sahip-
tir. Ancak bu homojenlik Bati’da endutistri iliskileriyle birlikte yerini uzman-
lasma ve is boliimiine birakmis, yeni toplumsal tabakalasma ve toplumsal
sinif ayrimini ortaya ¢ikmustir. Bat1 sosyolojisinde toplum iligkilerinin isbo-
liimtine bagl olarak tanimlanmasi, isboliimiine tistiinliik verilmesi (Durkhe-
im) veya sorunlarin nedeni olarak gortilmesi (Marx) rastlant1 degildir.

Durkheim’a gore toplum gelismeleri tiyeler arasinda tam bir dayanisma
ve ¢ikar birligi icinde gelismektedir. Mekanik dayanismada, biuittinliik kendi-
liginden ve basit, mekanik nedenlerin trtintidiir. Organik dayanismaya ge-
¢is niifus artis1 benzeri nedenlerden kaynaklanmaktadir. Toplumda gortilen
kurum ve egilimleri asmak mumkiin degildir. Organik dayanisma ve isbo-
limu toplumda baslangicta olan egilimlerin st diizeyde gerceklesmesidir.
Bu olaylara toplum tiyelerinin uyum saglamalar1 miimkiin ve gereklidir. Bu
goriisleri kanitlamak i¢in intihar (bir baska ¢alismasinda da din olayini) seg-
mistir. Her iki olayin seciminde de gortislerini agiklamada getirecegi kolaylik
vardir. Biri toplum olaylarinin butiinliigtinii, digeri bu biittinliikle celisen bir
durumu almaktadir. Toplum gergegi, intihar veya din, toplumlarin tarihin-
den bagimsiz ve bireylerin iistiinde bir olay olarak ele alindiginda diizeni ve
smiflar arasinda farkli ¢ikar ve gatismalarla agiklamaya gerek kalmamakta-
dir. Durkheim’a gore geleneksel toplumda din olgusu toplumsal hayata bir
diizen getirmistir ve bu diizen kisinin giindelik hayatini1 kapsamistir. Din,
kisinin ¢alismadan cinselligine kadar giindelik yasamini kapsayacak ve neler
yapacagini belirleyecektir. Bunun disina ¢ikmak miimkiin goriilmemektedir.
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Durkhem, din konusunu toplum olaylarinin, aralarinda gesitli iliskiler i¢cinde
birbirine bagimli oldugunu gostermek i¢in ele almistir.” Dinin toplum tiyele-
rini kapsama ve buitiinliigiinii saglama roliine karsin, intihar birey ile toplum
arasindaki geliski ve baskidan (olumsuz bir bigimde) ka¢gma ¢abasin goster-
mektedir. Kendi sosyoloji anlayisini bu konular aracilig: ile yayginlastirma
imkani bulmustur. Durkheim’in sosyoloji yonteminin etkili olmasinda bu iki
konu ornek olmus, farkli toplumsal olaylarin degerlendirilmesinde de kulla-
nilmistir. Durkheim, bu konular araciligiyla sosyoloji yontemini temellendir-
mistir. Dini diinya goriisiintiin egemen oldugu donemde de intihar toplumsal
bir gerceklik olarak kendisini gostermektedir. Konuyu dine, dinden uzaklas-
maya bagh olarak acgiklamak (dinin intihar1 yasaklamas, biitinltiik duygusu)
intihar edenleri kiigtimsemenin, dislamanin bir baska bi¢gimidir. Marx’a gore,
intihara kars1 séylenen hersey ayni diisiince etrafinda déniip durur. Insanlar
intihar1 Tanrisal iradenin ¢ignenmesi olarak gortirler, ama intiharin varlig:
kendi basina tanrinin ¢éziimlenemez iradesine kars1 acik protestodur.”®
XIX. ytizyilda yeni bir toplum ve yeni toplum iliskileriyle birey-toplum
celiskisi yeni bir bi¢cim almistir. Bati’da sosyoloji baslangicta Bat1 kimligi ve
ustiinliiglinti birlikte tanimlama ¢abasindadir. XX. ytizyila gelindiginde ar-
tik verili diizen ve topluma duyulan giivenle bu yonde c¢abalar daha az ilgi
gOrmugtiir. Bati sorunlari artik diizeni tehdit edecek boyutta gortilmemistir.
Intihar olay1 dogrudan Bat1 kimligi ve varligini tanitan temel konulardan de-
gildir.” Artik diizen ve toplum tamamlanmis ve bitmis bir olay olarak go-
riiliince sosyoloji daha sinirli konulara yonelmis, sorunlari kendi ozellikleri
ve sinurlari iginde ele almistir. Bati'nin temel sorunlarin ¢oziildigi, en azin-
dan agiklandig1 inanciyla sosyoloji ulasilmasi gereken temel amaglar: tartis-
ma dis1 veriler olarak gormektedir, sosyolojinin araglar1 ve izlenecek yollar
uzerinde durmaktadir. XX. ytizyil baslarinda sosyolojinin bilim kimliginin
kabul edilmesinde ve tiniversitede yer almasinda Durkheim’in yontem an-
layis1 onemli bir rol oynamistir. Durkheim’in intihar ¢alismasi, sadece yeni
diizenin ve iligkilerin dogrulamas: degil, ayn1 zamanda sosyolojide gecerli
arastirma yontemlerinin nasil olmasi gerektigini gostermesi agisindan onem
kazanmistir. Durkheim’a gore endiistrilesme ile birlikte ortaya ¢ikan toplum-
sal tabakalasma ve isbirligi dogal bir yapiya sahiptir. Baskin olan toplumdur,
kurumlarm isleyisidir. Kisiler bu olaydan olumsuz etkilense de disina ¢ikma-
lar1 miimkiin degildir. Gergekte, intihar1 dine, yasaya, topluma, ahlaka kars:

Durkheim’in dine bakisi, Marx’imn kuramini énemli bir konuda c¢iirtitmeye ¢alistig1 ve
acgiklamada biitiinsel bir gortis olusturdugu igin ilgiyle karsilanmuistir.

8  Marx, Intihar Uzerine, s. 11.

? Ancak son donemde Bat1 kimligi tartismali hale gelip verili diizen ve toplum marjinel-
lestiginde intihar felsefenin temel sorunu haline getirilmek istenmistir.
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bir sug olarak gostermek ya da intihar baskisina neden olan kurumlara bagl
¢oziim aramak, diizenin kendi sorumlulugundan kurtulmanin, diizene ortak
olan insanlara, yakinlarina igrahatlig1 saglamanin bir yoludur.

2) Durkheim’in Intihar Tipleri

Sosyoloji bir XIX. ytizyil bilimidir ve donemin kosullarindan etkilenmis-
tir. XIX. yiizyilda yeni bir toplum ve iligkileri yticeltilmekte ve sorunlarin
¢oziimii olarak gosterilmektedir. Diizen isleyisi sirasinda krizlere neden olsa
da Bat1 sorunlarini diinya egemenligini eline gec¢irmis olmanin verdigi tis-
tiinliikle ¢ozecegi inancindadir. Durkheim, Bati toplum ve kurumlarmi yii-
celtirken, toplum tyelerinin kendi kimlik ve varliklari siirdiirebilmeleri
icin toplumsal dayanismay1 zorunlu gormektedir. Toplumu ve toplumsallas-
may1 tizerinde tartismadan en kolay aciklama yolu kurumlar araciligiyladir.
Birey-toplum iligkisi, bireyin topluma uyum saglamasi ya da toplumsallas-
mas! aileden egitime daha bastan verili olan kurumlar icinde ele alinmustir.
Bu kurumlar, bireyin topluma uyum saglamasinda (belli degerleri benim-
semesinde, yayginlasmasinda, toplumsallasmada kimi zaman zor yoluyla)
onemli bir rol istlenmektedir. Ancak bu kurumlar ayn: zamanda sorunlarin
da kaynagidir. Bu durumda bireylere 6giitlenen ya uyum saglamalari, ya da
varliklarini stirdiirmelerinin miimkiin olmadigidir. Toplum, bireyin toplum
icinde yerini, diisiince yapisini, yasamini nasil siirdiirecegini belirlemekte-
dir. Toplum igerisindeki dayanisma ve insanlar1 birlestiren baglar toplumsal
olgularin ozelliginden kaynaklanmaktadir. Parcalar tek tek ele alindiginda
hepsinin farkli 6zelligi vardir, ama biitiinden pargaya varirken istisnai du-
rumlar disinda, parcalarin igerisinde biitiiniin yansimalar1 oldugunun farki-
na varilmaktadir. Birey-toplum iligkisinde farklilik ve biittinliik birliktedir.
Durkheim gore toplumsal olgular, zamanla gelismekte ve kendilerini bireye
dayatmaktadirlar. Bir toplumsal olgunun belirleyici nedenini, bireysel bi-
ling halleri arasinda degil, ondan onceki toplumsal olgular arasinda aramak
gerekmektedir.”” Durkheim bireyin toplumla 6zdesmesi azaldiginda veya
toplum degerleri bozuldugunda intihar olayinin arttigin1 saptamistir. Bire-
yin toplumla baginin zayiflamasi, uyumsuzluk veya yabancilasmas: intihar
olayinin baslica nedenidir.

Durkheim gére, intihar birey-toplum celiskisinin bir ifadesidir. Intihart
bir bagka olayla, diizenin isleyisiyle agiklamaktadir. Toplum, toplum olaylar1
birey tizerinde baski yaratarak genellesmekte ve kendini zorunlu hale getir-
mektedir. Toplumsal diizen, kendini meydana getiren tiyelerinin disinda ba-

10 Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, Cev. 0. Dogan, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara,
2914, s. 166.
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gimsiz olarak var olan ve devam eden bir gercekliktir. Toplumsal kurumlarin
icinde gecerli kurallardan sapildiginda toplumsal kurumlar baski ve giiciini
(hukuk, ceza sistemi, hapishaneler, dini, ahlaki gesitli yollarla) gosterirler.
Durkheim, toplumu ¢atisma i¢inde tanimlamak yerine, is boliimti ve is birligi
icerisinde gerceklesen bir olay olarak gormektedir. Toplumsal degisme ve
isbirligiyle kisilerin hareketlilik olanaklar1 genis tutularak diizen i¢inde bir
yer bulmalar1 ve gelisme saglanacaktir. Bu anlamda sorunlarin ¢6ziimii ve
gelecek konusunda iyimserdir. Birey-toplum iligkisi kimi zaman geliski ve
catisma bicimi alsa da esas olan dayanisma ve uyumdur. Intihar bir anlamda
birey-toplum geligkisini ve sapmay1 gostermektedir. Intiharin nicel/sayisal
diizeyde kabul edilir hale gelmesi diizenin normallesmesinin bir belirtisidir."

Durkheim’in gortislerinin giindeme geldigi donemde, Bat1 ¢oziimuntin
genel egilimleri belli olmustur. Bat1 kendi diizenine ve toplum modeline bii-
yuk bir giiven duymakta, bu konuda tartismay1 gereksiz saymaktadir. Verili
diizen ve toplum, bitmis, tamamlanmis bir olay olarak gortulmektedir. Ce-
sitli toplum olaylari, konu ve sorunlarin ele alinmasinin temel ¢ercevesi bu-
dur. Sosyoloji, temel konu ve sorunlar ve biitiinsel diinya gortisleri disinda
kendisini teknik bir bilgi sistemine dontstiirmek istemektedir. Durkheim’in
intihar ¢alismasi biitiin bu gereksinimlere yanit verdigi icin giintimiizde de
onemini siirdiirmektedir. Intihar, Bat1 kimliginin belirlenmesi ve temel so-
runlariyla ilgili bir konu olarak goriilmemektedir. Intiharin bireysel bir se-
¢im ve istatistiki bilgiye dayali bir calisma konusu olarak tanitilmasi bu ne-
denledir. Intihar konusunda bilgi artik olgusal, gbzlemlenebilir, dlciilebilir,
saptanabilir somut kosullara dayanmakta, intihara nasil karar verildigi, nasil
gerceklestigi, kullanilan araglar (psikolojiden de destek alarak) saptanmakta-
dir.”? Dini, felsefi agiklamalar yerine bilim agiklamalar1 6ne ¢ikmistir. Nigin
sorusu felsefi, dini, kurgusal, ideolojik, buitiinsel, 6zcti bir soru olarak gort-
lerek bilim dig1 kalmaktadir. Durkheim, pozitivist goruistin bir devamcisidir.
Intihar olay1 toplumsal verilerin biraraya getirdigi ve sonuclar ¢ikarildig is-
tatistiksel bir calisma yontemine indirgenmistir.

XIX. ytizyilda Bati’da ortaya ¢ikan endiistri toplumu, sehir toplumu, mo-
dern toplum gibi cesitli adlar verilen toplum iliskileri gegmisten farklh 6zel-
likler gostermektedir. Bireyin butiinligiiniin zedelenmesiyle, birey kendisi
ile bas basa kalmaktadir (Marx). Durkheim’a gore de intihar bireyin ken-

11 Olgme teknikleri yontemi bu nedenle 6ne cikarilmistir.

12 Psikoloji’de, ayni kosullarda ve iliskilerde olmasina ragmen bazi bireylerin intihar1 sec-
meleri, bireylerin birbirinden farklilasmalar1 bireyin kisilik yapisinda (iggiidiileri ile
toplumsallasmasi arasindaki geliski, igsel uyumsuzluk, uyusmazlik i¢inde) aranacak-
tir. Durkheim, bireyin kisilik yapisindaki bir bozukluk yerine intihar toplumun yapi-
sindaki bir sorundan kaynaklansa da, toplumun/diizenin yapisini ve baskisini tartis-
mak yerine, bireysel bir bozukluk, uyusmazlik ve secim olarak tanitacaktir.
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disini asan gercegin egemenligi (baskis1) altinda gerceklesmektedir. Ancak
Durkheim diizene giivenle toplum iliskilerinde ortaya ¢ikan bunalimlari, ye-
nilgi ve umutsuzlugu, degersizlesmeyi kisisel bir sorun/uyumsuzluk olarak
gormektedir. Birey sorunlarla bas etmede yetersiz bir kisilik yapisina sahip
oldugunda, sorunlarin tistesinden gelemediginde ice kaparak ¢ikis yolu ara-
makta, ama yogun karamsarlik ve zorlanmalar soz konusu oldugundan bir
cikis yolu bulamamaktadir. Insanlarin icinde bulundugu kosullar, sorunlar
gecicidir. Modern toplumun kendisine 6zgii (farklilasmus), bir intihar oram
olmasi “toplumsal yasam hizi”na baghdur. Intihar olay1 toplumdan topluma
fark gostermis olsa da verili iliskilere baglh ortak egilim ve kaliplar biciminde
ortaya ¢ikmaktadir. Birey-toplum/kurumlar geliskisi, toplumsal biitiinlesme
ve dayanisma ile intihar arasinda bu agidan bag kurmustur. Evlenme, bo-
sanma, aile, dinsel topluluk, ordu gibi toplumsal kurumlar bireyin tizerinde
yarattig1 baski, biitiinlesme cabas1 veya biitiinlesememenin getirdigi sorun-
lar (toplumsal kural ve normlarin etkisi) intihar olayimnin ortak nedenidir. Bu
ortak egilim ve kaliplar ile birey arasindaki geliski ve baglardan yola ¢ikarak
intihar tiplerini ortaya koymaya calisacaktir. Bunun igin 6nce herkesin katila-
cag1 ortak bir tanim getirilmistir. Intihar “kisinin neticesini bilerek dogrudan
veya dolayl olarak pozitif veya negatif bir eylemle yasamina son vermesi-
dir.”® Tanim dar olmasina ragmen her olay1 kapsadig1 icin kolaylikla be-
nimsenmistir. Ancak bu tanimin yetersizligi, darlig1 nedeniyle yeni tanim ve
acgiklamalarin yapilmasi gerekmistir. Toplumsal dayanisma ve uyumsuzluk
gibi genis tanimlara bagvurulmasiyla gesitli intihar bi¢cimleri tanimlayabile-
cek daha genis yeni bir gerceve edinilecek, ancak bu cerceve icinde de gesitli
intihar tipleri yeniden kendi i¢cinde smiflanacaktir.

Durkheim’a gore intihar, toplumsal biitiinlesme /dayanisma ile ters oran-
til1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Durkheim, intihar1 nedenleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklarina bagl olarak ti¢ intihar tipi tanimi ortaya koymus-
tur: 1- Bencil intihar, 2- Ozgeci intihar, 3- Anomik/kuralsiz intihar. Durkhe-
im, intihari nedeni olan toplumsal olay1 dogrulamak i¢in, intihar eylemini
tartisma konusu yapmaktadir. Organik toplumda birey-toplum iliskisi ve
toplumsal dayanmisma gortisiine gore intihari etkileyen iki tip bag vardir, top-
lumsal biitiinlesme ve uyumsuzluk karsithgr ile intihan iliskilendirmekte-
dir. Toplumla biitiinlesme/ dayanismanin giiclenmesi veya azalmasi intihar
oranlarini belirlemektedir. Intihar, toplumsal olay ve giiclerden etkilenen,
ozel, bireysel bir eylemdir. Toplumsal dayanismanin, toplumsal baglarin ba-
sarisiz kalmasimi gostermektedir.

Durkheim toplumsal biitiinlesme ve uyumsuzluga bagh olarak cesit-
li intihar tiirlerini tanimlamustir. 1- Bencil intihar; birey kendini toplumdan

13 Emile Durkheim, Intihar, Cev. Ziihre Hkgelen, Pozitif Yayimncilik, 2015, s. 291.
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soyutlarken, toplumdan koparken, toplumsal idealler ve amaclar, toplum-
la biitiinlesme eksik kaldiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda toplumsal
gliclerden etkilenme en aza inmekte ve birey toplum cevresiyle biitiinlege-
memekte, kendi basina, garesiz kalmaktadir (Durkheim giiglii toplumsal
cemaate sahip Katolikler arasinda veya istikrarli toplumsal iliskiyle btitiin-
lesmis evli insanlar arasinda ya da toplumsal biitiinlesmenin gticlii oldugu
savas donemlerinde intihar oranlarinin daha diisiik oldugu saptamasinda
bulunmaktadir.) 2- Ozgecifaltruist intihar; bencil intiharin aksine bireyin
toplumla ¢ok fazla kaynasmasi, biitiinlesmesi ve buna bagli olarak topluma
faydali olma cabasi ve baskisi i¢ine girdigi durumlarda gortilmektedir. Aile,
adetler, gelenekler, dini, ahlaki, siyasi kurumlar ve kurallarin, kat1 aliskan-
liklarin baskisiyla asir1 biittinlesmekten, bireyin toplumu kendisinden deger-
li tutmasindan kaynaklanmaktaduir. 3- Anomik/kuralsizlik intihar; toplumsal
biittinlesme ve dayanisma olmadiginda, insan iliskileri ve etkinliklerindeki
diizenin bozulmasi, standart ol¢iilerin bulunmamasi sonucunda, yasalarin
ve kurumlarin islevsiz kalmasi, otorite boslugu, karisiklik ve ¢okiintii du-
rumlarinda, kisaca degismenin yoni belirsizlestiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Hizli degisme ve istikrarsizlik kosullarinda kurallar ve normlar ortadan kal-
makta, kosullar ve arzular arasinda denge bozulmaktadir."* Anomik intihar,
organik toplumlarda, ozellikle diizenlemelerin gerilemekte oldugu iktisadi
depresyon ya da patlama dénemlerinde goriilecektir. Insanlar, toplum dii-
zenine daha az bagli olduklarinda temel arzu ve eylemleri tutkulari, hirslar
sinirsiz ve karigsik bir hal almakta, intihar nedenine dontismektedir. Durk-
heim’a gore mekanik toplumdan organik topluma geciste uzmanlasmaya
bagl olarak degisme stiregleri hizli ve yogundur. Ge¢miste dinin sagladig:
geleneksel ahlaki ve denetleme olciileri organik toplumda parcalanmakta,
gindelik yasam anlamdan yoksunlasmakta, bireysellesme ve dini inangla-
rin zayiflamasiyla intiharda (bireysel bir eylem olarak) artis goriilmektedir.
Birey kendine 6zgti bir iradeye ve birey olarak se¢cim yapma imkanina sahip
olsa da davranislar1 toplumsal olarak bicimlenmis ve kaliplasmistir. Intihar
kisisel bir eylem olmasina kargin toplumdan etkilenmektedir. Insanin dav-
ranislarinin toplumsal olarak bi¢cimlenmesi, kaliplasmasindan yola ¢ikarak
Durkheim belli intihar tipleri/kaliplar1 ortaya koymustur.

Durkheim diistincesinden yola ¢ikilarak bu ii¢ intihar tipine, 4.- Kaderci/

4 Durkheim, anomi kavramini “Toplumsal Isboliimii” ve “Intihar” calismalarinda dii-
zen ile iligkili anormal/kuraldis1 bir durum ile iliskili kullanmaktadir. “Toplumsal is-
bolimii” ¢alismasinda, anomi/kuralsizlik toplumun mekanik dayanismadan organik
dayanismaya gegis siirecinde ortaya cikar. Isboliimiiniin artmasi, organik dayanigsma
sayesinde toplumsal biitiinlesme s6z konusudur. Ancak ahlaki diizenlemelerin fark-
lilasma ve uzmanlasmanin gerisinde kalmasi sonucu anormal veya anomik patolojik
isboliimii ortaya ¢ikacaktir.
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kuralci intihar olarak dordiincisiint eklemek miimkiindiir. Kaderci intihar
tipinin Durkheim’in yaygin intihar siniflamalari disinda goriilmesinin ne-
deni, organik toplumda dinin etkisinin zayifladig1 goriisii yaninda, diizenin
dogrudan dayatmasindan kaynaklanmasidir. Bu intihar tipinin daha g¢ok
mekanik dayamismanin gegerli oldugu geleneksel toplumlara 6zgii bir tiir
oldugu goriisii gegerlidir. Toplum veya kurumlar gorev geregi bireyi hig-
lestirmekte ve kaginilmaz, onaylanmus, kaderci intihar bi¢ciminde ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum, Durkheim’in birey-toplum ve toplumsal daya-
nigma/biitiinlesme ve dayanisma kuramini savunmay1 zorlastirmas: yanin-
da, aciklamasi da zordur. Kaderci (teslimiyetci-girevci/kuralct) Intihar; dii-
zene kaderci bagliligin kaginilmaz, dogal bir sonucudur. Kaginilmaz, kisisel
olmayan digsal bir durumu ve gorevi belirtmektedir. Bu anlamda kaderci
intihar goreve bagh bir dizi ritiielle temellenmistir. Diizene kaderci bagllik
kurumlarin toplumdan bagimsiz isleyisinden kaynaklanmaktadir. Diizen
kendi olusturdugu ideoloji ve kurallarla temellenen ahlaki bir baglilik do-
gurmaktadur. Ilkel toplumlarda yashiligin esigine ulagilmasi veya ciddi hasta-
liklara yakalanma durumunda veya kocalariin oliimii sonrasinda kadinla-
rin intihar1 veya kolelerin sistem geregi kurban edilmesi, adak intiharlari, ya
da prestijli bir kisinin 6liimii tizerine maiyet ve hizmetgilerinin intihar1 gibi
bicimler kaderci intihar tipi 6rnegidir. Intiharin kader olarak benimsenmesi
verili diizenin kader olarak goriilmesinden (agtklanamamasindan, topluma
yabancilasmasindan) kaynaklanmaktadir. Kurumsal/toplumsal bir irade ta-
rafindan gelecek baskici bir disiplin ve siddetle engellenmis, dondurulmus
ve yasama kayitsiz kalinmistir. Kaderci intihar, toplumsal/kurumsal bir em-
rin, kaginilmaz ve kisisel olmayan bir durumun sonucudur. Caba harcayarak
verili kosul ve sonuglardan kagmak mumkiin degildir. Yasamin kaginilmaz
bir olgusu ve gorev olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, kaderci intihar
glindelik iliskilerden bagimsiz toplum-tistii bir gorev veya ritiielin parcasi ol-
maktadir.” Bu intihar bicimini siyaseten veya askeri bir amag ugruna kurban
olarak glintimiize de uyarlamak mumkiin olmaktadir. Burada toplumca ger-
ceklesen yaptirim, intihar etmediginde, onursuz bir yasami se¢mek, dislan-
mak, toplumsal ve bireysel kimligini degersizlestirmek (dolayisiyla intihara
yonlendirmek) bi¢imindedir.

Durkheim’in intihar tiplerinden bir sonug ¢tkarmak miimkiindiir. Intihar
se¢imi, bireysel ve toplumsal diizeyde sorunlar1 asamamanin, derin bir ¢are-
sizligin, acinin, umutsuzlugun, yabancilasma ve agskinligin ifadesidir.'® Esas

5 Cesitli dinlerde, biiyii ve sihirlerde kurban gelenegi ile bu anlamda bir baglantis: var-
dir. Giiniimiizde insan kurban gelenegi ikame edilmis bir kurbana ytiklenerek varligini
stirdiirmektedir.

' Bu belirti ve bulgular Durkheim’a ait olmayan genel bir durum ve saptamadir. Biitiin
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tizerinde durulmasi, agiklanmasi, kavranmasi gereken budur. Durkheim’in
intihar tipleri bu sonucu tartismak/dontistiirmek yerine, kosullar1 sapta-
makla, i¢c cekmekle yetinmektedir. Intihar baskisina neden olan kurumlar,
olaylar ve kosullarla uyusmazhig1 ve biittinliigti/dayanismayi bireyi silerek,
otorite ve kurumlarin isleyisini mutlaklastirarak ¢ozmek istemektedir. Durk-
heim’in intihar tipleri ile mevcut denge ve tutum arasinda bir biittinlik ve
uyumsuzluk bulunmaktadir. Intihar diizenin normal igleyisi sirasinda ortaya
¢ikan bir hastalik, alisilagelmisin disinda normalden ayrilis hali olarak go-
rilmektedir. Bir hastalik semptomu gibi toplumdan yalitarak, ayristirarak
kisisel bir asirilik, bozukluk olarak ele alinmaktadir. Konu bu bigimde ele
alindiginda da tartisma bitmemektedir. Intihar diistincesi i¢indeki kisi (has-
ta) objektif olarak ol¢iim yapamadigl igin, sosyolog disardan bu hastaligin
bulgularii saptayacak, gozleyecek ve degerlendirme yapacaktir. Sosyoloji
degerlendirmede intihar bulgu ve belirtileri (herkes tarafindan ytizeysel de
olsa saptanabilen duygusuzluk, yalnizlasma, caresizlik, umutsuzluk vb. gibi
dogrudan, basit deneyimler, gozlemler) disinda bir baska olaya/nedene bag-
I1 bir agiklama getirme ¢abasindadir. Ancak sosyoloji glintimiizde kuramdan
vazgegtikce acikca gozlemlenen ilk bulgu ve belirtiler tizerinde (kimi zaman
ilagla, kapatmayla, klinik olarak) sorun tizerinde etkili olmaya ¢alismaktadir.
Bu konudaki tartisma yontemle ilgilidir. “Guguk Kusu” filmi ve romani bu
yontem se¢imini (normal-anormal degerlendirmesi ve miidahaleyi) sosyo-
loglardan daha etkili bir bigimde tartismaktadir. Durkheim, insanlar1 isbo-
limtine dayal1 farklilasmis toplum yapisina daha fazla ortak ederek, meslek
yasamlarina, gorevlerine adapte ederek, ya da ortaklasa hareket etmeyi 6gre-
terek intihara egilimine ¢6ziim bulmalarini Onerecektir.

Durkheim, birey-toplum celiskisine onem verir gortiinmektedir, ancak
amaci (¢oziim) toplumsal biitiinlesme ve dayanismanin savunulmasidir. Bu
agidan bireylerin gorev ahlaki ve kurallara uyumu her seyin tistiindedir. Ttir-
kiye’de bu gortisiin veciz ifadesi, Durkheim’in izleyicisi olarak bilinen Ziya
Gokalp’in “Gozlerimi kaparim, vazifemi yaparim” (gorev ahlaki) deyisidir.”
Cozum kurumlara sorgusuz, sualsiz tam bir uyum, kendini adamadir. Di-
zene kaderci ve ahlaki baghlik ve ortaklik devlet/toplum ideolojisini olus-
turmaktadir. Durkheim’a gore toplumsal farkliliklar, celiskiler, catismalar,
uyumsuzluklar isboliimiiniin gereginin kavranamamasindan, diizene/top-
luma kars1 gorev ve sorumluluklardan kaginmaktan kaynaklanmaktadir. Ce-
sitli kurumlar isleyisi sirasinda bagimsizlasmakta, bireylerin tizerine gikarak

donemler i¢in gegerlidir. Bu nedenle giderek bulgu ve belirtiler biitiinsel kurami gerek-
siz kilmakta, agiklama yerine gegcmektedir.

17 Ziya Gokalp’in de gengliginde tabancayla intihar tesebbiisiinde bulundugunu ve kafa-
sindan ¢ikarilamayan kursunla yasadigini arada belirtelim.
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toplumsal gorev ve sorumluluklart mutlaklastirmaktadir. Durkheim modern
anlamda temelde ti¢ intihar tipinden soz etmektedir, ancak bunlar sonugta
“kaderci/gorevci intihar”in kaginilmaz bir parcasina dontismektedir. Mo-
dern toplumda gortilen bencil, 6zgeci ve anomik intihar tipleri geleneksel ka-
derci intiharin gelismis veya bozulmus bigimlerinden baska bir sey degildir.

Durkheim, intihar1 toplum iligkilerinin bitiinltigiine karst olumsuz bir
olay olarak gormiistiir. Toplum biitiinligii ve dayanismasina tarih-tist, ki-
siler-uistii bir tstiinlik verildiginde, intihar olaylarini sonugta insan yapisin-
dan gelen bazi olumsuz egilimlere (bencillik, 6zgecilik, kadercilik, diizensiz-
lik) dayamak zor olmayacaktir. Durkheim, intihar1 bir toplumsal olay olarak
gormektedir, ama sonucta, denetlemeyen bazi insan egilimlerine, i¢gtidiileri-
ne, tutkularina indirgeyerek, ¢oztimsiiz gormektedir. Sosyoloji agiklamalar:
ve teknikleri konu tizerinde bir denetim unsuru olmaktan ileri gitmemekte-
dir. Toplum olaylar1 ve toplum degismekte, gelismekte, buna karsilik bazi
insan egilimleri ayn1 kalmaktadir. Bu yaklasim olaylar1 kendi iglerinde ve
kisisel duizeyde aciklamaya izin vermekte, baska toplum olaylarmi tanim-
lamada ve toplumlar aras: farkliliklar1 agiklamada da kullanilmaktadir. Her
olayin kendi bagimsizlig1 ve ozellikleri icinde tanimlanacag1 ve ¢oztimlenebi-
lecegi anlayis: sosyolojide sorunlarin daha simirli bir bicimde ele alinmasina
glg¢ kazandiracaktir. Sosyoloji artik toplum agiklamasi olmak yerine toplum-
da gortilecek bazi olaylarin saptanmasi ya da tanimlanmasina dontisecektir.
Toplum bir bulgu kaynag1 olmaktan Oteye bir anlam tasimayacaktir. Bu tu-
tum biitiinsel kuramlari, genis agiklamalar: disarda birakmaktadir. Bu sinirlhi-
ik sadece konular1 ongortintisiiyle (ytizeysel bir bicimde) ele alma ¢abasinin
sonucu degildir, genel diizeyde diizenin isleyisini tartismak istememenin, bu
isleyisten memnuniyetin bir ifadesidir. Bat1 toplum ve diizeni mutlak sayil-
miyorsa bu yaklasimin gecerliligi soru konusu olmaktadr.

Durkheim, intihar olayin verili kosullarin kendi akis1 icinde neden-sonug
baglantisiyla aciklama ¢abasindadir. Bu yolla, arastirma ve acgiklamalara bir
amag yiiklemeden, deger yargilarindan bagimsiz bir sosyoloji yontemi orta-
ya koymak istemektedir. Intihar karsisinda teslimiyetci bir tavirla, anormal
bir durumu nicelik olarak normallestirme yoluyla, bireyin davranisina yon
veren degerleri, etkenleri saptayarak bilin¢glenmeyi saglayacag) gortisiinde-
dir. Durkheim’a gore toplum yasaminda akilcl toplum iligkileri ve kurulus-
lar1 egemendir. Intihar olayinin celisen, uyumsuz i¢ mantig1 egemen kurulus
ve degerlerin tstlinliigl araciligiyla agiklanmaktadir. Boylece karsilasilan
gesitli, karmasik intihar olaylarini anlamaya, bir diizene koymaya calisacak-
tir. Intihar siniflamasi, toplum olaylarina yaklasimindan bagimsiz degildir.
Toplum olaylar1 kendi aralarinda bir baglantiyla baglanmakta ve biittinltik
olusturmaktadir. Intihar, verili iliskiler diizeni icinde kendi aciklamasini ve
ozelliklerini bulmaktadir. Boylece olaylar1 kavrayis ve yorumlayis bigimi
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gercegin yerine gecmekte, gesitli intihar eylem tiplerini bu yonde belirlen-
meye caligmaktadir. Intihar tipleri birey-toplum celiskisi temelinde biitiin
toplumlarda benzerlik gosterdiginde, yapilacak is bu bakis agis1 ve ¢alisma
yonteminin degisik toplumlarda ve zamanlarda bir gevirisi, uyarlamasi ol-
maktan ileriye gitmeyecektir. Intihar konusunda giiniimiizde de en 6nemli
calisma aract Durkheim’in saptadig: intihar tipleri ve calisma teknikleridir.
Durkheim, yansizlik, bilimsellik ve siyasi yaklasimlardan kaginmak adina,
toplumu tarihi boyutlundan ve toplumlar aras: iliskilerden soyutlayarak, bi-
rey-toplum uyumu/uyumsuzlugu temelinde ele almakta, intihar1 bu iliski
cercevesinde tanitmaktadir. Intihar olay1 anlamini daha baslangicta belirlen-
mis birey-toplum iliskileri ve kurumlarin isleyisi i¢inde bulacaktir. Bu yon-
tem ilgi ¢ekici gozlemlerde bulunmaya ve siniflamaya izin verse bile, intihar
diizenin/biitliniin isleyisinin kaginilmaz bir parcasidir ve yine bu iliskiler
icinde ¢ozlim aranacaktir. Bu iligski ve kosullarin disma ¢ikildiginda, intihar
akil-dis1, diizen-dis1, anlam iligkilerinden kopuk bir isyan veya vahset sayi-
lacaktir.

3) Bat1 Diisiincesinde Intihar

Durkheim, Bat1 diistincesinin 6nemli konularindan biri olan intihar (ya-
sam ve Olim) konusunda sosyoloji diizeyinde bir agiklama getirmektedir.
Sosyoloji, XIX. ytlizyilda Bat1 diistincesinin bir parcasi ve ayni zamanda olus-
turucusu olarak onem kazanmustir. XIX. ytizyilda geleneksel Bat1 diistincesi
elestirilmekte ve bir kopustan soz edilmektedir, ancak bu kopus soru konu-
sudur. Yunan’dan bu yana Bat1 felsefesinde intihar (yasam ve 6liim) baslica
problemlerden biridir. Bu, rastlanti degildir. Sosyoloji artik bu tartismaya
(bilim diizeyinde) son vermek istemektedir. Durkheim’in ¢alismasinin 6ne
¢ikarilmasi, bir yontiyle asilmaz gortinmesi bu nedenledir. Durkheim intihar
konusu tizerinde durmaktadir. Bu agiklamalar, Antik Cag'da Bat1’da diizene
ve yasalara kars1 gelmektense zehir igerek intihari segen ve bunu ogititleyen,
Platon’un gortislerinin bir bagka diizeyde tekraridir. Diizen isleyisi sirasinda,
sitenin/kurumlarin tstiinliigli ugruna, kisisel diizeyde “kurban”1 (adanmis
yasami1 veya yasama son vermeyi) dogal gormektedir. Kaderci veya bencil,
anomik/kuralsiz intihar, Antik Yunan tragedyalarinda sik rastlanan bir ¢o-
zimdiir. Tragedyalarda en iyi ¢oziim veya son (bireysel diizeyde kurban ve-
rerek veya kurban olmay1 segerek) geliskide bulunan taraflar ve uyumsuzluk
ortadan kaldiginda (dram budur) ortaya ¢ikmaktadir. Intihar secimini bek-
lemek yerine sorunu ¢ozmek igin kisilere ihanet, 6ldtirmek (sonradan bunla-
rin da kurban olmasi, tasfiyesi) de dramatik bir son, ¢dziim olabilmektedir.
Gergekte hicbiri gercek ¢oziim degildir. Sonucun, dramatik veya kaderin cil-
vesi olarak degerlendirilmesi sorunu bagka tiirlii ¢cozememekten kaynaklan-
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maktadir. Olayin kahramanlar1 6liir, boylece yeni bir baslangic ve rahatlik,
iyimserlik s6z konusu olur. Ancak sorun bir bagka yerde, zamanda yine tek-
rarlanir. Sorunun zorunlu kader bigiminde stirgit varligini siirdiirmesi, ¢o-
zuimstizliik seyirciyi dram duygusuna ortak eder. Glintimiizde de bu egilim
gecerlidir. Bat1 uygarlig1 ve ¢oziimtiniin kendi kaynaklarini ne kadar astigy,
degistigi tartismalidir. Coziimiin kaynag1 Bati toplum giigleri ve zenginligi
olmadig1 i¢in, ¢oztimiin agiklamasi olmadig: gibi, denetlenmesi de s6z konu-
su degildir. Bu durumda diizen bireyin tistiinde goriilmekte ve uyumsuzluk
ve ¢atisma durumunda, diglanma veya intihar dogal olmaktadr.

Bat1 diistincesinde baslangicindan bu yana intihar mevcut diizene/top-
luma/dine/ahlaka, gesitli kurumlara uyumsuzluk olarak yasaklama, asagi-
lama veya verili diizene ve iligkilere kars1 ¢ikma, 6zgiirlesme ayrimi geliski-
si icinde ele alinmustir. Intiharin degerlendirmesinde birey-toplum geligkisi
tartismalarin baslangicini olusturmaktadir. Bu cergevenin disina cikilama-
maktadir. Bu durum Bat1 ¢oztimiiniin ozellikleriyle iligkilidir. Bati, Dogu ile
iligskilerine bagli olarak uygarliga gegmesine ragmen ¢oziimii agiklamada ve
denetlemekte zorlanmistir. Ayrica var olan ¢oziim/diizen kisisel diizeyde
de asilabilmektedir (Bati’da birey ovgtisii.) Dogu ile kurulan iligkilere gore
cozum degistigi gibi aciklamada degismistir. Bati’da biitiin diizen ve birey
ovgistine ragmen diizene stireklilik kazandirmada (agiklama ve denetimde)
sorunlar vardir. Bat1 diistincesinde yasam ve olim ile ilgili degerlendirmeler
bununla ilgilidir. Oncelikle elde edilen ¢oziimii aciklamak miimkiin olmasa
da korumak i¢in diinyanin bir gorev yeri ve yasamin da bu anlamda sorum-
luluk oldugu goriisii egemen diinya goriisiidiir. Intihar, gorevden, sorum-
luluktan kagistir. Platon, intihar1 siteye/devlete karsi bir itaatsizlik olarak
gormekte, intihar eden kisiye cenaze torenini yasaklamay1 savunmaktadir.
Bu nedenle yasalara uyma adina kendi intihar se¢imi, bir itaat gosterisidir,
gorugsleriyle uyumludur. Aristo da ayni goriis savunmaktadir. Ancak Pla-
ton’daki istisnalar, tereddiit ve geliskiler yerine daha kesin ifadelerle intihara
kinamustir. Intihar, site devlet otoritesine karsi saldir1, haksizlik ve sorumsuz-
luk 6rnegidir.

Platon ve Aristo bireyin siteye kars1 yerine getirmesi gereken rolleri ol-
dugunu savunmuslar, intihar1 buna uygun olarak degerlendirmislerdir. Pla-
ton’a gore intihar eden kisi aslinda gelecegin olusmasinda kendi payimndan
toplumu yoksun birakmaktadir. Bu agidan intihar karsidir. Ancak yine aym
nedenle bazi istisnalarin olabilecegi goriisiindedir. Intiharin istisnalar1 mah-
kumiyet, onulmaz hastalik, utang gibi durumlar ve kotii egilimlerden kurtu-
lamadiginda oliimiin en iyi ¢are olarak diistiniilmesi ve yasamdan vazgecil-
mesi olmaktadir. Buna karsilik Yunan felsefesinin asiri, uyumsuz ¢ocuklar:
Kynikler’e gore intihar bireysel bir se¢cimdir, yasamak i¢in iyi bir neden yoksa
intihar iyi bir seydir. Diizenin otoritesi disinda, acilardan, yoksunluklardan
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ka¢mak i¢in miitevazi de olsa bir yasam alan1 birakilmiyorsa intihar zorun-
lu bir 6zgilirlesmedir. Sonugta ister toplumu/siteyi isterse bireyin yticeltme
amactyla olsun, bu ikili ¢erceve icinde de farkliliklara izin verecek bigimde
Antik Yunan’'da intihar felsefi bir sorundur. Felsefi intiharin cevaplandirdig:
temel sorusu dogrudan bir tartisma biciminde olmasa da sitenin mi yoksa
bireyin mi degerlerinin birbirine tsttinligudiir. Cesitli ogretiler goriis ve tu-
tumlariyla birbirinden farklilasarak felsefenin catisi iginde birbirini reddet-
meden, itmeden, yanyana yer almistir. Tek bir gortisii ve tavri 6ne ¢ikarmak
mumkiin olmamustir. Tartisma stirmektedir, intihar1 agiklamada bir gorusi
one ¢ikarmak, secim yapmak miimkiin olmamaktadir.

Roma diinya egemenligini eline gecirmenin verdigi tstiinliikle kamu
hukukunun esaslarini ve sinrlarin ¢izerek Yunan’daki birey-toplum iligki-
sindeki belirsizlige, tartismaya son vermistir. Ancak ¢ok uzun siiren Roma
doneminde donemin kosullari, toplumsal smiflarin diizen igindeki yerine, si-
yasi duruma bagl farkl referanslar soz konudur. Yonetici sinif igin intiharin
reddedilmesi soz konusu degildir, 6zgiir insanlar i¢in de dogrudan hukuki
ve dini bir yasak yoktur. Roma’da esas olan devlettir, devlet gorevleri ve
yonetimiyle ilgili askeri-siyasi isler onemlidir. Kisitlama veya ozgtirliik bu
agidan kayitlanmistir. Bu gorevlerde basarisizlik karsisinda intihar dogal bir
eylem olarak goriilmiistiir. Unlii asker, yonetici, asker intiharlar1 bu nedenle
coktur. Intihar, Yunan’dan farkli olarak felsefi bir konu olmaktan cikmuistir,
yonetici sinif i¢in smirlar belli siyasi-askeri-hukuki bir durumu, kagmilmaz
bir zorunlulugu belirtmektedir. Bu intiharlar bir sorumluluk 6rnegi olarak
gosterilmekte ve yonetimi/devleti askeri-siyasi basarisizliklar karsisinda so-
rumlu olmaktan kurtarmaktadir. Kadrolarin gozden diismesi, kendini ceza-
landirmasi gibi yontemler gercekte devletin tavrinin bir uzantisi olarak (adli
kovusturmadan, miisadereden, utanctan kurtulma, boylelikle geride kalan-
larin da durumunu korumak igin) ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle askeri-si-
yasi kadrolarin, senator ve generallerin ve destekgilerinin, hatta imparator-
larin kimi zaman toplu ve kisisel olarak torensel intiharlar1 gortilmektedir.
Devlet tarafindan “siyaseten katl” yerine (gercekte devletin dayatmasiyla)
kisinin goniilli olarak kendini 6ldiirmesi, bu nedenle onurlu bir eylem ola-
rak gorulmektedir.

Orta Cag, intihara karsi egemen dini bakis acisiyla, tutum birligiyle, farkl
gorugsleri dislamasiyla, kilisenin yasam-olim tekelini ve degerlendirmesini
elinde tutmasiyla Antik donemden ayrilacaktir. Roma imparatorlugu yikil-
diginda kilise/Hristiyanlik bir yoniiyle Roma mirasmin siirdiirticiisii duru-
mundadir. Antik Yunan-Roma doneminde intihar soylular i¢in “onurlu” bir
eylemdir. Buna karsilik kolenin bedeni tizerine tasarrufu efendisine ait oldu-
gu icin koleler icin intihar yasaktir. Antik Cag’da kole sahibi kolenin yasa-
minin da tek sahibidir, kolenin yasam iizerinde her tiirlii tasarrufa sahiptir.
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Bu nedenle intihar eden kole isyan etmis sayilmustir, ya da intihar ederek bir
anlamda sahibini soymus olarak goriilmiustiir. Orta Cag'da da kolelik tas-
fiye olsa bile kilisenin sahip ¢iktig1 ve siirdiirdiigii miras (0liim ve yasamin
tekelini elinde tutmak) budur. Esas ilgi ve kayitlar siradan insanlarin intihari
ve kilisenin buna kars1 tavri ve otoritesi tizerinedir. Bu elbette seckin, aris-
tokrat, yonetici, asker veya kilise mensuplarinin intihar etmedigi anlamina
gelmemektedir. Diizen mensuplarindan beklenen Orta Cag'in olumsuz ko-
sullarinda toplumun birlik ve dayanismasinin temsili, Bati'nin varligini ko-
rumak i¢in diinyada sabir ve cilenin, boyun egmenin kutsanmasidir. Orta
Cag’da Bat1 diinya egemenligini yitirmis ve kendi siirli imkanlariyla bas-
basa kalmistir. Yoksullasma, kithiklar, salgin hastaliklar gibi bir dizi kendi
varligini tehdit eden olumsuz kosullar i¢cindedir. Kilise, imkanlarin sinirlan-
dig1 bu bekleyis doneminde bikkinligi, umutsuzlugu ve intihar yasaklamas,
glinah ¢ikarma uygulamalariyla 6zel yasamu ve iligkileri denetlemis, bireyi
kendi basina birakmamistir. Giinaha girme, umutsuzluk, intihar diistince-
si seytani bir aldanma, kigkirtma, sapma olarak goriilerek, kosullara uyum,
cile cekme, tovbe, istavroz c¢ikartma kutsanmis, glinahlar kutsal su serpme
yoluyla bagislanmstir. (Ac1 cekme, sikinti, diigkiinliik, yoksulluk, umutsuz-
luk nedeniyle intihari segmek yerine ac1 ¢ekerek yasamin yticeltilmesi, Obtir
diinyada kurtulus igin tek secenek gosterilecektir.) Kiliseyle uyumsuzluga
izin verilmemis, diizenle barisma, ortaklik ve uyum dini diinya gortist di-
zeyinde saglanmistir. Bu durum kilise ahlaki ve hukuku ile desteklenmistir.
Uyumsuz eylemler, diistincelere karsi, gtinahlar itiraf, karar ve af edilme
olay1 birlesmis ve pratik bir bi¢im almustir. Intihar konusunda kilise hukuku
ve dinin otoritesi 6ne ge¢mistir.'”® Gilinahlarin kefaretini vermek basitlesmis,
papazlar giinahlar1 bagislayacak bir konum ve gii¢ kazanmustir. Bat1 insani-
nin uyumsuzluga diismeden, verili diizen ile tekrar uyum ve ortaklik kur-
masinda kilise basat rol oynamaktadir. Umutsuzluk, ¢aresizlik icinde intihar
s0z konusu oldugunda dini ve dindis1 hukuk biitiin sertligi ile uygulamaya
konmaktadir. Intihar eden kisinin kadavrasina eziyet bir seytan ¢ikarma ayi-
nine dontiserek ve yerel adetlerle birlestirilerek bu gosteriye katilan aileyi de
kapsayan ibret alinacak bir caydirmaya dontismustiir. Bu durumda intihar
se¢imi zihni bulandiran fiziksel bir dengesizlikle iligkili bireysel bir hasta-
ik ve “cilginlik hali” ve “delilik” olarak goriilmiistiir. Intihar eden yakinlar1
kendi konumlarini korumak, miisaderenin hafiflemesini saglamak, asagilan-

8 Dogu Roma (Bizans) ile feodalizm arasinda bu agidan bir ayrim yapmak gerekir. Ota
Cag’da Bat1 siyaset, diinya gortisii ve din diizeyinde de boliinmiis, birligini saglaya-
mamuistir. Bat1 iginde kiliselerin boliinmesi, dini degerlerde ve orgilitlenmede birlik
saglanamamas1 nedeniyle kat1 kurallar getirilerek toplum denetlenmektedir. Mevcut
kosullar1 ve dini tartismamak igin verili iligkiler i¢cinde sapmalar delilik, hastalik gibi
karisik bir zihnin eseri olarak goriilecektir.
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manin ontine gegmek igin bu gortisii destekleyeceklerdir. Bu donem intihar
ve diizene uyumsuzluk iliskisinde diisiinsel, toplumsal anlamda hicbir de-
rinlik, mazeret, savunma s6z konusu degildir."”

Orta Cag'da caba Bati'nin elverissiz kosullarda kendi varligini ve kimli-
gini korumaktir. Kilise, bu yonde bir gorev tistlenmistir. Tanri, diizen, kilise
ve birey arasinda dogrudan bir iligski vardir. Yasamak ve olmek kilisenin/
Tanrinin tekelindedir. Intihar, diismana kars1 savasta ortaya cikan zorunlu
bir secenek olmak disinda, tanrinin/kilisenin sorgusuz, kuskusuz otoritesine
(Tanrisal diizenin mutlakligina) karsi ¢ikma, isyan etmek veya ortaklik kos-
mak olarak onursuz bir eylemdir. Orta Cag’da Bati, buitiin dini, siyasi, askeri
diizeyde (feodalizm) parcalanmishiga karsilik, kilise dini diizeyde saymaca
bir birligi ve biitinligi saglamak igin aforoz ve engizisyon kurumunu is-
letmis, her tiirlii yeni arayis sapma olarak goriilmiis, sorunlara katlanmasi
karsisinda insanlara obiir diinyadan kurtulustan baska bir yol birakmamis-
tir. Dlinya ve yasam bir stnanmadir, intihar sinavdan kagistir. Orta Cag’'da
yasam ve 6liim tanr1 buyrugudur, kilisenin gézetimi ve denetimindedir. In-
tihar, kilisenin/tanrimin bu gorevine ve buyruguna isyan olmasi yaninda,
ayni zamanda kilisenin gorevini gasp etmek (tanriya/kiliseye ortaklik kos-
mak) oldugu icin hos goriilmemis ve intihar edenler ayrica yargilanmistir.
Bu donemde kitlesel Hristiyan intiharlar1 genis kesimlerin tanrinin/kilisenin
buyruklarina pek kulak asmadiklarini, ancak bu kars: ¢ikisi anti olarak ifade
etmekten ileri gidemediklerini (diizeni asamadiklarini) gostermektedir.” Ki-
lise otoritesini gostermek i¢in intihar edenleri yargilayarak mahkum etmis,
mallarina el koymus, diger bir deyisle egemenligine /hiikmiine bu kars: ¢1-
kis1 yasal olarak tanimamis, geride kalanlara da goz dag1 vermistir.2! Inti-
har edenlerin cenaze tOrenlerine izin verilmemesi, mallarina el konulmasi,
oli bedenlerini asagilama ve eziyet, kalplerinin ¢ikarilmalari, bacaklarindan
asilmalari, aforoz edilmeleri devamlilik gosteren uygulama ornekleridir. In-
tihar edenlerin arkalarinda biraktiklar1 duygu, etki, inancin 6rnek alinma-

9" Elbette bunun disinda gilindelik yasam i¢inde ortaya ¢ikan agik¢a savunulmayan, gizli

bir hosgorii vardir. Diizenin isleyisine zarar veren, uyumu bozan hirsizlik, isyan, gesitli
sapkinliklar gibi uyumsuzluklar yerine kisinin intihar se¢imi daha iyi gortilmektedir.
Ortacag’da, kilise inanglariyla bazi konularda ayrilan dini cemaatlerin cinnet boyutun-
da etkili intiharlar1 yasaklamada 6nemli bir rol oynamustir. Orta Cag Bati’sindaki toplu
intihar hareketi Bat1 kimligi ve varligini tehdit ettiginde, kilise kendi gorev alanina gi-
ren bu konuda kat1 bir tavir almistir.
Orta Cag’da ikili hukuk ve mahkeme vardir. Her feodal birimde otoriteyi temsil eden,
yargilayan, ceza veren Senyor Mahkemeleri yaninda genel otoriteyi ve Bat1 birligini
temsil eden Kilise Mahkemeleri arasinda intihar eden kisiyi yargilama ve cezalandir-
manin, mallarinin miisaderesinin kimin yapacag1 konusunda ¢ekisme ve anlasmazlik-
lar ¢tkmusgtur.

20
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masl, geride kalanlar1 sindirmek, kilise buyrugunu, otoritesinin tartisilmaz-
Iigin1 gostermek igindir. Dini diinya gortisiiniin egemen oldugu donemde
de intihar toplumsal bir gerceklik olarak kendisini gostermektedir. Konuyu
dine, dinden uzaklagsmaya bagli olarak aciklamak (dinin intihar1 yasaklama-
s1, biitiinlitk duygusu) intihar edenleri kiiglimsemenin, dislamanin bir baska
bigimidir.

Bat1 diistincesinde intihar, kimligin savunulmasi goreviyle ilgili oldugun-
da veya onursuz bir duruma diismemek s6z konusu oldugunda kahraman-
ca, dramatik bir eylem, 6zgiir bir se¢im ve kader olarak anlayisla karsilan-
maktadir. Toplum/devlet/kurum diizeyinde bir gorevi yaparken zaaf veya
basarisizlik oldugunda bedel olarak birey (gorevleri, kurumlar: yticeltecek
bicimde) intihara zorlanilmaktadir. Ya da ¢oziim adina verilen gorevi cos-
kuyla, kendinden gecerek yapmak (sehitlik) soz konusu oldugunda goreve
bagh intihar hem kisisel, hem de toplumsal bir olay ve sorumluluk olarak,
herkes icin yticeltilmektedir. Bu nedenle intihar yasaktir, ahlaksizliktir, is-
yandir denilip bir kenara atilamamaktadir. Diizen, kimi zaman intihar seci-
min savunusunu, agiklamasii yapmak zorunda kalmaktadir. Agiklamada,
savunmada zorluk oldugu icin, intihar dramatik bir se¢im, kader olarak ta-
nitilmakta, en azindan bu yolla sahip ¢ikilmaktadir. Hristiyanligin ilk orta-
ya ¢iktig1 zor kosullarda intihar hos goriilmis, gonitilli sehitlik kutsanmais-
tir (Hz. Isa 6rnegi, havariler ve azizler). Hz. Isa’min 6liimii Tanrisal iradeye
tam bir teslimiyet olarak gontilli bir intihar se¢imidir. Buradan Hristiyanlik
Ogretisi icinde glintimiize kadar varliginm siirdiiren goniillii sehitlik/intihar
kiltt ortaya ¢ikmustir. Hristiyan ahlakgilar ilke olarak intihara kars: ¢iksalar
da, din adina bir gorev soz konusu oldugunda veya dayanilmaz kosullarda
ve utang verici bir durum karsisinda intihar1 dogrudan reddetmekten kagin-
mislardir. Hristiyanligin Roma’nin resmi dini haline gelmesi ve sonrasinda
Orta Cag kosullarinda daha kat1 bir tavir sergilemistir. Intihar kilise hukuku
ve Ogreti geregi Tanriya itaatsizlik olarak olumsuzlanmistir. Hristiyan ogre-
tisi icinde kalarak intihar yticelten ¢esitli sapkin akimlar vardir. Bu akimlara
karsi kilise kendi 0gretisinin sinirlart konusunda daha disiplinci bir tavir ser-
gilemis ve cesitli kararlar almistir. “348’den itibaren, Kartaca Konsili, istemli
olim ardindan kosmayz yticelten Donatusguluga tepki olarak bunu yasaklar.
381’de, Iskenderiye Piskoposu Timotheos, cok asikar delilik durumlar1 digin-
da, intihar edenler icin artik dua edilmemesi kararini alir, bu da kendilerini

2 Marx'a gore, intihara karst sdylenen hergey aymi diisiince etrafinda déniip durur. In-
sanlar intihar1 Tanrisal iradenin ¢ignenmesi olarak goriirler, ama intiharin varligi kendi
basina tanrinin ¢oztimlenemez iradesine kars1 agik protestodur.” Marx, Intihar Uzerine,
s. 11.
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oldiirenlerin cehennemlik oldugu anlamina gelir.

Orta Cag'da tanrinin ve kilisenin otoritesini tartismamak esastir. Hagli se-
ferleri sirasinda Dogu’ya karsi savas dinin bir geregi olarak her Hristiyan
icin bir goreve dontistiiglinde goniillu intihar (sehitlik) yticeltilmistir. Verili
olumsuz kosullara umutsuzca bir ¢ikis olarak, evini, topragini, yakinlarin
terkedip kutsal topraklar1 kurtarmak adina 6liimii goze alip uzun ve tehli-
keli bir yolculuga ¢ikis, goniilli bireysel intiharin bir bagka intihar bigimine
dini olarak ikame edilmesinden baska bir sey degildir. Kilise, umutsuzluga
kars1 ikame edilmis bir intihara yonelttigi genis kitlelere bu zorlu yolcuga
katilmasi karsiliginda, bireyselligini silerek ozverili davrandiginda, 6ldiik-
lerinde obiir diinyada kurtulusu miijdeleyecektir. Ortacagda Bati kimligin
ve birligini korunmasi ve uyum bariscil bir igce ¢ekilme veya Tiirklere, Miis-
limanlara kars1 kutsal savaslara katilma olarak yticeltilmektedir. Yenilgiyi
veya asagilanmay1 kabullenmektense diisman karsisinda intihar etmek veya
Olecegini bile bile kendi istegiyle diisman karsisina ¢ikmak, diismana kars:
dini bir tistiinltige dontistigi igin (onurlu bir 6liim, sehitlik sayilmakta) hos-
goriilmektedir. Dine ve savascilara 6zgii ozverili, cosku ve atilganliktan kay-
naklanan dolayl intiharlar yaninda, hor gordiikleri diismana kars: yenilgiyi
kabullenmek veya teslim olmaktansa kendi yasamina son vermek yticeltil-
mektedir.* Siradan bireysel intihar yerine ikame edilen bu intihar yolcukla-
r1, daha baslangicta yakinlarindan, evinden, giindelik yasamdan vazgecme
olarak, niifus-fazlasi sorununu kilisenin kontrolii ve otoritesi icinde tasfiyeye
etmeye yaramaktadir.

Orta Cag’'da kilise i¢cin onemli olan kilise i¢in yasamak ve olmektir. Yasam
bireysel bir secim degildir, kilisenin tekelindedir, bireysel olarak da sonlan-
dirilamaz. Mevcut kosullarda toplumsal siniflara gore degisen gesitli intihar
bicimleri vardir. Egemen otoritenin belirledigi hukuk, din ve ahlak anlayi-
s1 degerlendirmede Olgiittiir. Intiharin nedenleri (umutsuzluk, 6fke, utang,
kiskanglik, ask, yoksulluk, aci, asagilanma, korkaklik, fedakarlik, diismana

» “Tavirlardaki sertlesme Aziz Augustinus’ta daha da belirgindir. Augustinus Kilise’nin
resmi anlayist olacak bagnaz 6gretisini Civitas Dei’sinde (Tanr1 Devleti) aciklar.” Istis-
nay1 ongormeyen her tiirii intihar yasaklanir. Miisadere ve intihar sugu arasinda iligki
kurulur. Georgeos Minois, Intiharin Tarihi, Istemli Oliim Karsisida Bati Toplumu, Cev.
Nermin Acar, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 38.

Hagh Seferleri sirasinda ¢ok sayida Hristiyan Tiirklere teslim olmaktansa “nasil 6lmek
istediklerine kendileri karar vererek” suya atlayip bogulmuslardir. Tersi de miimkiin-
diir. Intihar1 lanetleyen ama yenilgiyi kabul etmeyen din adamlari, savascilar esir diis-
memek icin kendilerini 6liime atmuslar ya da kendilerini 6ldiirmiislerdir. “Orta Cag
kronikleri, savascilara 6zgii intiharla doludur.” Georges Minios, Intiharmn Tarihi, Istemli
Oliim Karsisinda Bati Toplumu, s. 19, 20. Ayrica, Neslihan Sen, “Bat1 Diistince Tarihinde
Intiharm Algisal Insas1”, Kayg: Dergisi, Bursa, Sayt: 11, 2008.
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teslim olmamak vb.) kendi basina 6nemli degildir. Orta Cag'in iki temel ku-
rumu ve otoritesi olan kilise ve feodal beyler bu farkliliklar: benimser, kapsar
ve degerlendirir. Kendi otoritesi ve kontrolii disinda bir eyleme dontismesini
kabul etmez. Yoksulluk, umutsuzluk nedeniyle intihar eden bir koyliiniin
olustinii cezalandirip kutsal kabul edilen topraga gomiilmesini bile istemez-
ken, bir digerini savasta veya zorluklar karsisinda kahramanca intihar eylemi
nedeniyle aziz olarak ilan eder. Din ugruna intihar disindaki umutsuz cesitli
intihar bigimleri ¢cogunlukla giinah veya inangsizlik olarak goriilerek lanet-
lenir. Orta Cag halk edebiyat1 ve kahramanlik destanlarinda intihara daha
farkly, telafi edici bir yaklasim so6z konusudur. Kilisenin kat1 kurallari, yasak
ve otoritesi kisisel ve kaginilmaz olarak gortilen ask, dostluk, delilik, aile, na-
mus, aristokrat kahramanlik fedakarlik intiharlariyla (bir anlamda dini de-
gerlerin karsisina, zorunluluktan, dramatik durumlardan, uyumsuzluktan
kaynaklanan vazgecilmez kisisel, soylu degerleri koyarak) esnetilip, genisle-
tilmistir. Aristokratlar ile kilise arasinda ikilik ve geliski, gli¢ cekismesi, birlik
bu yolla ifade edilmistir. Elbette intihar eylemi karsisinda gerekcelendirme,
esneme, hosgori serfler icin degildir. Yoksulluk, agsk veya namus nedeniyle
kendini asan bir koylii ile soylunun eylemi ayni gozle degerlendirilmemistir.

Orta Cag’da kilise, intihar yaninda, kendi otoritesinin tartisilmasina neden
olacak yeni arayislari lanetlenmistir. Yeni Cag’da, Okyanusa yolculuklarina
acilis, kilise otoritesinin tartisilir olmaya baslamasi yaninda, Bat1 insaninin
dramin1 gostermektedir. Hach seferlerinin basarisizlig1 karsisinda ortaya ¢1-
kan bu tiir arayis ve yolculuklar, umutsuzca da olsa dini intiharin yerine yeni
bir ikame bigimini gostermektedir. Gidecegi yolu bilmeden, yakinlarindan,
evinden, tlilkesinden uzaklasip, pusulasiz, aragsiz, geregsiz bir ceviz kabugu
gemilerle Okyanusta yolculuk dolayli intihardan veya delilikten baska bir
sey degildir. Bati, Osmanli'nin tsttinltigtint kabul ederek varligini ve kim-
ligini korumas1 miimkiin olmadiginda, Ortagag ¢oztimiinii (kale duvarlar
arkasina g¢ekilmek ya da hagli seferleri araciligiyla savas) savunmakta zor-
lanmus, bireysel diizeyde yeni arayislara acgik olmustur. Kilisenin otoritesi,
buyruklar1 varhigini siirdiirse bile kisilerin arayislarindaki basarilar, Kutsal
kitaplarda sozi edilmeyen Okyanusya adalarinda karsilastiklar: toplumlarla
kurdugu yeni iliskiler, ek bir zenginlik imkaninin ortaya ¢ikmasi aklin, 0z-
gurlesmenin bir sonucu olarak goriilmusttir. Ronesans’ta Antik Yunan-Roma
mirasina yonelik ilgi intihar1 yeniden anlamlandirmaya yonelik yeni girisim-
leri de cesaretlendirmistir. Orta Cag diistincesi Hristiyanlik kaynakli olmasa
da pagan Antik Cag filozoflarina saygi duymakta ve yararlanmaktadir. Tlk
hiimanistlerin bu yeni ilgisine, merak ve coskusuna kilise dogrudan kars:
¢tkmamistir. Ama denetleme cabasindan da vazge¢gmemistir. Ronesans’in,
Antik donem literatiiriinde soylu intiharlar: yiiceltmesi, Zenon, Sokrates gibi
saygin filozoflarin, tinlii askerlerin sairlerin intihari ve intihar eylemlerini
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felsefi zeminde tartismasi, birbirinden farkli degerlendirmeleri, Roma done-
minin onurlu , yurtsever intiharlari, vicdani intiharlar, acidan kurtulmak igin
yapilan intiharlar, namus, kiskanglik, ask intiharlari, felsefi intiharlar gibi in-
tihar gesitlerinin ayirt edilmesi, bireysel tavir ve se¢im olarak tanimlanmasi,
yuceltilmesi, 6greti diizeyinde onemsenmesi Ronesans yazar ve dustintirle-
rini etkilemistir. Ronesans’ta Roma donemindeki yonetici seckinlerin onurlu
intiharlari, ardinda biraktiklari tarihi sozler, kahramanca anekdotlar yeniden
canlandirilir. Kilisenin yasam ve intihar tizerindeki otoritesine ve tartisilmaz
tekeline kars1 delilik veya mizah yoluyla da ilk kars: ¢ikislar baglamistir. Orta
Cag'm kesin davrans kural ve degerlerinin, Hristiyan ahlakinin butiinligi-
niin hiimanistler tarafindan sorgulanmasi kilise tarafindan hos gortilmemis-
tir. Ancak yeni girisimlerin getirdigi imkanlar nedeniyle kilisenin de otoritesi
artik gecmisteki kadar korkutucu degildir.>

Ditizen ve intihar iliskisi daha baslangictan bu yana birlikte ele alinmakta-
dir. Intihar konusunun bir yéniiyle en kolay tartisilmasi ve denetimi delilik
degerlendirmeleri araciligiyladir. Bati’da daha yeni arayislarin s6z konusu
oldugu donemde Bosch ve Brugel’in resimleri bu agidan ilgi ¢ekicidir. Hiima-
nizmanin yiikseldigi, gercegi insan/birey ol¢litiinde degerlendirme isteginin
artig1 bir donemde bu gortislere kars: da ironik bir karsiliktir delilik. Kilise-
nin dini otoritesine kars1 halk bayramlari, karnavallar, festivaller, yolculuk-
lar, koylui gelenekleri giindelik yasam iginde verili gortisleri elestirme, disina
¢itkma imkani vermektedir. Yeni gelismelerle Orta Cag’'in sinirlari, loncalar,
aile, kilise, sato duvarlar1 asilmis ama yeni bir diizen ve degerleri de egemen
hale gelmis degildir. Yeni Cag'in karsilig1 olan toplumsal bir diizen yoktur,
eski ve yeni yanyana varligini siirdiirmektedir. Geleneksel kurumlar ile bag-
lar gevsemis, yeni iliski ve kurumlarin ise kalicihigr konusunda tereddiitler
vardir, ¢ozim belirsizdir. Bu agidan bir bilin¢ bunalimindan, ¢6ztimiin kali-
c1 hale getirilememesinden s6z edilebilir. Erasmus’un “Delilige Ovgiisii” bu
yonde bir tepkiyi, arada kalmay1 belirtmektedir. Delilik, yasam ve olimiin
bilgicce, felsefi, dini, hiimanist bakis agisiyla ele alinmasini, tartisilmasini ge-
cersiz hale getirmektedir. Gergekte delilik bireysel bir kars: ¢ikisi, uyumsuz-
lugu belirtse bile umutsuzlugun, karamsarligin yeni bir bicimde ifadesinden
baska bir sey degildir. Geleneksel Bat1 diisiincesinin, felsefenin, dinin biitiin
temel konu ve sorunlarini onemsizlestirmektedir. Deli, gegmisten, bugtinden,
gelecekten vazgecmistir. Oliim ve yasamin sinirlarini, kurallarmi, korkuyu,
umutsuzlugu, karamsarligi, yoksullugu, gtinahi, zorunlulugu, sorumlulugu,
gorevleri, kisaca temel tutum ve degerlendirmeleri, evrensel diisiinceyi, her
seyden vazgecerek devre dis1 birakmaktadir. Anlama bir tepki, kagis, kopus

» Bu nedenle kilise Engizisyon mahkemeleri bu donem daha ¢ok islemektedir, daha ¢ok
katilasmis ve iskence siradanlasmistir.
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olarak verili goriisleri ve gelecegi hiclemenin, disina ¢tkmanin (dolayisiyla
intihardan vazge¢menin veya intihari1 degersizlestirmenin, anlamsizlastir-
manin) bir yoludur. “Deliler Gemisi” bu anlamda bir dini, edebi, sanatsal
bir alegoridir. Bu alegoride giindelik yasamin gesitli ayrintilari, yoksulluktan
evlilige, calismadan zenginlige hersey anlasilmaz oldugu icin sa¢madir. So-
run olmadig1 i¢in anlam da yoktur. Bunu, Barok resimde bir natiirmortda da
goriiriiz. Ozellikle bakis agisinin bir ifadesi olan resim sanatinda XIX. yiiz-
yilda bakis agisinin degismesi ve giderek bakis agisindan da vazgecilmesiyle
modern resim sinirlarina gotiirtildiigtinde her tiirlii anlamdan ve gergekten
kopmustur. Modern sanatgilarin hatta bilim adamlarinin bile (A. Einstein’in
meshur fotograf1) giderek toplumdan, giindelik yasamdan kopusu yticelte-
rek deliligin ve intiharin simirlarinda dahilik, uzmanlik, askinlik iginde tani-
tilmasi rastlant1 degildir. Yeni bir ¢ikis onermese de delilik verili olanin ge-
gersizligini, ama diizenin i¢inde kalmanin horlanan, hosgoriilen “gtiltingge”
bir halini belirtir. Delilik ve intihar konusunun bilim diizeyinde psikolojinin
ve diger toplum bilimlerinin konusu olmasi, geleneksel bakis acisinin tasfiye-
sini, yeni diizen ve degerlerinin, otoritesinin yeniden insasin1 ve denetimini
belirtecektir.

3) Yeni Diizen ve intihar: Uzmanca/Bilimsel Aciklama Yontemi

Yeni Cagda yeni iliskilerle, Orta Cag diizeninin asilmas1 ancak varligin
suirdiirmesi nedeniyle ikili bir yap1 soz konusudur. Kilisenin intihar konu-
sundaki gortsleri tartismali hale gelmis, yeni bir diizen s6z konusu olmadi-
gindan intihar konusunda Antik Cag anlayisina ilgi duyan bir edebiyat orta-
ya ¢ikmistir. Bu degisim intihar olayinin artmasini degil kilisenin otoritesinin
ve dini diinya goruisiiniin tartisiimaz olmaktan ¢ikmasimi gostermektedir.
Yeni iligki, arayis ve sertivenler rastlant: bile olsa basarili oldugunda, getirdi-
gi imkanlar da vazgecilmez hale geldiginde kilisenin yasam tizerindeki oto-
ritesine karsi itirazlar artik felsefi, siyasi bir kars1 ¢ikisa dontismusttir. Intihar
artik kilisenin dedigi gibi sadece cehenneme agilan bir kap1 degildir, farkl bir
distincenin, seckin, onurlu bir girisim de olabilmektedir. Artik titopyalarda
kusursuz diigsel diinyada soz gelisi yaslilar, agrili hastalar i¢in intihar yoneti-
min onayiyla (bireysel bir secim degil) uygun bir yéntemdir. Utopyalar yeni
bir diizen arayisini belirtmektedir. Ama ayni zamanda gortuislerine dayanak
olacak yeni bir toplumsal sinif ve orgiitlenme 6ngormediklerinin de goster-
gesidir. Bir anlamda kilise otoritesi ve diistincesi asilamamuistir. Geleneksel
bakis acis1 da korunmaktadir. Ancak intihar konusundaki tartismada din tek
kaynak olmaktan ¢ikmistir. Degerlendirmede Tanr1 yasas1 yerine doga ve
aklin yasalarindan s6z edilmeye baglanmasi bile kendi basina biiyiik bir de-
gisikligi gostermektedir. En azindan artik cesede kazik cakma, cezalandirma
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gibi hukuki, ahlaki uygulamalar gevsemistir.

Yeni Cag uzun siirmiis bir gecis donemidir. Ne eski diizene, ne de yeni
gelismelere giiven duyulmamaktadir. Bat1 edebiyatinin klasiklerinden olan
Shakespeare’in eserinin tinlii “Olmak ya da Olmamak” monologu bu kafa
karisikliginin ifadesidir. Dramatik yapi, dramatik secimler karar verememe-
nin, umut ve dis kiriklarinin, haksizliklarin, duygusal engellemelerin, gel-
gitlerin, delilik ve biling arasinda intihara kadar giden ikilemin sonucudur.
Hentiz yeni diizen ve iligkiler kalici hale gelmemistir. Bu durum dogal ve
sinirlt bir insanlik durumunun belirtisi olarak hos gortilmektedir. Yeni do-
nemde Hiumanist diistince ve Aydinlanma ¢ag: filozoflar: bir kars: ¢ikisin
temsilcisidirler, ancak bu otoriter kurumlara kars1 bireyin yticeltilmesinden
oteye gitmemistir. Aydinlanma diistintirleri bireyi ve onun 0zgiir se¢cimini
yuceltirken kilise ahlaki ve hukuku ile ¢atismak durumunda kalmiglardir.
Yasamin ve olimiin Tanr1'ya ait oldugu gortistine ve kilise hukukuna karsi
cikis aklin ve doganin yticeltilmesi bi¢cimindedir. Artik biitiin kurallar tarti-
silmakta, kesinlikler sorgulanmaktadir. Ancak burjuvazi XIX. Yiizyilda ken-
di diizenini kurduktan sonra kendi diizeni ve isleyisini sorgulanir olmasin
istememistir. Bati rastlant1 da olsa, Amerika’nin kesfi ve tarihsiz toplumlarla
kurdugu iliskilere dayali yeni bir ¢oziim elde etmistir. Burjuvazi kendi du-
zenini kurdugunda hem toplum iginde, hem de toplumlar arasi iliskilerde
yeni sorunlar, ¢ekisme ve catismalar ortaya ¢ikmustir. Biitiin bu ¢ekismelere,
catismalara karsin Bati’da gelecege yonelik bir iyimserlik vardir, sorunlarin
Bati'nin eline gecirdigi tstiinliikle ¢oziilecegine inanilmaktadir. Burjuvazi
kendi konumunu ve tsttinliigtini tartisma konusu yapmak istememektedir.
Bu nedenle intihar olay1 dinden, ahlaktan bagimsiz, bireysel bir se¢cim ve so-
run olarak goriilmiistiir.* Intiharin dinin, doga ve aklin yasalarinin tesinde
toplum yasalariyla iligskisinin bilimsel bir inceleme konusu olarak ele alini-
s1 biiytik bir degisimi (olaganlasmay1) gosterir. Bat1 sosyolojisinde intiharin
verili diizen iginde birey-toplum iligkileri i¢inde sinirlanmasiyla, konunun
gecmiste ele alinis bigimi yeni kosullara uyarlanmigstir.”

XIX. ytizyilda kilise/din yerine, toplum/diizen/devlet/kurumlar gegiri-

% XIX. Yiizyilda bile Ingiltere’de intihar devlet ve kilisenin sahip ciktig1 eski gelenege
gore yasaktir. Ancak bu tavir egemen tavir ve goriis karsisinda tutunamamustir. Inti-
harin kisinin kendisine yonelik bir cinayet olarak kabul edilmesi bilim diizeyinde sa-
vunulmasi dini bakis agisinin egemenliginden bir ¢ikis1 gostermektedir. Freud’a gore
intihar kisinin kendisine yonelttigi bir diismanlik ve cinayettir. Giiniimiizde de bu go-
riisiin bir uzantisi olarak giindelik dilde intihar kurban ve katilin ayn1 oldugu “Kusur-
suz Cinayet” olarak da goriilebilmektedir.

Umutsuzluk ve intihar konusuna bakis agis1 da bu nedenle degismistir. Umutsuzluk,
intihar, kusku seytanla isbirligi yapmak yerine toplumsal veya bireysel bazi nedenlerle
aciklanacaktir.
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lerek, sadece isim degiserek, ayn1 gortis (bu sefer toplum, doga yticeltilerek)
savunulacaktir. Intihar olay1 yeni kosul ve iligkiler icinde ortaya ¢iktig1 gibi
agiklama bigimi de degismektedir. Geleneksel diinya gortisii, din, ahlak an-
layis1 Bat1’da artik bir biitiinliik ve sayginlik gormemektedir. Ge¢miste dinin,
felsefenin tekelinde olan pek ¢cok konu yeni kosullara uyum saglayan sosyo-
loji iginde ele alinacaktur. Intihar konusunda dinin, ahlakin, hukukun yasak-
lari, felsefenin agiklamalar: tartismali hale gelirken, baslangicta Aydinlanma
akimina 0zgii bireyi yticelten, akla, dogaya dayal1 agiklamalar etkilidir. Gi-
derek konu sosyoloji cercevesinde, toplum ve bilim diizeyinde temellendiril-
meye calisilacaktir.?® Intihar konusunda basta felsefe ve din olmak iizere ce-
sitli aciklamalardan nigin vazgecildigi ve sosyoloji agiklamalariin nigin 6ne
gectigi (bilim diizeyinde agiklamalara ihtiya¢ duyuldugu) soru konusudur.
Bat1 elde ettigi tistiinltigli ve yeni diizene karsi uyumsuzlugu dini agiklama-
lardan vazge¢cmeden, dini gorusler bigciminde de yayginlastirabilirdi. Elinde
boyle bir imkan vardir. Buna karsilik intihar konusunda bilimsel agiklamala-
rin One ¢ikmasi agiklanmasi gereken bir konudur. Bu agidan ilk soyleyecegi-
miz, Bat1’da tek bir gortisii mutlak bigimde savunmaktansa, farkl ¢ikarlarin,
farkli durum ve kosullara dayal farkli agiklamalarin, birbirine karsitlik bile
tasisa, bilimin 6zgtrligi icinde yanyana, birlikte olmasindan daha ¢ok yarar
umulmasidir. Bati’da sosyolojinin ¢iktigr donemde aydinlanma diistintirleri
onemsenmektedir ve Bat1 felsefesi de doruk noktadir. Ancak Marx'in “Felse-
fenin Sefaleti”nden s6z etmesi artik konularin ele alinisi ve sorunlarin ¢ozi-
miintin bilime dontisecek bir olgunluga ulastig1 gorustiniin bir uzantisidir.
Yeni donemde intihar dogrudan savunulmayacak, ama dini, ahlaki, hukuki
bir sug olarak gortilmesi, felsefi bir konu olarak tartisilmasi da anlamsiz bu-
lunacaktir. Durkheim ile birlikte bilim diizeyinde artik intihar smiflamalar:
yapilmaktadir. Bati, belli bir gii¢ ve tsttinliige ulastig1 inanciyla Bat1 kimligi
ve toplumu tizerinde soru sormak istememektedir. Bu konuda tartismayn fel-
sefi bir gevezelik olarak gormektedir. Artik somut sorunlar1 kendi 6zellikleri,
kosullar icinde saptama ve degerlendirmeyle yetinmektedir. Bilim yticelt-
meleri bu nedenledir. Bat1 diinya egemenligi ve tsttinltigti ve kimligi tizerine
soru sormayl, bu konuda kuskuyu geride birakmistir. Sorun artik ¢oztimiu
tartismak degil elde edilen tsttinliik ve egemenligin kurumsallagsmasin, isle-
yisini savunmaktir. Toplum olaylarini bu ¢ercevede ele alma, degerlendirme,
yonlendirme ¢abasindadir. Durkheim’mn sosyolojinin kurucularindan sayil-

% Aydinlanma diistiniirleri, en az din kadar mutlak aklin, doganin isleyisinin savunucu-
lugunu tstlenmislerdir. Dini agiklamalar karsisinda ozgiirlesmeyi savunmalar1 bu ger-
cevededir. Ozgiirliik keyfi degil aklin, doganin kurallar1 i¢indedir. Bireyi, akli, bilimi
ylcelterek, toplumu ve diizeni bir engel olarak gormektedirler. Buna karsilik sosyoloji,
toplum ve tarihi olaylarin kurallar1 i¢cinde sinirlanan bir 6zgiirlesme anlayisini tanimla-
mak istemistir.
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mas1 bosuna degildir. Durhkeim’in saptadig: intihar tipleri zorunlu, kaginil-
maz olarak goriilen mevcut diizen ve ¢oziim gercevesinde ortaya ¢ikmuistir.
Intihar, insanlarin kendilerini alcaltmalarina neden olan uyum ve uyumsuz-
luklarinin, ya da diizene bagimliliklariin, ortakliklarinin bir bedelidir.

Durkheim, Bati diistincesinin onemli konularindan biri olan intihar ko-
nusunu ele almaktadir, Bat1 diisiincesinin bir devamcisidir. Ancak bunu yii-
zeysel bir bicimde de anlamamak gerekir. Bat1 diisiincesinde intihara yone-
lik tutum degisiklik gostermektedir. Antik Cag'da intihar felsefi, hukuki/
yasal bir sorundur, Orta Cagda ise dini bir sorun olarak ele alinmakta ve
bu konuda tutum degisikligine bagh olarak yorum degismektedir. Yeni Cag
sonrasinda ise eski ve yeni diizen yanyana birlikte varligini stirdiirmekte ve
intihar tizerinde farkli tutum ve gortsler birlikte yer almaktadir. XIX. ytizyil
sonrasinda intihar konusunda Bat1 diisiincesine bilim diizeyinde bir tutum
giderek agirlik tasimistir. XX. ytizyilda Bat1 yeni arayis ve tartisma donemini
geride birakmustir. Bu durum olaylara yaklasimi tizerinde de etkili olmustur.
Artik Bat1 kimligi ve egemenligi ile ilgili temel konu ve sorunlari bir kenara
birakmustir. Dini, ahlaki, felsefi agciklamalar yerine sosyoloji bilimi araciligiy-
la (temel diinya gortisii ve ideolojiler disinda) somut sorunlar: verili kosul
ve kurallari icinde ele almaktadir. Durkheim’in intihar konusuyla getirdigi
yenilik yontem sorunu gibi tartisiimakta ve sinirlanmaktadir. Sosyoloji inti-
hara bilim diizeyinde, kendi yontemiyle yaklasmakta, psikoloji, antropoloji,
iktisat gibi cesitli bilimler birbirinin getirdigi aciklama ve kuramlardan yarar-
lanmaktadir. Konunun bilim diizeyinde ele almasi, meselenin ge¢mistekine
benzer bicimde kurcalanmasinin disina ¢ikisini gostermektedir.

Durkheim icin sorun intiharin ozelliklerinin saptanmasi ve elde edilen
bulgularin verili iligkiler i¢cinde degerlendirilmesidir. Bu anlamda intihar bir
toplumsal olay olarak mevcut diizenin ve egemenligin inkar edilmez bir par-
casidir.” Intihar, bilimsel bir olay olarak ele alinmakta, dinin, diinya goriisii-
niin, ahlakin, felsefenin yargilardan uzak, kendi bagimsiz ozellikleri i¢inde
(bilim diizeyinde, uzmanca bir konu olarak) degerlendirilmektedir. Konu-
ya yaklagiminda uzmanlarin anlayacag, paylasabildikleri bir dil ve yontem
kullanacaktir. Diger bir deyisle intihar konusunda genis toplum kesimlerini
ilgilendiren ve genel gelisme tlizerinde yaklasim ve degerlendirmelerine, et-
kide bulunmalarina yol acan bir diinya gortisii s6z konusu degildir. Durkhe-
im’in intihar tiplerinde diizen/toplum bireye gore bagimsiz ve istiinde bir
olaydir. Toplum tiyeleri toplumsal bir varlik olarak belli gorev ve sorumlu-
luklar icindedir. Intihar bu cerceve icinde anlam ve cesitlilik kazanmaktadir.
Toplum yaptirim gticiiyle (baski altinda) kisi tizerinde etkili olmaktadir. Bu

» Intiharin da diizenin isleyisini saglayan toplumsal bir kurum oldugu savunulamamis-
tir.
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nedenle toplum, kisilerin deneyleri disinda, kendi giindelik iliskileri i¢inde
tanimlayamadiklari, bagimsiz, objektif bir olay olarak gortilmektedir.

Durkheim ile Marx arasindaki karsitlik diizen ve toplum olaylar1 6ntinde
farkli tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Durkheim igin, bir toplum olay1
olarak intihar, agiklamasinm1 bulduktan sonra, kendiliginden ¢oziimlenecek
bir sorun olmaktadir. Durkheim toplum ve toplum olaylar1 ontinde yansizli-
gin ve bilimselligin savunuculugunu yapmustir. Bu, toplumlarin gelismeleri-
nin ve sorunlarin ¢6ziimii iginde kendiligindenligi savunmakla mtiimktindiir.
Intihar, gercekte say1 olarak diisiik tutuldugunda sorun olmamakta, normal
sayilabilmektedir. Durkheim’a gore toplum is boliimi neticesinde bir bii-
tiinlik igerisindedir. Toplum igerisinde bir hiyerarsi soz konusudur. Dikey
ve yatay gecisler olmaktadir. Stattiler farklilasmustir. Kisiler ya baska sektor-
lere yatay gecisle gecerek ya da sektor igerisinde ya da baska sekilde ytik-
selerek dikey gecis yasamaktadir. Her toplum bilinyesinde nadiren de olsa,
kendini toplumdan soyutlamis yahut topluma uyum saglayamamuis, insan
tipi goriilmektedir. Intihar oran1 belli oranda artig gostermeye basladiginda
bir anormallik s6z konusudur. Durkheim’in sorunu gercekte intihar degil,
varolan diizenin isleyisi ve savunmasidir. Toplumun ve diizenin biittinty-
le denetlenmesi s6z konusu olmadig: icin, sorun daha ¢ok kisiler diizeyin-
de, birey-toplum iligkisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Durkheim’in amaci
intihar araciligiyla modern toplum ve kurumlarin 6zelliklerini ve isleyisini
tanitmaktir. Intihar tipleri ve farkliliklarini bu agidan degerlendirmek miim-
kiindtir. Giintimiizde konu bilim diizeyinde sosyolojinin ilgi alan igindedir.
Intihara “bilimsel ve yansiz”, bir arastirma konusu olarak bakmak Durkhe-
im’in goruislerinin bir uzantisidir. Sosyoloji ile intihar konusuna yaklasim de-
gismis, dini, ahlaki, hukuki bir anlayisla degerlendirmek yerine, toplumsal
bir olay olarak ele alinmistir. Verili diizeni dogrulayan intihar smiflamalar:
benimsendiginde, intihara neden olan baski yerine, intihar eylemi, intihar
distincesi, sonuglanmayan intihar tesebbiisleri, riskler, kosullar kendi 6ge-
lerine ayrilarak, ayrint1 diizeyinde agiklanmaya, denetlenmeye calisiimistir.
Ayni donemde saglik konusunda da benzer bir yaklasim soz konusudur. An-
cak “Saglik Sosyolojisi” ¢calismalar1 kendi alani ve 6zelliklerine bagl olarak
ayr1 bir uzmanlik alani olarak orgtitlenecektir.

Durkheim, Bat1’da yeni diizen ile ortaya ¢ikan sorunlari inkar etmek yeri-
ne, bu sorunlarin varligini kabul etmektedir. Intihar bunun gériintiilerinden
biridir. Durkheim bu konuda iyimserdir. Bati’da yeni isboliimiiniin getirdi-
gi farklilasmalar icinde ortaya cikan sorunlar, taraflarin aralarinda bulunan
isbirliginin gereklerini yeterince kavrayamamis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bunun anlasilmasi ve gerekli ve zorunlu dayanismanin kurallarinin
belirlenmesiyle sorunlarin tistesinden gelinecegi goriistindedir. Giiniimiiz
toplumuna bakildiginda, intihar oranlarinin artisa gegtigi gesitli arastirmala-
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rin sonucunda yer almaktadir. Diizen celiskilerine ragmen hayatta kalmay:
ve beraberinde uyum saglamay1 onermektedir. Bilimsel objektiflikten, yan-
sizliktan kastedilen budur. Uyumsuzluk diizenin marjini olusturmaktadir.
Birey-toplum celiskisi, verili diizen kurumlari ile 6zel yasam arasindaki ge-
liskileri, sinirlar1 tanitmaktadir. Intihar, bu celiskinin kurumsal ve kisisel dii-
zeyde bilingli ama tartismali ¢oztimiidiir! Giderek glintimiizde Durkheim’in
goruslerinin en ucuna kadar gegerlilik sagladigi, intiharin toplumsal sorun
olmaktan ¢iktigini, diizenin dogal bir unsuru haline geldigini soyleyebiliriz.
Birey (etkisiz, yonstiz kalip) ortadan silinirken, toplum/diizen otoriter ve
marj-dis1 hale gelmekte, intihar kosullar1 biittin insanligl kapsamaktadar.
Sosyoloji intihar konusuna Bat1 bakis agisindan olaylara agiklama getir-
me cabasindadir. Diger toplum bilimlerinin intihar konusuna yaklasim ve
acgiklamalar1 ya yeterli bulunmamakta ya da kendi rolleriyle ilgili yeni so-
runlara yol agmaktadir. Psikoloji, antropoloji, iktisat gibi bilimler de modern
bilimlerin bir parcasidir ve XIX. ytizyilda ortaya ¢ikmislardir. Bu bilimler
bagimsizliklarini korumaya 6zen gostermekte, biitiin i¢cinde rolleriyle smirli
kalmaktadir. Sosyoloji gesitli olaylari, ortak konulari, Bat1 bakis agisindan ta-
nitmakta ve bu bilimleri belli sorunlara mahkum olmaktan kurtarmaktadir.
Sozgelisi bu donemde iktisat gozde bir bilimdir olaylar1 kar mekanizmasi
icinde agiklamaktadir. Bu kar mekanizmasi iginde bazi kisilerin basarili, bazi
kisilerin basarisiz olarak intihar etmesini agiklamak iktisada verilen tisttinli-
gl tartismaya neden olacagi igin, iktisat bu konuda sosyolojiden bir agiklama
bekleyecektir. Bat1 deger ve davranislarini insanin dogal egilimine baglamak
ve dogrulamak i¢in yola ¢ikmis psikoloji de agiklamada yetersiz kaldig1 bu
konuda (intihari, insanin dogal bir psikolojik davranist oldugunu savunmak
miuimkiin olmayinca, biyolojik agiklamalarin da ayni basarisizligi) bu agikla-
malardan biitiintiyle vazgecilmeden, tamamlayic1 yaklasimlar olarak benim-
senerek, cesitli toplum bilimleri sosyoloji agiklama ve bilgilerinden yarar-
lanmaya calisacaktir. Sosyoloji, bu agidan Bat1 diistincesi veya bakis agisiyla
biittintiyle 6zdeslemese bile olusturucusu, biitiinleyicisi konumundadir. Sos-
yoloji biitlinleyici kuramdan, temel etken/eliski anlayisindan vazgectiginde
de intihar baskisina neden olan birey-toplum arasindaki iligski ve etkilesim
bozuklugu, aile kosullari, kent yasami, inang, din, yas, cinsiyet, egitim, mes-
leki durum, hastalik, savas, gog, siyaset, ekonomik diizey, ekonomik kriz,
kitle iletisim araglar: gibi gesitli toplumsal etken ve degiskenler, neredeyse
biitiin toplumsal yasam alan1 ve toplumsal olaylar intihar igin “risk faktori
ve tetikleyici” olabilmektedir! Giiniimiizde artik modern toplum elestirile-
riyle yaklasim ve tutum biitiinliiglinii savunmak miimkiin olmamaktadir.
Toplumsal biitiinliiglin parcalanmas: etnik, dini, mezhepsel, sinifsal, cinse
veya cemaate dayali cesitli ice kapanmalar, bunalimlar ve bireysellesme so-
nucunda, intihar vakalari, tesebbiis ve girisimleri kendiliginden bir goriintii

327



SOSYOLOGCA 13- 14

verecektir. Intiharin bireysel bir secime indirgenmesi, bu yénde tedbir ve uy-
gulamalar konunun sosyoloji diizeyinde de klinik bir olay gibi kisisel veya
kiiciik gruplar diizeyinde ele alinmasina neden olacaktir.

Sosyolojinin giintimiizde intihar olayina bakisi teknik bir konu diizeyin-
dedir. Intihar, toplumsal bir konu olarak ele alinsa bile artik toplum veya
uygarlik gercevesi yerine, (temel iligkileri degistirmek, etkilemek zor oldu-
gundan!), somut sorunlara ve kosullara dayali uygulamaya dayali1 calismalar
one ¢tkmaktadir. Bu yonde agiklama ¢abasi igin ¢cocuklar, ergenler, kadinlar,
erkekler, orta yaslilar, yaslilar, issizler, 0gretim gorevlileri, polisler, suglular,
madde bagimlilari, intihar saldiricilari, medeni durum, etnik gruplar, dini
cemaatler gibi kiiglik, dar, sinirli birimler iginde alan arastirmalar: yapilmak-
tadir. Acgiklama ve degerlendirme da bu kiigtik birimler cercevesinde orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu birimleri daha da kiigtilterek (sozgelisi ¢ocuk intiharlari,
onun i¢inde sokak ¢ocuklar1 intiharlar1 gibi) mimkiindiir, bu yolla intihar
“bir hastalik olarak” toplumdan tecrid ederek, yalitarak tizerinde etkili olun-
mak istenmektedir. “Onleyici tedbirler” ve ¢oziim aile, egitim, hukuk gibi
(ayn1 zamanda intihar baskisina neden olan) gesitli kurumlar: giiclendirmek
olarak tanitilmaktadir.

Guinimiizde artik intihar diinya gortisii diizeyinde bir agiklama konusu
olmaktan ¢ikmis, denetim ve gozetim amach uzmanca bazi tedbirler ve uy-
gulama tekniklerine indirgenmistir. Sosyolojinin ve diger toplumbilimlerinin
calisma yontemi ve tutumunda bu agidan farklilik yoktur. Intihar konusunun
degerlendirilmesinde sadece intiharin ozellikleri degil, ayn1 zamanda yak-
lasimimiz, tutumumuz da onemlidir. Bu nedenle intihar konusunda sadece
uzmanca bilgi toplama teknikleri, gozlem ve istatistik araciligiyla elde edilen
bilgilerle yetinmemiz soz konusu olamaz. Verili diizenin isleyisi, toplumun
kimligi ve ¢ikarlarmi agiklayabilecek biittinsel bir kurama gerek duyulmak-
tadir. Boylece intihar konusunda farkli degerlendirmeler yapmak, hangi
calisma bigimi ve bilgi toplama tekniklerinin kullanilacagina karar vermek
miuimkiin olacaktir. Bu agidan once intihar1 olayii kavramamaiza izin verecek
bir cerceve, durum tespiti ve degerlendirme yapmak gerekir.
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