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Ozet: Bati diinyas1 egemenligi ve isleyisi artik kendisini tarihsel olmayan, toplum dis1 ve
list kogullar olarak mutlaklastirmistir. Ote yandan toplum kendi sorunlarini ¢ézmede etkisiz
hale gelmis, birlik ve beraberligi ifade etmekte zorlanmistir. Verilen iliskiler sadece
toplumun ve insanin kanim degil, yasamin canliligini ve birikimini de tiiketmektedir. intihar
kosullar1 genellesmis, topyektn bir tehdit ve gergeklik haline gelmistir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak bu caligmada diizenin marjinallesmesi, toplumsal bonlesme ve
intihar ele almacaktir.

Anahtar Sézciikler: Diizenin Marjinallesmesi, Toplumsal Bonlesme, Intihar.

MARGINALIZATION OF THE ORDER, SOCIAL IDIOCY AND SUICIDE
Ertan EGRIBEL

Abstract: Western world domination and functioning has now absolutized itself as non-
historical, extra-societal, and supra-conditions. On the other hand, the society has become
ineffective in solving its own problems and has difficulty expressing unity and solidarity.
Given relationships consume not only the blood of the society and the human being, but
also the vitality and accumulation of life. Suicidal conditions have become generalized, an
all-out threat and reality.

In this study, based on all these, the marginalization of the order, social idiocy and suicide
will be discussed.
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DUZENIN MARJINALLESMES],
TOPLUMSAL BONLESME VE INTIHAR

Ertan EGRIBEL

IS

1) Giris Yerine: Diizenin Marjinallesmesi,
Toplumsal Bénlesme ve intihar

at1 diinya egemenligi ve isleyisi gliniimuizde tarih-disi, toplum-disi,

kosullar-tistii olarak kendini mutlaklastirmistir. Buna karsilik toplum
kendi sorunlarin ¢oziimiinde etkisizlesmis, birlik ve dayanismasi ifade etme-
de zorlanmaktadir. Diizeni agsmak, yeni bir alternatif yaratmak veya tarihte
bir sicrama miimkiin gortilmemektedir. Verili iligkiler, toplumun ve insanin
sadece kanini degil yasama giiciinii ve birikimini de tiiketmektedir. Intihar
kosullar1 genellesmis, topyekiin bir tehdit ve gerceklik haline gelmistir. Inti-
harin insana 6zgii bir eylem/yontem olarak tanitilmasi, intihar diistincesinin
yayginhig bile belli basina bir sorundur. Acimasiz, uzmanca bakis acisinin
korligl yaninda, kayitsizhigimi gostermektedir. Bu kayitsizlik gercekte bir
baska olayin ifadesidir. Giiniimiiz Bat1 diinya diizeni varligini korumak icin
gesitli uzmanca kurumlar olusturmus, cezalandirmalar, kapatmalar, 6lim
araglar ile insanlig1 ¢epecevre sarmistir. 1nsanhg1n tahribi ve ¢okertilmesi,
diizenin darlasmasi veya marjinallesmesi, mutlaklasmasi ve otoriterlesme-
si karsisinda tek protesto yolu varlik ve kimligini savunmamak bi¢giminde
anti-isyan veya radikal/militan bir tutumla yasami segmemek olmaktadir.
Bunu bir 6zgiirlesme olarak tanimlamak bir bagka ¢oziimstizliiktiir. Diizeni/
¢oziimi tartismak, dontistiirmek yerine, sorunu bireysel diizeye indirgeye-
rek intihar eden insanlar1 su¢lamak veya intihar bir kars: ¢ikis ve 6zgtirles-
me olarak yiiceltmek i¢in insanliktan uzaklasmis olmak gerekir.

Modern toplum orgtitlenmesi giiniimiizde sinirlarina varmistir. Post-mo-
dern yeni bir toplumdan ve diinya goriistinden sz edilmektedir. Artik diin-
yanin birligi ve gelecegi ile iligkili biitiinsel diinya goriisleri ve arayis1 soz
konusu degildir. Diinya diizeninin mutlaklasmasi, tarihten ve toplumdan
kopmasiyla mevcut iliski ve kosullar zorunlu bir “kader” gibi gortilecektir.
XX. ylizyilin kendi basina 6nemli olan bir dizi olayi (iki diinya savasi, soguk
savas, Sovyetler Birliginin tasfiyesi vb.) yeni bir ¢ag1 baslatan bir degisime
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neden olmamuistir. XXI. yiizyll modern donemin, tarihin sonu gibi gortis-
lerle anlamlandirildi. Yeni donemde tstiinliik verilen toplumsal hareketler
kendilerini tarih ve uygarlik diizeyinde etkili diizen kurucu hareket olarak
tanimlamaktan kaginmislardir, diizene karsi uyumsuz, antici hareketler ol-
maktan ileri gidememislerdir. XXI. ytizyilin en 6nemli 6zelligi yeni bir asa-
ma, sigrama olmadan Bat1 diinya egemenliginin en st sinirlarina, sonugla-
rina varmasidir. XXI. ylizyil bu anlamda Bat1 diinya egemenliginin pekistigi
ve yeni arayis ¢abalarinin son buldugu bir donemi belirtmektedir. Bati'nin
Dogu tizerinde egemenligini genisletmesi ve Dogu kimliginin tahribi Bati
kimliginin de tahribine neden olmaktadir. Gelecekle ilgili bir arayis ve umut
ortadan kalkmistir. Glinimtizde intihar eylemi ve diisiincesini belirleyen te-
mel gergeve olarak kiiresel fasizm veya barbarlik ¢cagina giris kosullarindan
so0z etmek gerekir.

Mevcut diizen ve iligkilerinin tarihten, toplumdan ve kosullardan bagim-
sizlasmasiyla diizenin mutlaklasmasi ile marjinallesmesi birlikte ortaya ¢ik-
maktadir. Mevcut kiiresel diizen marjinallestik¢ce kendi ideolojisi, diinyaya
bakis1 da marjinallesmektedir. Toplum diizeyinde yeni arayislarin ve alter-
natif bir diizen umudunun ortadan kalkmas1 nedeniyle toplum ve toplum-
sallasma diizeyinde ige kapanma, mutlaklik ve marjinallesme ortak kosullar:
ve diinya gortisiini olusturmaktadir. Diizene kars: ¢ikislar olmus olsa bile
bu kars1 cikis antici bir kimligin ifadesi olmaktan ileri gitmemektedir. Inti-
har eylemi ve diislincesi bu anlamda en yaygin ve gticlii, militan anti-imlik
ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun diinya gortisiine yansimasini
daha once “kaos icinde birlik, birlik icinde agmaz” “toplumsuz-toplumsal-
lasma”, “teslimiyet¢i-kendiligindenlik”, “temsil krizi”, toplumsal ¢oziilme/
curime”gibi kavramlarla ifade ettik. 1990 sonrasinda Bat1 diinya egemenlik
diizeni ge¢miste sorunlara neden olan diizeninin isleyisinden kaynaklanan
krizi toplumun krizi bi¢imine sokarak kendi varliginm stirdiirme yoluna git-
mistir. Kiiresel egemenlik iligkileri askeri, siyasi, ticari diizeylerde merkezde
denetlenirken yerellesme, tasralasma bigiminde tahakkiim iligkileri darlas-
maktadir. Diinya gortisu diizeyinde biitiinsel kuranlarin reddi, gercege kars:
kusku, gelecegin belirsizlesmesi ayn1 tutumun degisik gortintimleridir. Ba-
t'nin yeni bir gelecek ve asama tasasi yoktur. Bilimde ilerleme ve degisim,
uzmanliklar giindelik islerle sinirhdir ve iligkilerin denetimiyle yetinilmekte-
dir. Kiiresel diizene yonelik antici-muhalefet ve karsi ¢ikislar belli bir tepkiyi,
uyusmazhigl belirtse bile diinya goriisii diizeyinde orgtitsel bir biitiinliik ve
siireklilik saglayamamaktadir. Kiiresellesme karsit1 toplumsal muhalefet kii-
resellesmenin kosullarini asamadigindan, ayni kosullar1 paylastiginda kolay-
likla degersizlesmenin savunuculuguna dontismekte, verili diizene paralel
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bi¢cimde marjinallesmektedir.!

Gliniimtizde verili diizen iginde Dogu-Bat1 sorunu asilmis olmamasina
ragmen, taraflarin kimliklerinin ifadesi ve sorunlarin ¢oztimii yoniinde bir
arayist yoktur. Bu durum gec¢mise, gelecege ve simdiye dair biitiin baglayi-
cligin, toplumsal gercegin inkar1 haline dontismiistiir. Tarih bilincinin belir-
sizlesmesi ve antici-diyalog verili diizenin kosullar1 haline gelmistir. Kurgu
ve gerceklik arasinda sinirlar ortadan kalkmistir. Verili diizen mutlaklasir-
ken insana yabancilasmistir. Aciklamasi olmayan gergek-iistii, toplum-tisti
ulasilmasi ve etkilenmesi miimkiin olmayan bir gii¢ olarak insan iligkilerinin
yerine ge¢cmistir. Verili diizenin asilamayacag1 ve etkilenmesinin miimkiin
olmayacagi gortust verili diizenin kader gibi goriinmesine neden olmaktadir.
Verili diizenin toplumun kendi iligkileri i¢cinde dogrulanmasi, agiklanmama-
s1, etkilenmemesi tiim insanlig1 bir agmaz i¢ine itmistir. Verili diizen tarihi bi-
rikim ve gticii inkar eden yeni bir yon kazanmus, kiiresel diizeyde yabancilas-
mustir.? Gliniimiiz intihar eylemi ve diisiincesini olusturan genel kosullar ve
bask1 bu cerceve icinde ortaya cikmaktadir. Intihar eylemi ve diisiincesinin
ozellikleri de bununla ilgilidir. Glinimtizde intihar eylemi ve diisiincesini
belirleyen temel ¢erceve veya ozellikler 1- Devletsiz/toplumsuz Toplumsal-
lasma, 2- Teslimiyet¢i Kendiligindenlik, 3- Diizenin yabancilasmasi ve ka-
ostur (belirsizlik). Bu temel gergeve intihar eylemleri ve diisiincesinin temel
ozellikleri yaninda yaygin intihar tiplerini de tanitmaktadir. Intihar eylem ve
distincesinin anti-kimlik ve diinya gortisu olarak ifadesi tarihin ve biittin-
sel kuramlarin reddi, belirsizlik, geliskisizlik ve yabancilasma bi¢cimindedir.
Gliniimiiz toplumlarinda, toplumsal norm kavramai yerini belirsizlige birak-
mistir. “Ne olsa gider” yeni iligkilerin ve diizenin mottosudur. Toplumsal
gercegin belirlenmesi, saptanmasi ve kuramsal diizeyde buttinlik kaybol-
mustur. Bu anlamda diizen disinda kalmak da diizenden bir kurtulusu be-
lirtmemektedir. Ailenin, dinin, devletin baskinlig1 veya higligin sakinligi ya
da duyarsizligr siginak olmaktan ¢ikmastir. Birey-toplum iliskileri yonsiiz ve
saptanamaz haldedir. Bireyin kendi kural ve kararlarina birakildig: gortisiiy-
le diizen ve toplum her tiirlii sorumluluktan kopmustur. Ge¢mis, simdi ve
gelecek butiinligu kaybolmus, insan intihar kosullarina mahkum edilmistir.

1

Ertan Egribel, “1980 Sonras1 Diinyasinda ve Tiirkiye’de Sosyolojinin U¢ Hali: Anti-Ku-
ram, Anti Toplum, Toplumsuz Toplumsallasma ve Teslimiyetci Kendiligindenlik”,
Tiirkiye’de Sosyoloji Universitede 101 Yil, Editor: E. Egribel, U. Ozcan, H. B. Kagmazoglu
S. Kizilgelik, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2016.

Ertan Egribel, Ufuk Ozcan, “Diizenin Yabancilasmasi ve Kiiresel Barbarlik Cagina
Giris: Devletsiz/Toplumsuz Toplumsallasma, Teslimiyet¢i Kendiligindenlik ve Kaos
Elestirisi”, Sosyologca, Say1: 10. 2015. Ertan Egribel, “Diizenin Yabancilagmasi ve Giin-
delik Yasam Fragmanlart: Bonliigiin Ongoriiniisleri ve Sosyolojisi Uzerine”, Sosyologca,
Sayr: 11-12, 2016.
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Karanlik bir yalnizlik, caresizlik ve baski iginde intihara karar veren kisiyi
uzmanca gerekcelerle asagilayarak sorunlar1 agiklamak miimkiin degildir.
Bat1 diinya egemenligi icinde verili diizen kendini mutlaklastirirken, top-
lumsal ve tarihi diizeyde her tiirlii bagimliliktan, normdan, 6lgtiden, kural-
dan kaginmaktadir. Bu durum toplumsal diizeyde ifadesi pesinden gidile-
cek, ugruna miicadele edilecek, baglanilacak, savunulacak hicbir gortis ve
kuralin olmamasidir. Insan tarihi icinde ortaya ¢ikan gecmis birikimden, de-
neylerden yararlanilmasi sz konusu olmadig1 gibi bu miras tahrip edilmek-
tedir. Bu yeni bir durumu belirtmektedir. Durkheim’in soziinii ettigi anomi/
kuralsizlik durumu geleneksel toplum ile modern toplum arasinda yasalarin
belirsizlestigi bir gecis donemini belirtmektedir. Bu agidan soziini ettigimiz
diizenin ve kurumlarin mutlaklastig1, otoriterlestigi ve marjinallestigi buna
kargilik toplumun ¢6ztldiigt, tahrip oldugu yeni iligkileri tanimlamamakta-
dir. Durkheim, anomi kavramini “Toplumsal Isboliimii” ve “Intihar” calis-
malarinda diizen ile iligkili anormal/kuraldis1 bir durum ile iliskili kullan-
maktadir. “Toplumsal isbolimii” ¢calismasinda, anomi/kuralsizlik toplumun
mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecis siirecinde ortaya cikar,
isboliimiiniin artmasi, organik dayanisma sayesinde toplumsal biitiinlesme
egemen egilimi belirtmektedir, bu nedenle intihar uyumsuzluk, anormal bir
davranis olarak tanmitilmaktadir. Ahlaki diizenlemelerin, organik farklilasma
ve uzmanlasmanin gerisinde kalmasi sonucu anormal veya anomik patolojik
isboliimu ve kuralsizlik ortaya ¢ikacaktir. Anomi, genellikle kamusal alan-
da toplumsal normlarin ihlal edilisi belirten uyumcu olmayan bir davranis:
belirtmektedir. Durkheim’a gore anomi toplumun ve toplumsal diizenin ya-
p1sal bir ozelligi degildir. psikolojk, patolojik bir diizensizlik ve anlamsizlik-
tir. Durkheim’in anomi kavramini anlamak igin, kuraminin Marx karsithg:
tizerinde kuruldugunu hatirlamak gerekir. Anomi, Marx'in toplumsal ¢atis-
ma ve yabancilasma gortisiine karsi bir cevap niteligindedir. Robert Merton,
Durkheim’in gorustini bir adim daha ileri gotiirerek, anormal, uyumsuz,
sapkin davranislarin, toplumsal yap1 ve kultiirel degerlerle uyum gostermek
icin bir bask:i olusturdugunu, ayrilik ve celiskiler yarattigini belirtecektir.
Merton’un amaci, birey diizeyinde “Amerikan Riiyas1”n1 ve yasam tarzin
agiklamak, mesru ve onaylanmis amagclara adapte olmanin gesitli tarzlarim
belirtmektir. Amaca, hedeflere bagh kalirken mesru araglarin disina ¢ikma
veya araglar1 ve amaci reddederek yerine yenilerini koyma, gesitli kisitla-
malardan kurtularak biitiinlesmenin bir bi¢gimi olabilmektedir. Buradan ve-
rili diizen i¢inde, modernlesme karsit1 ¢cogullasma, 6zgtirlesme gortislerini
veya “ne olsa gider” (bir anlamda anti-norm/kuralsizlik) anlayisina gegmek
mimkiin olacaktir. Glintimiizde siyaset, din, bilim, adalet, esitlik, sosyalizm,
metafizik, iktisat, toplum, tarih, mesleki bilgi, donanim ilgi ¢ekici degildir.
Gilindelik yasamin anlik, dogrudan iligkileri, rutinleri (spor, miizik, eglence
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vb.) daha ¢ok ilgi cekmektedir. Temel konu ve sorunlar gozden diismiistiir.?
Glintimiizde intihar bilim diizeyinde biyolojik, psikolojik, adli bir olay
olarak goriinmekte, toplumsal bir olay olarak sosyolojinin konusu olmak-
tan ¢ikmaktadir. Sosyoloji ve diger bilimler etkili olmaktan ¢iktikca intihar
konusunda ge¢misteki yaklasim bigimleri, dini, ahlaki bakis agisi, agiklaya-
mamaktan, ¢oztimstizliikten kaynaklanan bir egilim nedeniyle 6ne ¢ikmak-
tadir. Bilimin disinda yayginlasan diger bir egilim intiharin insan bilincinin
disinda belirlenen bir kader olarak gortilmesidir. Her iki yaklasimda da inti-
har olayinin agiklanmasi ve ¢oziimiiniin toplum diizeyinde ele alinmasindan
vazgecilmistir. Bu, bir intihar eylemlerinin azalmasi sonrasinda ortaya ¢ikan
bir basaridan degil, tam tersine basarisizligin sonucudur. Giintimtizde ista-
tistiklerle saptanan intihar olay1i, Durkheim’in kullandig1 bicimde soylersek,
her toplum igin gegerli intihar sayisinin tizerindedir. Temel egilim verilen
oranlarin katlanarak artacagi yoniindedir. Diinya ol¢iistinde verilen intihar
istatistikleri, sorunun artik belirli bir olayla ve kisilerin segimiyle iligkili ol-
manin Stesine gectigini gostermektedir. Diinya Saglik Orgiitiintin gesitli do-
nem raporlarinda intihar ilk on 6liim nedeni arasinda gosterilmektedir. Geng
olim nedenlerinin ilk siralarinda intihar yer almaktadir. Bu siralama konu-
sunda, nedenler degismis olsa bile tilkeler arasinda ¢ok belirgin farkliliklar
bulunmamaktadir. Intihar rakamlar1 saptanabilse bile intihar diistincesi ve
girisimi konusunda boyle bir saptama yapmak miimkiin degildir.*
Glinimiizde intihar egilimi ve kosullar1 yaygimn bir durumu ve bilinci
belirtmektedir. Intihar diisiincesi ve eyleminin, giintimiiz toplum diisiince-
si icinde, gesitli butiinsel diinya goruislerini asan en gii¢lii ve yaygin mili-
tan/radikal anti-biling bi¢imi oldugunu soylemek miimkiindiir. Rakamlara
bogulmadan esas tespit edilmesi gereken vahim gercek budur. Bu nedenle
konu sadece tilkeler tarafindan ele alinmamakta ve gesitli toplumlar aras1 ku-
rumlar konu tizerinde belli saptamalar yapmaktadir, ancak bunlar istatiksel
rakamlar olmaktan ileri gitmemektedir. Konunun insanin birligi ve gelecegi
ile ilgili bir uygarlik sorunu olarak anlasilmasi ve bu yonde agiklama, kav-
rama cabas1 yoktur. Intihar diistincesi ve eylemini radikallesmesi/militan-
lagsmasini belirtmek icin bizde bu saptamalari, eksiklikleriyle kullanacagiz.

> Bunu en ¢ok hisseden veya bundan en ¢ok etkilenen sosyoloji hocalaridir. Sosyolojinin

yeni dallarmna (giindelik yasam sosyolojisi, iletisim sosyolojisi, sinema-eglence sosyo-
lojisi, kiiltiir sosyolojisi gibi) bu agidan da bakilmalidir. Bu durum ders anlatimini ve
kaynak paylasimini da etkilemektedir. Temel konu ve sorunlardan uzaklasilmasinda
hocalar1 ve 6grencileri suglamak yerine ge¢miste mutlak olarak tanitilan, Bat1 kaynakl
biitiinsel kuram ve uygulamalarin ise yaramazligina, yarattig1 sorunlara kars: bir tepki
olarak gormek gerekir.

* Cesitli calismalarda intihar diistincesi ve girisimi oraninin gerceklesmis intiharlarin 15-
20 kat1 oldugu belirtilmektedir. Bu iyimser bir oran gibi gortinmektedir.
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OECD verilerine gore son yillarda her 100.000 kisiden 29"u ve tizeri intihar et-
mektedir. Glinlimiiz diinyasinda “her kirk saniyede bir kisi”nin intihar ettigi
gazete haberleri haline gelmistir. Bunun sebepleri kimi zaman is hayatinda
karsilastiklar1 basarisizliklar, cocuklarina bakamama, ailesini ge¢indirememe
distincesi, kimi zaman ise kendi i¢inde karsilasilan yalnizlik ve buna benzer
pek cok sebep olabilmektedir. Ama biitiin bu olaylar: biitiinsel bir diizey-
de agiklama ve sorunlar1 ¢dzme gabasi s6z konusu degildir. Intihar olayinin
karmasiklasmasi da bunda belli bir rol oynamaktadir. Diinya tizerinde en
cok intihar vakasinin yasandig: iilkeler zengin olarak tanimlanan Iskandinav
tilkeleridir. Ayrica intihara egilimli genis bir kesim bulunmaktadir. Alkolizm
yaninda sosyal yardimdan faydalanmaktan kaginarak anti-toplumsal yasam
icinde bulunmay secen insanlar da bu esikte goriilmektedir. Intihar oran-
lar1 yine ytiksek gortilen baska tilkelerin de bazi 6zellikleri vardir. ABD’yle
girdikleri iligkilere bagh olarak biiytik degisiklik gosteren Japonya ve Gii-
ney Kore’de intihar nedeninin buiyiik oranda is hayatindaki basarisizliklar,
yolsuzluklar ve bunun ardindan gelen intiharlar biciminde oldugu belirtil-
mektedir. Intihar nedenleri, bicimleri, intihar yerine ikame edilen yontemle
biitlin diinyada gesitlilik ve yayginlik gostermektedir.

Intihar istatistikleri,’ diinyada ve Tiirkiye’de bir saptama ve rakamlar1 be-
lirtmenin Otesine gitmemektedir. Bu yonde toplumsal bir duyarliligin olustu-
gunu sdylemekte giictiir. Intihara 6zendirmemesi icin basin ve yayin organla-
rinda (magazin degeri yoksa) gizli bir yasak vardir. Bati’da da basin-yayinda
bu yonde bir otokontrol veya sansiir uygulanmaktadir. Tiirkiye’de TUIK In
verilerine gore kesin oliimle sonuglanan-sonuglanamayan intihar sayis1 kay-
g1 verici boyuttadir. 2012 Meclis tutanaklarina gore, Tiirkiye’de on yilda
yaklasik 27.000 kisi intihar ederek hayatim1 kaybetmistir ve yaklasik 500.000
kisinin de intihar girisiminde bulunmustur. Oliimle sonuclanan intihar 2014
yilinda 3.169, 2015 yilinda 3.211 kisidir.® Bu rakamlara gore intihar sonucu
Olenleri sayis1 teror nedeniyle Olen kisi sayisindan fazladir. Bu veriler diinya-
daki intihar oranlariyla uyumludur. Yine, biitiin diinyada savasta olenlerin
sayisl, (savasta intiharlar ayr1 bir konu) intihar edenlerin (her yil 1 milyonun
{izerinde) sayisindan azdir. Bunun yaninda Diinya Saglik Orgiitiiniin Subat
2017’de acikladig1 rakamlara gore yeytizii niifusunun ytizde 4.4 deprasyon,
3.6’s1 ise kayg1 bozuklugu igindedir. Sadece anksiyete hastaligiyla bogusan
300 milyon insandan soz edilmektedir. Yine bunun en yaygmlastig1 yer
ABD’dir.” Son 10 yilda deprasyonun ytizde 18.4, ankisiyetenin ise 14.9 artis

5 “Intihar istatistikleri” adi bile intihar karsisinda uzmanca, yansiz, tutumsuz kalmay
belirttigi icin itici goriinmektedir.

¢ TUIK, Haberler, Say1: 21516, 17 Haziran 2016.

7 TUIK’in de katkisiyla Tiirkiye nin bu tiir bir sorunu yokmus gibi goriinmektedir!
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gosterdigi saptamasi gercekte rakamlarin 6tesinde tiim diinya diizeyinde bir
sorunla karsilastigimizin gostergesidir. Bir bagka deyisle verili diinya diize-
nini asamamanin pahasi intihar eylemi ve egilimi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Buna “insanliin/uygarligin 6lumii” diyebiliriz.

Intihar eylem ve diisiincesini kendiyle sinirli, bagimsiz bir bicimde kav-
ramak, agiklamak miimkiin degildir. Ancak sosyoloji konu tizerinde kontrol
ve denetim saglamak i¢in intihar ve hemen onun yaninda ortaya ¢ikan cesitli
anti-kimlik belirtisi olan olaylar:1 birbirinden ayirmakta, kendi sinirlari igin-
de ele alma gabasindadir. Gergekte intiharin hemen yanibasinda ona eslik
eden ¢esitli olaylar bir biitiinliik tasimaktadir, soz gelisi biitiin diinyada dep-
resyon, toplumsal gercege baglanamayan takint1 ve kaygilar intiharla birlik-
te toplumsal yasamin bir parcasidir. Her ikisi i¢in de uzmanlar tarafindan
onlem olarak anti-deprasan ilaglar onerilmektedir. Anti-depresan ilaclar ve
haplar kimya/ilag¢ sanayinin en énemli kolu haline gelmistir. Intihar olay1
gliniimiizde tek basina gortinmemektedir. Bireysel siddet, cinayetler, etnik,
dini savaslar, niikleer tehdit, ekolojik sorunlar, bos zamanlar eglencesi olarak
spor, porno, gesitli bilgisayar oyunlarina bagimlilik, her yas boliimleri icin
asir1 duygusal bagimlilik ya da hissizlik, uyusturucu madde kullanimi, dini,
etnik muhafazakarlasma, otoriterlesme, gesitli depresyonlar, mesleki sorun-
lar, egitimin degersizlesmesi, basibosluk, iliskisizlik, sanal gercek ve kurgu-
nun one ¢ikmasi gibi pek ¢ok olayla birliktedir, birbirlerini desteklemektedir.
Ama bunlardan biri veya ¢ogunun birlikte olmasi insanlarin intihar edecegi
anlamina da gelmemektedir. Intiharin karmasik yapisi nedeniyle etkilesim-
de oldugu pek ¢ok neden ve olay1 (biitiin diizeni veya yasami) birlikte ve
biitiinsel bir kuram temelinde ele almak gerekir. Intihar yaninda etkilesimde
oldugu cesitli olaylar artik giindelik yasamin siradan gortinttileri ve guicli
egilimine doniismiistiir. Intihar ile diger olumsuz goriilen toplumsal olay-
lar arasinda temel bag verili diizene kars1 uyumsuzluktur. Bu nedenle kendi
baslarina ele alinmasi, agiklanmasi miimkiin olmamaktadir. Bilim diizeyinde
bu olaylar1 ayirarak etkili olma ¢abasi gercekte denetim ¢abasi olmaktan ileri
gitmemektedir. Bu ornekler bir yontiyle Durkheim’in intihar tiplerini dogru-
larken, diger yandan smirliligini (ayn1 zamanda arastirma arag ve yontemi-
nin darligini) gostermektedir. (Bu tiir yaklasim hala gecerlidir. Agiklamada,
degerlendirmede smirliklarin uygulamada gortintiisti intihara kars1 alinmas:
gereken tedbirlerin tibbi, klinik tedbirlerin otesine ge¢gmemesi bicimindedir.
Sonugta Onerilen ¢oziim intihar egilimde olan kisilere (artik biitiin toplum)
tibb1 yardim yapmak, anti-depresan ilaglar1 ucuzlatmak, kolay alinir hale ge-
tirmek, intihar riski olan insanlar1 tanimak ve kontrol etmek, intihar1 “6zen-
direcek”, hatirlatacak yayinlara engel olmak, intihar girisiminde bulunmus
kisileri takip etmek, kisisel, sosyal, ekonomik gesitli yardimlar yapmak bigi-
mindedir. Intihar artik bir sapma degildir, diinya ¢apinda intihar kosullar1
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herkes i¢in gecerli hale gelmistir. Sorunlu tanitilan veya siradan kisilerin Gte-
sinde toplumca benimsenen bir yonelisi gostermektedir. Giintimiiz diinya
diizeninin marjinallesmesi, mutlaklasmas: ve giderek tarihten ve toplumdan
kopmasiyla toplum ve toplumsallasma da marjinal hale gelerek intihar ko-
sullar1 genellesmistir. Intihar, kaginilmaz bir kader haline déniismiistiir.

Glintimiizde verili diinya egemenlik diizenin otoritesi ve iliskilerine bag-
lanirken, toplumsal kurallarin birine veya hepsine karsi ¢ikmak, araglar1 ve
amaci degistirmek, ara¢ degisirken amacin degismemesi veya amag degisir-
ken aracin degismesi birlikte goriinebilecektir. Cesitli toplumsal sorunlar ar-
tik ¢ozililemez olarak gortintirken verili diizen kurumlari tartisiimamakta, in-
sanlar1 kisitlayan, baski altina alan bir denetim ve otorite islevi gormektedir.
Kurumlarin mutlaklasmasi, otoriterlesmesi, marjinallesmesi, toplum-tistii
bir ozellik kazanmasi, toplumu ve toplumsallasmay: parcalamakta, uygar-
Iig1 curtitmektedir. ABD'nin verili iliskilerin disinda, tistiinde ve bagimsiz
oldugu (askinlik) gortisii, modernlesme karsithigr ile tanimlanmistir. Biitiin
dogayl, insani, toplumlari, tarihi, uygarlklari, mekani kapsayan Bati-mer-
kezli diinya goriistinden vazgecilmesi, ABD eksenli kiireselci ¢ogulculuk,
ozglrlesme olarak tanmitilmistir. ABD kiiresel egemenligine dayali tahakkiim
ve baski mantig1 gerilim ve ¢atismaya ragmen asilmaz, dogal gortilmiistiir.
Bu, aslinda modern diizenin ve aracgl rasyonelitenin en smirina gelmesi ve
diizen ve toplumun birlikte marjinallesmesidir. Yeni bir diizen alternatifi,
arayis ve ¢ozum veya verili kosullar1 asmak s6z konusu olmadiginda, diizen
mutlaklasirken, toplumsal bonlesme ve intihar kosullar1 herkes icin gecerli
olmaktadr.

2) Toplumsal Bonlesme ve intiharin Varoluscu Kaynaklar:
Ya Ol ya da Bos Ver

Intihar secimi, bireysel ve toplumsal diizeyde sorunlar1 asamamanin, de-
rin bir ¢aresizligin, uyumsuzluk ve acinin, umutsuzlugun, yabancilasma ve
askinligin ifadesidir.® Bu belirti ve bulgular sosyolojiye veya Durkheim’a ait
olmayan genel bir durum ve saptamadir. Biitiin donemler icin gecerlidir. Ko-
nuyu bu nedenle kaynagina dayali olarak agiklamak gerekir. Intihar ve top-
lumsallagsma arasindaki iligki insanin daha baslangicinda toplumsal yasama
gecmesiyle ortaya cikmaktadir. “Intihar eden hayvan yoktur.” Insan kendi
varlig1 tizerinde dustinmekte olumlu veya olumsuz bilingli bir tavra sahip
olmaktadir. Intihar, insan1 insan yapan “olumsuz” eylem ve diisiince kalip-
larindan biridir. Bu nedenle toplumsal bir konu ve olaydir. Insanlasma ve

® Bu nedenler ve toplumsal sorumluluk s6z konusu olmadiginda intihar delilik, ¢ilgin-
lik, biyolojik, kalitimsal bir hastalik gibi gortilecektir.
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toplum yasamu elverisli yanlar1 yaninda toplumsal sorunlar da yaratmakta-
dir.? Intihar (kisinin 6liim istegi ve secimi) konusunda tarih boyunca egemen
goriisiin olumsuz tavri, intiharin bir cinayet gibi goriilmesi nedeniyle devlet
arsivleri, dini, adli kayitlar karisik ve yetersizdir. Dogrudan intihar eylemi ve
diistincesinin etrafi bir gizlilik, sakinma, sessizlik ve rahatsizlik cercevesiyle
orulidiir. Bunda yonetimin otoriter tavri onemli bir rol oynamistir. Ancak
intihar konusunda dini, ahlaki, felsefe, sanat-edebiyat, diizeyinde tarihin
baslangictan bu yana siireklilik gosteren bir yazin vardir. Intihar1 biyolojik,
kalitimsal, tibbi nedenlere bagli olarak ele alan uzmanca agiklamalar ilgi ¢ek-
memistir. Intihar konusundaki bilgi ve haberlere genis halk kesimlerin yo-
gun bir ilgi gdstermistir. Intihar olay1 XIX. yiizyil sonrasinda giindelik gazete,
bilgi, haber biciminde basin-yayinda yer alsa da otosansiir ve yasaklamalar
vardir. Sanat-edebiyat, bu nedenle ge¢mis donem yaninda son donem inti-
har eylem ve diistincesinin saptanmasi ve degerlendirilmesinde sosyolojiye
onemli, essiz bir kaynak olmaktadir. Sosyoloji bu agiklamalardan yararlan-
makta, kendi biitiinsel yontemi icinde kapsamaya calismaktadir. Sosyolojiye
diger acgiklamalar karsisinda tistiinliik kazandiran da budur.

Bati’da intihar konusu sosyolojinin ve diger bilimlerinin btitiin agirligi-
na karsin, II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda felsefi diizeyde yeniden
onem kazanmistir. Bu donemde sosyoloji yeni kuram ve arayislar acgisindan
gorece en parlak donemini yasamaktadir. Diger deyisle konunun felsefe dii-
zeyinde ele alinmasi sosyolojinin gerilemesi, gozden diismesinin bir sonucu
degildir. Intiharin, insan varlig1 ve 6zgiirliigii ile ilgili temel bir felsefi sorun
ve konu olarak ele alinmas1 genis bir ilgi gormistiir. Ayrica bu gorts sa-
nat-edebiyat diizeyinde de etkinligini genisletmistir. Ancak buradan intiha-
rin sanat-edebiyat ve felsefi bir konu olarak acgiklanabildigini soylemek de
mumkiin degildir. Sosyoloji, intihar eylemini baglatan seyi denetlemek, sinir-
landirmak i¢in toplumsal olaylardan soz etmektedir. Felsefeden ayrilan yontii
de budur. Yeniden felsefi agiklamalarin 6nemsenmesi bilim diizeyinde olay-
lar1 denetlemedeki basarisizliklar yaninda, yontem diizeyinde de uzmanca
baz1 zaaflardan kaynaklanmuistir. Intihar eyleminin sonuglarini eylemin ken-
disi ve diger toplum olaylar ile iligkisi araciigiyla aciklamak, denetlemek,
etkili olmak onemlidir. Savas ve sonrasi yeni diizenleme ve arayislarin ol-
dugu ve ayni zamanda dustincenin bocaladig1 donemecte, intihar1 bilinen,
kavranan diinyanin disina ¢ikarak felsefi diizeyde tartismak, uyumsuz olani
varlik ve 6zglirlesme sorunu icinde tanimlamak 6nem kazanmustir. Varolus-
culuk sagma/uyumsuz ve intihar konusuna yeni bir ivme kazandirmustir.
Bat1 diislincesinin en etkili goriislerden biri haline gelmistir. Ancak felsefi bu
caba “diislincenin intihar1”’ndan bagka bir sonug¢ vermemistir.. Bu goriisiin

° Bu konu tizerinde bir baska yazimizda duracagz.
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yayginlasmasinda donemin kosullar1 ve 6zellikleri nemli bir rol oynamustir.
II. Diinya Savas1 sonrasinda varolusculuk genclik ve aydinlar tizerinde etkili
bir diinya gortistidiir. Ayrica gesitli biling bigimleri arasinda tiirler arasin-
da sinirlar i¢inde de kalmamuistir. Dinden sanat-edebiyata kadar gesitli tiirler
arasinda gezinmektedir. Diger yandan Frankfurt Okulu'nun ¢alismalar: bu
gortisiin sosyoloji diizeyinde de agirlik kazanmasini saglamistir. En azindan
varolusculuk ile Frankfurt Okulu ¢alismalar1 ayni zamanda ve birbirine pa-
ralel bir gelisme icindedir. Bat1 diisiincesinde bu gortisiin marjinal olmaktan
¢ikmasi, resmi bir diinya gortisii olmasi1 ve yeniden bi¢imlenmesi post-mo-
dern toplum ve diinya gortisiiyle birliktedir.

II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda giindeme gelen varolusguluk
ve Frankfurt Okulu temsilcileri birbirleriyle dogrudan bir bag kurmaya ca-
lismamuslardir. Ancak otorite, birey-toplum iligkileri, verili biitiinsel diinya
gortuslerine karsi takindiklar: tutum arasinda kolayca bag kurulabilir. Her iki
gorusiin temsilcileri ve benimseyenleri arasinda intihara yatkinlik ve intihar
diistincesinin bir parcasi olan umutsuzluk, uyumsuzluk, baglanma sorunu
olmasi da ayrica ilgi ¢ekicidir." Varolusculuk sanat-edebiyat ile dogrudan
iligkisiyle de etkilidir. Fransa’nin bu gortisiin ortaya ¢ikmasindaki ve yaygin-
lasmasindaki yeri ilgi ¢ekicidir. Fransa savas sirasinda Alman fasizmi kar-
sisinda direnememistir, daha fazlasi da soylenebilir, ama savas sonrasinda
hem diistince diizeyinde, sosyoloji ve felsefe araciligiyla etkili oldugu gibi sa-
vas sonras! kurulan diizene kars1 da toplumsal muhalefetin etkili olmustur.
Yine savas sonrasi somiirgeciligin tasfiyesinden en ¢ok zarar goren ve bunun
sancilarinm disiince ve aydinlar diizeyinde en ¢ok yasayan tilke durumun-
dadir. Camus ve Satre Cezayir konusu konusundaki tavir ve tartismalarda
diizene muhalif bir konumdadirlar. Fransa, ABD'nin gelistirdigi iliskilerden
zarar gormustiir ve ge¢misle bir hesaplasma ve yeni gortis olusturma soru-
nu ile kars1 karsiyadir. Elbette bu tartisma sadece felsefe ile siirli olmamas,
Fransa azgelismislik, ATUT gibi sosyolojide ortaya ¢ikan yeni tartismalarda
da onctliik yapmistir. Bu konu tizerinde daha onceki yazilarimizda durduk.
Biz bu kisimda toplumsal bonlesme ve intiharin varolus¢u kaynaklariyla
kendimizi smirlayacagiz. Konumuz dogrudan varolusquluk degildir, onun
araciligiyla giintimiize biitiin yonleriyle ortaya ¢ikan ve egemen hale gelen
toplumun ve diizenin birlikte marjinallesmesi ve intihar iliskisini aciklayaca-
g1z. Bu agidan Ozellikle Camus’un goriislerinden yola ¢ikacagiz.

Albert Camus'nun son donem Bat1 diisiincesi i¢inde yasam ve olim ve
intihar konusunda ilgi ¢ekici gortisleriyle ayr1 bir yeri vardir. Camus intihar
olaymn belli bir felsefi goriis olarak olmasi yaninda edebi bir konu olarak da

1 Yazinin bu kismuni Frankfurt Okulu tizerinden de yazmak miimkiindiir. Biz varoluscu
diistince ve Camus ile sinirladik.
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almis, akademik felsefecilerin siirlarini zorlamistir.!! Camus’ye olan ilgide
biling ile toplumsal diinya arasindaki ¢atisma ve hayal kirikliklar: 6nemli bir
rol oynamustir. Cesitli dillere gevrilen “Yabanc1” romaninda adi olmayan an-
ti-kahramani (yabanci) bir tiirli ele geciremedigi anlami stirekli ararken, olii-
miin egemen oldugu bir diinyada en anlamsiz olaylar1 sagma bir diizensizlik
icinde yasayan eksik bir kimligin veya bos bilincin temsilcisidir. Yasama an-
lam vermeyi yadsirken (uyumsuz, siirgiin, yabanci) ayn1 zamanda gelecegi
de feda eder. Camus’nun yasadig1 donem artik biitiinsel kuramlardan ve uy-
gulamalardan (siyasetten) kusku duyulmaya baslandig1 bir dénemdir. One-
rilen toplum modellerinin, kuram ve uygulamalarin insan yasamini tehdit
etmesiyle, ugrunda oOliinecek bir deger ve siyasetin varliginin olup olmadigy,
hangisinin gergek oldugu sorusu sagma, degersiz bir soruya dontsmiistiir.
Birey icin diinya artik bilinmez hale geldigi i¢in uyumsuz bir stirgiin, yabanci
haline gelmistir. Celisik bir bicimde yasama nedeni olan sey, ayni1 zamanda
giizel bir 6lme nedeni de olmaktadir. Insanin yasami ve var olan gercek ara-
sindaki iliski kopmustur. Intihar diisiincesi ve hiclik/uyumsuzluk arasinda
dolaysiz bir bag ortaya ¢ikmustir. Ge¢misin gegerliligi kalmamais, gelecege
yonelik iyimserlik, beklenti ve kesinlik de ortadan kalmistir. Ancak yaygin
tutum ve uygulamalara olan uyumsuzluk bir duyarsizlik, bilingsizlik anla-
mina gelmemektedir. Camus’ye gore yasami anlamsiz bularak intihar eden
insan, gercekte bu eylemiyle ugrunda yasayabilecegi bir anlamin varligin
varsaymis demektir. Intihar bunun bir kanit1 olmaktadir. Yasam anlamsizsa
intihar etmek icin bir neden yoktur. Intihar bu anlamda (duyarsizlik degil)
uyumsuz/umutsuz duyarliliktir. Camus’un Onerisi anlami yadsimaktir. Bu
yolla intihardan kaginmakdir. Gergekte bu bir paradokstur. Sorun ve ¢ikis
aynidir, bir kisirdongtiye neden olmaktadir. Camus’ya gore bu yadsima bi-
linglidir. Shakespeare’in, Hamlet'inde basit bir bicimde “olmak ya da olma-
mak” ifade ettigi felsefenin kadim sorusuna “sagmay1” benimseyerek cevap
vermektedir.

Camus’ye gore gercekten ciddi olan tek felsefi sorunu intihardir. Intihar
nedenleri temel degerleri ve davranigi ortaya koyar. Intiharin diizen karsi-
sinda bir teslimiyet, mi, yoksa otoriteye kars1 insanin kendi yasamui tizerinde
bir egemenlik /6zglirlesme mi oldugu sorusuna Raymond Aron gibi muhalif
olmayan aydinlar da cevap vermeye calismaktadir. II. Diinya Savasi oncesin-
de ve sonrasinda intihar1 tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilan uyumsuz
sOzcligi bir sonucu belirten sagma, bos, anlamsiz olan abstirt anlamindadr.
Buna karsilik Camus uyumsuz/sagma sozctigiinii bir sifat olarak insan agi-

"' Aralarindaki goriis ayriliklarina karsin Sartre akademik olmayan bir filozof olarak
Oonemsenmistir. Ama Sartre, Camus’u edebiyat¢1 olmasina karsin felsefe konusunda
gortisleri nedeniyle elestirmektedir.
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sindan diinyanin mantiga aykirihigs, tutarsizlig: olarak tanimlayarak, bilingli
bir diisiinceyi belirtmek icin kullanmistir. Var olmanin uyumsuzlugundan
anlasilmasi gereken budur. Uyumsuz igin varolus, bogucu kosullardan ¢ikis
veya icinde kalma sorunudur.”” Camus’a gore, birey intihar etmeden, diize-
ni ve degerleri yadsiyarak, uyumsuz olarak bu bogucu kosullardan ¢ikabi-
lir. Diger deyisle sagma/uyumsuzluk intiharin kosullarini olusturdugu gibi
intihar diistincesini yadsimanin da bir yoludur. Uyumsuz ve sa¢gma olanin
bilingli bir tavir olarak genellesmesi, diinya gortisii haline gelmesi intihar ve
intihar1 yadsima agisindan bir paradoksa (basi sona, sonun basa neden olma-
s1, baglangicin, sonun, ge¢cmis, gelecegin olmamasi biling diizeyinde bir kaosa
ve kisir dongiiye) neden olmaktadir. Camus, intiharin eylemden, anlamdan
bir kopus, uyumsuzluk oldugu gortisiine bir yontiyle karsit bir gortis ortaya
koymaktadir. Intiharin ve intihart yadsimanin uyumsuz igin ilkeli bir ¢6ztim
olup olmadigini sormaktadir. Intiharin uyumsuz icin tam olarak ve ne 6l-
cude bir ¢6ziim oldugunu tartismaktadir. Yaygin kaninin tersine uyumsuz
icin intihar yerine anlami yok ederek, siirekli gercegi yadsiyarak yasamay1
onermektedir. Anlamin yok edilmesi (sagma) sonugta ¢oziimlenemez, ispat-
lanamaz, yanlislanamaz (bilimsel yontemin tam tersi) felsefi bir gortis olarak
benimsenmektedir.”® Uyumsuzluk/baskaldir1 yiiceltildigi, mutlaklastirildi-
g1 icin felsefi tutarli bir gortis ve tavirdir. Ancak bu kars1 ¢ikisin (¢6ziimiin)
kaynag1 ve dayanag1 belirsizdir. Yasami yeniden yapilandirma, orgtitleme
konusunda kayitsizdir.

Camus, bir kars: ¢ikisi, baglangici belirtse bile, dramatik bir bicimde ve-
rili diizeni tersine gevirerek, uyumsuz bir bicimde, basi asagida yeniden
yerine oturtmaktadir. Bu gortsleri glinimiiz post-modern diinya gortsu
ve toplum anlayisina gotiirmek zor olmamistir. Uyumsuzluk gercekte geg-
mis-bugtin-gelecek butiinligiiniin bozulmasi ve aralarinda baglarin kopma-
sin1 belirtmektedir. Uyumsuzluk bir veridir, ancak esas olan bu saptamanin
otesinde, asilmasi gereken celiskidir. Bu celiski, uyumsuzluktan g¢ikmak,
verili iligkileri agsmak, diger deyisle insanin buttinltigline ve birikimine sa-
hip ¢ikmak ile bir kopus olarak intiharin zorunlu bir sonug/se¢im olmasi
arasimndadir. Camus’ye gore, yasam ne kadar anlamdan yoksun olursa olsun
uyumsuz i¢in intihar bir zorunluluk degildir, tam tersine yasam anlamdan
ne kadar koparsa o kadar iyi yasanacak hale gelmektedir. Uyumsuzluk, sac-
manin benimsenmesiyle, hem intihar, hem de intihardan vazgec¢me gibi iki
farkli ve zit durumun agiklamasi miimkiin oluyor. Diistincede bu iki farkls,
zit halin tstiiste gelmesi, birbirine dontisebilmesi gercekte isin icinden ¢i-
kilmaz bir durum olusturuyor. Bu anlamda uyumsuzluk/varolus sonugcta

2 Albert Camus, Sisifos Soyleni, Can Yayinlari, Istanbul, 1997.
3 Anlam yoksa, bilingli bir tavir olarak intihar da sa¢gmadar.
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teslimiyetci-kendiligindenlik onerisine, anlamdan ve biitiinliikten kopuk ka-
derci, umutsuz giindelik yasama ortakligina, bireyciligi yticelten ytizeysel ve
popilist “ii¢ giinliik diinyada hayatin1 yasa” baskaldir1/katlanma felsefesine
(yasam tarzina) dontistiyor. Ayn: donemde giindelik yasam tarzinin, maga-
zin basinin ve popilizmin yiikselmesi bosuna degildir. Gergekte uyumsuz,
sa¢ma olan bu diinyada birey bu sagmalig1 benimseyerek giindelik yasami-
n1 stirdiirebilir, ancak hemen basa donmek miimkiindiir, yasam ve olim
arasindaki gerekge ve sinirlar bu kadar belirsizlestiginde aslinda birbiriyle
esitlenmektedir. Yasam-olim arasindaki zitlik ive birlik keskin bir bigim al-
diginda, yasamin ytizeyselligi ve sagmalig1 benimsendiginde veya tersine
iyi bir yasam suirdiiriilemiyorsa, yasam icin iyi bir neden yoksa, uyumsuz,
umutsuz bir rutin ve ve bikkinlik i¢inde bireyin kendisini oldtirmesi de do-
gal bir sonugtur. Kuram pek de gizli olmayacak bigcimde bunu icermektedir.
Bu felsefe/dtinya goriisii “ya 6l-ya da herseye bosver” kisir dongtisii icinde
yasamu sinirhiyor. Giindelik yasamda anlamin ve dayanak noktalarinin reddi,
gercegin belirsizlesmesi, sagma ve uyumsuz olanin benimsemesi “toplumsal
bonlesme”den baska bir sey degildir.

Camus’ye gore intihar baskaldirinin, uyumsuzlugun mantiksal sonucu
degildir, icerdigi teslimiyet, boyun egme nedeniyle uyumsuz deneyimi (kat-
lanma) kuramsal olarak intihardan uzaklasmayi belirtiyor. Intihar en son
noktasina kadar gotiirtilmiis kabullenme ve tiikenisken, varolusgu/uyum-
suz i¢in intihardan uzaklasma boyun egmemektedir. Diger bir deyisle ¢o-
zumu ve anlami reddederek verili diizene umutsuz, kaderci bir kesinlikle
uyumdur. Bu distincenin Ortacag Hristiyan diistincesinin temelini olustu-
ran, gindelik yasamin acilari, igrencligi karsisinda yasama katlanmasi ve
kendini oldiirmemeyi ogtitlemesinden farki yoktur. Bat1 diistincesinde temel
Ogretiler yapist geregi intihar1 hem reddeden/yasaklayan, hem de intiha-
ra hazirlayan bir ortam hazirlar. Camus’un sa¢gma ogreti de bunun disina
cikmamaktadir. Intihar1 dogrudan savunmak gergekten giictiir. Mesele in-
tihara kars1 ¢ikmak degil, intihar1 hazirlayan ortama, baskiya, otoriteye kar-
s1 ctkmaktir. Intihar ortaminin benimsenerek (burada sa¢cma) intihara karsi
cikilmasi hele insanin orgtitsiiz, savunmasiz kaldigr gliinimiizde mimkiin
degildir. Camus’ya gore intihar kosullar1 benimsendiginde, sagmaya daya-
narak intihardan kacis miimkiindiir."* Intihar, uyumsuz, sagma bir yasamin

* Gilintimtiizde biitiin iyi niyetine ragmen yeni toplumsal hareketler siyasi-toplumsal bir
glicii ve Orgiitlenmeyi degil, siirekliligi, kalicilig1 olmayan, glindelik yasam iginde orta-
ya ¢ikan anlik, kisisel ve ahlaki gevsek bir birlikteligi belirtmektedir. Toplumlarin ortak
kaderi ve birligini ongoérmeyince insani yardim ile siyaseti es kosan, indirgemeci, in-
sancil ama apolitik, heyecansiz, diizen ici insan haklar1 savunuculugu ya da kazanilmis
insan haklarin koruyuculugu ile diizen savunuculuguyla siirlanma bunun bir ifadesi
olmaktadir.
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triinidir. Anlam yoksa bilingli bir tavir olarak intihar da sagmadir. Bu gortis
kendi i¢inde felsefi olarak tutarlidir, ancak gercek yasamda dogrulanmasi,
yanliglanmasi, sitnanmasi mimkiin degildir. Diger bir deyisle toplumsal bir
olay olarak intihar eylemi ve diisiincesinin kavranmasina, tizerinde etkili
olmaya bir katkis1 yoktur. Sonugta, anlam1 reddetmek, gercegi belirsizles-
tirerek korumak, sa¢ma olan1 sonuna kadar gotirmektir. Uyumsuzlugu/
sagmay1 asmay1 amaclamadan temel ve mutlak veri haline getirmek, yasam
tarzinin bir unsuru olarak benimsemek verili diizeni ve otoriteyi pekistiriyor.
Verili iligkilere uyumsuz olmaya bir yonitiyle saygi duyulabilir, ancak burada
kalindiginda uyumsuzluk teslimiyete, insanin kendini ve temsil ettigi tarihi
birikimi tahrip etmeye dontismektedir. Uyumsuzluk ve stirekli yadsima so-
nugta anti-kimlik belirtisi olmaktan ileri gitmiyor. Camus’un varolussal tu-
tumu “felsefesel intihar” olarak tanimlamasi rastlant1 degildir. Glintimiizde
biitlinsel diinya gortislerinden ve ¢oztimden vazge¢gme bunun bir baska bi-
¢imde ifadesidir. Toplumsal bonlesme ve intihar hem kurumlarin temsil ye-
tenegini yitirmesinden kaynaklanir, hem de biitiin meydan okumasina ya da
yadsimasina karsin verili diizenin ve kurumlarin pekigsmesini belirtir. Intihar
bu acidan temel bir ¢elisme icermektedir. Ayni celisme intiharin amagl bir
distince ve eylem olmasiyla, amag ve eylemi reddetmesi, anti-kimlik belirtisi
olmasi arasinda da vardr.

3) intihar Eylem ve Diisiincesinin Radikallesmesi ve
Anti-Kimlik Belirtisine Doniismesi

Glniimiiz diinya egemenligi mutlak bir kader olarak goriinmektedir.
Mevcut kosullara bagli olarak toplumsal bonlesme ve intiharin da belli bash
ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Verili diizen marjinal ve mutlak hale gelir-
ken toplum iligkilerinde temel egilim diizen dongiisti ve rutinler bi¢imin-
de anti-kimlik (“toplumsal bonliik”) belirtisine dontismektedir. Toplumsal
gerceklik ve kurgu birbirine karisirken kurumlarin isleyisini saglayan ka-
lip formiiller, uzmanca regeteler siradan, kaba bir bonliige, disina ¢ikilmasi
mumkiin goriilmeyen bir tekrar haline geliyor. Bunun ilk belirtileri gtindelik
yasam iligkilerinde degersizlesme, kusku, hi¢bir sabitin olmamasi, ¢oztilme,
yonstizliik, ice kapanma ve itisme biciminde giindelik, anlik iliskilerin one
¢ikmasidir. Verili diinya diizeni kendini biitiinsel bir diinya gortisti, tutar-
lilik ve degerler biciminde tanimlamak yerine verili kurumlarin isleyisi ile
tanimlamaktadir. Toplumsal konumlar ve tutumlar, secimler mutlak otori-
te karsisinda degersizlesmistir.” Toplumsal bonlesme ve intihar arasindaki

15 Ertan Egribel, “1980 Sonras1 Diinyasinda ve Tiirkiye’de Sosyolojinin U¢ Hali: Anti-Ku-
ram, Anti Toplum, Toplumsuz Toplumsallasma ve Teslimiyetci Kendiligindenlik”,
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iliskilerin bu agidan temel kurallarin1 saptamak miimkiindiir. 1-Teslimiyet-
c¢i-kendiligindenlik, 2-Devletsiz / toplumsuz-anti-toplumsallasma, 3-Diizenin
ve toplumun birlikte otoriterlesmesi ve marjinallesmesi. Biitiin bu kosullar
intihar1 militan antici bir kimlik belirtisi ve savunusu haline getirmektedir.
Intihar eylemi ve diisiincesi icindeki kisi diizene kars1 kendini anti-kahraman
haline getirirken, her tiirlii degerden, zorunluluktan, kurallardan, kurumlar-
dan bagimsizlagmanin getirdigi bir antici-keyfi bir 6zgtirlik ve tutarlilik igin-
dedir. Ilkeler, degerler, diizen kurallar1 ve kurumlar: 6nemsizlesmistir. Bu
kosullar giiniimiiz radikal/militan intihar diisiincesi ve eyleminin de 6zel-
liklerini, nedenlerini olusturmaktadir. Toplumsal bonlesme ve intihar hem
kurumlarin temsil yetenegini yitirmesinden kaynaklanir, hem de biitiin mey-
dan okumasina karsin verili diizenin ve kurumlarin pekismesini belirtir. In-
tihar bu agidan temel bir ¢elisme icermektedir. Ayni ¢elisme intiharin amach
bir diistince ve eylem olmasi ile amag ve eylemi reddetmesi, anti-kimlik be-
lirtisi olmasi arasinda da vardir."

Gergekte intihar eylem ve diisiincesini birbirinden su veya bu nedenle
ayirt etmeden, radikal/militan bir tutum, diisiince ve eylem olarak tanimla-
mak gerekir. Gliniimiizde intihar eylem ve diisiincesinin bireysel diizeyde
de olsa toplumsallasmasi, radikallesmesi/militanlasmas1 ve toplum ideoloji-
sinin en gui¢lii egilimi olmasi bununla iligkilidir. Toplum ideolojisini olustu-
ran “antici intihar” bi¢imleri biiytik bir gesitlilik gostermektedir. Bunlar igin-
de, “Intihar Bombacilar1”, “Intihar Saldirilar1” ve “Sehitlik” radikal /militan
intiharin bireysel ve kitlesel ¢esitli tiirlerini olusturmaktadir. Kitlesel tehdit
ve sorunlar, siddet nedeniyle bu intihar tiirleri deyim yerindeyse diizene
kars1 antici-riskli intiharlardir. Daha ¢ok asimetrik giig iliskileri soz konusu
oldugunda, dengeyi bozmak en azindan tartisilir hale getirmek veya agirlas-
tirmak igin, ya da verili diizeni ve otoriteyi hicleyerek (iistiinliik ve giiciinii
tanimayarak) saymaca da olsa bir esitlik saglamak i¢in bir intihar ideolojisi
olusturulmustur. Bunun militan-pasif bi¢imi “toplu cemaat intiharlar1”dur.
Bu intihar bigimleri ayr1 bir kategori olarak ele alinarak, intihar dis1 etkenler-
le aciklanmaktadir. Kiiresel diizen mutlaklasip, otoriter ve marjinal hale gel-
dikge, verili kosullar i¢inde intihar da otoriter, marjinal, anti-kimlik belirtisi
haline gelmektedir. Bu nedenle intiharlar1 siradanlagtirmak miimkiin olma-
maktadir. Ama bilim diizeyinde Durkheim sosyolojisinin de etkisiyle intihar
hala diizen dogrulanirken, diizene kars: bir sapma ve uyum sorunu olarak

Tiirkiye'de Sosyoloji Universitede 101 Yil, Ed. E. Egribel, U. Ozcan, H. B. Kagmazoglu, S.
Kizilgelik, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2016.

16 Bu nedenle intihar verili diizene kars1 bir tepki/ofke ya da diizeni i¢sellestirme (ikisi
birlikte olabilmektedir), ama ayni zamanda kisinin kendi kendini cezalandirmasi ve bir
kacis olarak da goriilmektedir.
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tanitilmaya devam etmektedir. Glintimtizde ilgi gorece gtiglii bir anti-kimlik
belirtisi olmayan, belli bir ideolojiyle kendini tanimlamayan, antici-siradan
intiharlara yoneliktir.

Bazi agilardan intihar ile anti-kimlik ozellikleri ve belirtileriyle dini kim-
lik ve yasamdan vazge¢me arasinda benzerlikler bulunmaktadir.”” Tek tan-
ril1 dinlerde intihara kars: takinilan biittin olumsuzluga, yasaklara karsin bu
diinyadan vazge¢me, din i¢in canini/yasami onemsememe, diinya nimetle-
rinden vazgecme ve hiclik genel kuraldir. Inanan ilk kusaklar, daha baglan-
gicta olimi goze alacak kadar diinyadan ve canlarindan vazge¢mislerdir.
Yasam ve oltim (inanglar1) konusunda tereddiitleri yoktur. Yasam bir yer-
de siirglindiir veya diinya sinanma yeridir, esas olan ahirete/obiir diinyaya
imandir. Dini ogretiye gore gegici, 6liimlii bu diinyadayken canindan vaz-
gecmek, nefsi koreltmek, gontillii intihar veya gonitilli sehitlik sonsuz yasa-
min garantisidir. Veya canlarindan vazgececek kadar bu diinyaya ve yasama
baghdirlar. Tereddiit etmeden din adina 6liime kosmanin, 6liimiu igselles-
tirmenin 6rnekleri ve kissalar1 vardir. Olim konusunda bir umutsuzluk,
uyumsuzluk yoktur. Intihar, dinin tekeline kars1 bir ¢ikis, uyumsuzluk go-
rildigiinde din agisindan giinah olarak goriilmiistiir. Bedenin 6liimti, insani
arzu ve isteklerden vazge¢me benimsense de insanin kendine zarar vermesi,
oldiirmesi, bu diinyadan kagis i¢in intihar1 benimsemesi soz konusu degildir.

Mevcut diizen ve iligkiler icinde topyekiin intihar kosullar1 daha baslan-
gicta bir veri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak “risk altinda” bulunan her-
kesin elbet intihar etmesi veya bireylerin bir araya gelerek, orgtitli kaderci,
kitlesel intiharlar bigciminde antici-kars1 ¢ikislar1 goriilmemektedir. Buna kar-
silik intihar distincesi ve eylemi bireysel diizeyde giderek radikallesmekte
ve yaygin bir tutumu belirtmektedir. Giintimtizde bir baska diizeyde, gec-
misten farkli “risk toplumu”ndan s6z edilmesi belli bir kayginin tirtintidir.
Sosyoloji calismalarinda intihar riski altinda bulunan insanlari korumak igin
kisilik yapisinin gelistirilmesi, olaylar karsisinda esneklik, 6z deger duygula-
rin gelisimi, mutlu aile ortami, farkindalik, kisisel becerilerin olusturulmas,
toplumsal gerilimi azaltic1 spor, sanat gibi sosyal etkinliklerin gelistirilmesi,
sosyal, kiiltiirel yonlendirilmesi, medya destegi, egitici programlar, kisilere
sorunlarla basa ¢ikma yeteneginin kazandirilmasi gibi ozellikler “Onleyici,
koruyucu etkenler” olarak tanitilmaktadir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik “On-
leyici tedbirler” onerisi bunlarin 6tesine gegmemektedir. Bu gortsleri elbet-
te daha ileri gottirmek miimkiindiir, ancak daha ileri gotiiriildiigiinde bilim
kurgu filmlerine yakisan koruyan-kollayan, intihar1 6nleyen, otoriter, kabus
gibi bir diinya ortaya ¢ikmaktadir. Daha sinirhi olanlar1 saglik kurumlari, iz-

7 Intihar1 dini diizeyde veya bir ilahiyatci bakis agisindan degil, sosyoloji diizeyinde ele
aliyoruz.
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leme merkezleri, adli kurumlarin devreye girmesi 6nerisiyle, devletin birey-
lerin saglig icin 6zel yasamu her yontiyle gozlemesi, denetlemesi istemekte-
dir. Boylece intiharlarin “azalmas1” (ortadan kalkmas: degil) umulmaktadir
. Gergekte intiharin toplumsal nedenini belirlemek ve onlemek daha bastan
mimkiin goriilmemektedir. Diizeni tehdit etmedigi stirece intiharlara temel
bakis acgisi, “Onleyici tedbirler”, “riskin azaltilmas1” olmaktadir. Bu yonde
yapilan uzmanca bilimsel ¢alisma ve oneriler elbette buitiintiyle kotii niyetli,
anlamsiz, gereksiz degildir. Kimi zaman etkili de olmaktadir. Ancak sinirl,
dar, uzmanca bir aciklama ve ¢oziim olmaktan ileri gitmemektedir. Intihar
olaymin agiklanmasindan, tartisiimasi ve temellendirilmesinden nigin soru-
sundan vazgecilerek, neden sorusu sadece intiharin etkenlerini, tetikleyici
nedenleri tamimakla yetinmekte, bu yonde uzmanca oneri ve tedbirlerle so-
runlar tizerinde etkili olmak miimkiin olmamaktadir. Bu yonde uygulama-
lara ragmen veya belki de bunlarla birlikte intihar diistincesi ve eylemleri
giderek daha karmasik bir hale gelmekte ve yayginlasmaktadar.
Glintimiuizde artik intihar kosullari, distincesi, tesebbtisii, pratigi genel
bir egilim bicimindedir. Intihar olgusunu Durkheim’in intihar tipleri ile agik-
lamak miimkiin olmamaktadir. Intiharlar biiyiik bir cesitlilik ve yaygimlik
kazanmustir. Intihar etmeyenler de intihar kosullar1 icindedir. Postmodern
toplumla ortaya ¢ikan toplumsal kimlik ve varlik sorunu insam belirsizligi
surtiklemistir. Kisi, mutlak diizen i¢cinde yasadig: rutin, karmasik ve yogun
yasam icinde anlamsizligl, belirsizlikleri kabullenmis ve kendini yasamin
gundelik akisina teslim etmistir. Bu kisinin kendini dahi unutmasina, varlik
kosullarinin sorgulamamasina neden olmustur. Toplumsal gercek ile baglan-
tinin kesilmesi, belirsizlik, biittiintin kaybolmasi, degersizlesme, uyumsuzluk
gibi ozellikler belki intiharin 6zelliklerini tanimamaiza izin verse bile bunlara
dayanarak bir ¢ikis ya da karsit yeni degerler olusturma arayisi soz konusu
degildir. Bu ozellikler kiiresel diizenin veya post-modern toplumun kendi
ozellikleridir. “Bonlugiin Sosyolojisi” olarak tanimladigimiz belirsizlik, top-
lumsuz-toplumsallasma, kendiligindenci-teslimiyet ilkeleri ayn1 zamanda
intihar olayimnin kosullarini ve belli bash intihar tiplerini de tanitmaktadir.
Toplumsal hayatta yasanan pek ¢ok sorun, kisinin bireysel sikintilar1 ve
bunu asamama durumu, diizensizlik hali, simdinin 6ne ¢ikmasi, bir durum-
la ilgilenirken bile, nerede oldugumu, o an igerisinde ne yaptigini unutmasi,
isin anlamsizlagsmasi, degersizlesmesi, toplumsal ve kisisel diizeyde yeni bir
yabancilagsmanin, insanin birikimi ve degerinin kaybolmasi dogal kabul edil-
mektedir. Diizeni asamamaktan kaynaklanan hayatin rutinlesmesi bu ya-
bancilagsmanin bir belirtisi olmaktan ileri gitmemektedir. Askeri, siyasi, eko-
nomik, psikolojik, dini, ahlaki, sanatsal intiharlar, madde kullanimi sonucu
ortaya ¢ikan intiharlar, gesitli etki intiharlari, basibosluktan, cesaretten, her
tirli bagimliliktan, her tiirlii bagimsizliktan kaynaklanan intiharlar, korku,
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kahramanlik, cesaret, kaygl, gecmise 0zlem, ge¢cmise nefret intiharlari, be-
lirsizlikten, takintilardan, giindelik rutinden, anlamsizliktan, duyarsizliktan,
akilsizliktan, bencillikten kaynaklanan intiharlar, sapkin cemaat intiharlari,
dayanag1 olmayan, nedensiz, sebepsiz, kendiliginden intiharlar, geleceksiz-
lik, ask, tutku, hissizlik intiharlari, ideolojik bir donanimla ortaya ¢ikan teror
olarak adlandirilan intiharlar ya da bireysel veya genis kitlelerin 6zverili bir
bicimde savasa katilarak olmesi-oldiirmesnden kaynaklanan (“sehitlik”) ce-
sitli durumlar ve intihar bigimleri vardir.

Intiharin bilimsel diizeyde aragtirilmasinda kullanilan varsayimlar tartig-
malidir. Intihardan s6z etmeyen kisilerin intihardan uzak goriilmesi, intihar
haberlerinin intihar1 yayginlastirdigy, intihara egilimli kisilerin kesinlikle 6l-
mek istedigi, intiharin varlikli veya yoksul kesimlerde gortildiigii, ekonomik
imkanlarla iliskili oldugu, kalitimsal bir egilim oldugu, aile yapisindan kay-
naklandig, toplumsal aidiyet Olciisti, hastalik veya yashiligin riski artirdigy,
dinin intihar1 6nlemede denetim ve simirlayici bir unsur oldugu gibi varsa-
ymmlar kolaylikla yanliglanabilmektedir. Bu varsayimlarin ¢cogu Durkheim
kaynaklidir. Durkheim Fransa’daki intihar istatistiklerini inceleyerek belli
kategorilerde intihar egiliminin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Kadin-
lara oranla erkeklerde, katoliklere oranla Protestanlarda, yoksullara oranla
zenginlerde, evlilere oranla bekarlarda intihar oran1 daha fazladir. Bu oranlar
sadece bir saptama degil ayn1 zamanda intiharin “dissal nedenleri” ya da
intihar olayin etkileyen (baski olusturan) toplumsal olaylar olarak intiharin
agiklanmasinda ve belli intihar tiplerinin tanitilmasinda kullanilmistir. Inti-
hara neden olan dissal olaylar giderek dogrulanmaya gerek duyulmayan bir
varsayim veya degerlendirme olarak intihar calismalarina yon vermistir. Bu
saptamalar bir degerlendirmeye izin verse bile etkili olmaya ya da biitiinsel
kuram olusturmaya izin vermemektedir. Toplumsal destek sistemleri veya
kurumlar intihar1 denetlemede ytizeysel, iyi niyetli bir caba olarak gortilebi-
lir, ancak sonugcta verili iligkileri pekistirdigi icin bilim agiklamalar1 diizenin
kontrol- denetim unsuruna doniismektedir. Sozgelisi askerlik gorevi sirasin-
da intihar edenlerin denetimi icin getirilen kontrol mekanizmasi ve kurallar
kurumun daha iyi islemesini saglamak, otorite ve denetimi kusursuz hale
getirmek icindir. Bu baski intihar egiliminin artmasina neden olabilmektedir.
Sonugta birey-toplum, birey-kurum arasindaki geliski bir kisir dongtiye do-
nismektedir.

Intihar nedenleri, baskist, diistince ve eylemleriyle ilgili 6zellikleri, sap-
tamalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ama bilgicce iktisadi, ahlaki, dini, yasal,
bilimsel vb. agiklamalarla intihar etme cesaretini gostermis, doniip cevap
veremeyecek insanlar1 ve yakinlarini asagilamasinlar. Bizi ilgilendiren “an-
tici kimlik”, “toplumsal ¢lirtime” ve bireysel diizeyde de goriinse “topluca
intihar” olayidir. Buna birbiriyle ayrilmaz bigcimde “diisiincenin intihar1”m

348



DUZENIN MARJINALLESMESI, TOPLUMSAL BONLESME VE INTIHAR

ve “tarihin sonu”nu da ekleyebiliriz. Intiharin biitiin bicimleri reel yagsam
kosullar1 ve verili diizen cergevesi icinden turemislerdir. Ancak bunu dar
anlamamak gerekir. Intihara dayanak olan yabancilasma ve uyumsuzluk
veya kopus (karsilastirma olciitii) mevcut reel diinya ile onu asan insanin
birligi ve gelecegi arasindaki biitiinliik (uygarlik birikimi veya tarihi gelis-
me anlayis1) arasindadir. Verili diizenin mutlaklasmasi, yeni bir asamaya,
sigramaya izin vermemesi ve marjinallesmesi, toplum diizeyinde uyumsuz-
luk, yabancilasma ve kopusa neden olmaktadir. Mevcut kosullar ve iligkiler
toplumsal ciiriimeyi ve intiharin ozelliklerini saptamaya izin vermektedir.
Anti olma Ozellikleriyle tanimlayacagimiz gesitli intihar bigimleri diizenin
mutlaklasmasindan, sicrama ve yeni bir asamaya izin vermemesinden, diger
bir deyisle bir ¢ikigsizliktan kaynaklanmaktadir. Toplumsal diizeyde yeni bir
¢ozum ve diizen arayis1 yoktur. Bu nedenle intihar olay1 (diizen kendini tar-
tismaz olarak gordiikce) klinik diizeyde, uzmanca gesitli miidahalelere veya
kadere veya kader gibi goriinen terdre indirgenmektedir. Intihar, tarihsel ve
toplumsal bir sorun ve ¢oziim, tartisma olmaktan ¢ikmaktadir. Alternatif bir
toplumsal yasam ve diizen gortiniir olmaktan uzaklastikca intihar topyekiin
bir gerceklik haline gelmektedir. Marx’in din tizerine bir agiklamasini degis-
tirerek, intiharlar1 kalpsiz diinyanin kalbi ve insanligin derin i¢gekisi olarak
gorebiliriz.

Intihar eylemi ve diisiincesinin yayginligi, insanin birligi ve gelecegine
yonelik ozgtirlesme ve orgiitlenme c¢abasinda bir zaafi, sorunu gostermek-
tedir. Toplumsal ilerleme, degisme ve biitiinlesme gortiisti gozden diismiis
ve otoriterlesme olarak goriilmektedir. Modern toplumda iktisadi kriz veya
durgunluk donemlerinde ve kitlik yillarinda intihar salgin hastalik gibi de-
gerlendirilmistir. Buna karsilik giintimiizde intihar biitiin toplumsal siniflar
icin bir kader haline dontismiistiir. Mevcut diizenin kendi isleyisi iginde ¢a-
lisan smiflar yaninda, fiili calisma yasaminin disinda kalan, siyaset, sanat,
edebiyat, hukuk, egitim, biirokrat, uzman gibi alanlarda ¢alisanlar arasinda
ya da asalak, aylak zenginler, aylak issizler icinde, diger bir deyisle tiim top-
lumsal kesim ve smiflar iginde intihar yaygin bir olaydir. Bilim agiklamalar:
dayaniksiz ve etkisiz kalmaktadir. Sosyolojinin kayitsiz kaldig: gtindelik ya-
sam alanlar1 olan hastalik, hayirsiz dostluklar, arkadasliklar, ihanet, hiisran,
ask, ihtiras, ailevi acilar, tekdiize yasamin tatminsizligi, bastirilmis cogkular
gibi sorunlar da intihar nedenleridir. Yine, sosyolojinin konu disina ittigi, ya-
sam sevgisi, yaraticilik, gelisme gibi toplum kimliginin ve kisiligin enerjik
itici glictintin kaybolmasi, tiikkenmesi de insanin “tiksindirici varolusuna” bir
son vermeye gotiirebilmektedir.
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4) Bittiitnsel Ditnya Goriislerinin ve Bilim Aciklamalarmin
Yetersizligi: Sanat-Edebiyat icinde Bir Tiir olarak intihar

Genel olarak bilimin veya Bat1 sosyolojisinin intihar agiklamasinin yeni
donemde gecerli olmaktan ¢ikmass, intihar olayini bir uygarlik sorunu olarak
yeniden degerlendirmeyi, bu yonde sonuglara varilmasi gerektigini goster-
mektedir. Intihar bireysel bir sorun olmanin 6tesinde, toplumsal iliskilerin
parcalanmasini, ge¢misin, simdinin, gelecegin belirsizlesmesini, anti-kiilttir,
anti-biling, anti-siyaset savunuculugu cercevesinde toplumun ¢tiriimesini ve
topyekiin intihar kosullar1 i¢cinde olmay1 belirtmektedir.”® Bu acgidan tarihten
bir ornek gosterilebilir. Amerikan eski uygarliklar1 Bat1 uygarliginin temsil-
cileri ile karsilastiklarinda, anlayamadiklari, agiklayamadiklar: insanhik dis:
iliski ve kosullar i¢inde birlikte yasamaktansa, (Dogu geleneksel uygarliklar
gibi bir deneyimleri ve direngleri de olmadigindan) topluca intihar1 bir ¢o-
zum yolu olarak se¢gmislerdir. Kadinlari, ¢ocuklar, yetiskinler kagtiklar: ucra
koselerde topluca intihar etmeyi Bat1 diizeni ve yasam kosullari i¢inde yasa-
maya ustiin gormiuislerdir. Amerikan eski uygarliklar ve yerlilerin kiyimai in-
sanlik tarihinin en biiytlik soykirimlardan biridir. Kuzey Amerika’da kizilde-
reliler bir bagka ornektir. Bat1 diizeni icinde yasamak istememislerdir. Benzer
bir durum Ortacag’da Hacli seferlerine katilan Hristiyanlarin komsular1 olan
Yahudilere yonelik saldirilar1 karsisinda anneler, cocuklar, kocalar, akrabalar
iskence ve zuliim korkusuyla birbirlerini 6ldiirmiislerdir. Yine Endiiliis’te Is-
panyollar karsisinda Yahudiler ve Miisliimanlar inanglarini degistirmemek,
iskence ve ziilim gérmemek veya Ispanyol diizeni icinde yasamay: felaket
gordiikleri igin kitlesel intihar etme yoluna gitmislerdir. Biitiin bu toplu in-
tihar ve kiyimlarda Bat1 basroldedir, dogrudan katliam ve siddet yapmadi-
ginda, kendinden saymadig1 genis kitleleri sistematik olarak intihara stiriik-
lemede ve bunun kosullarini olusturmakta tereddiit etmemistir. Bu kiyim,
yikim sadece fiziki siddete dayali degildir. Bat1 tarihinde kendi ¢oziimii ve
tstiinligiini stirdiirmek icin uygarlik yikimin1 dogal gormektedir. Sorunlar:
¢ozmek yerine uygarligl yikarak, yeniden kurmak sorunuyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bat1 tarihi iginde kendi iginde soykirimlarla denge saglanmak
istenmesi, yine kapitalizmin en onemli 6zelliginin yikicilik olmasi rastlant
degildir. Intiharin, insanin kendi varligina, tarihine, toplum drgiitlenmesine
kars1 topyektin bir tehdit haline gelmesi Bat1 diinya egemenlik diizeninin gel-
digi yeri gostermektedir. Modern egemenlik diizeninin gelismesinin siniri-
na gelinmesi, asilamamasi, “Kiiresel Barbarlik Cag1”na bir gecisi, uygarligin
kendi kendini tahrip etmesini gostermektedir.'” Intihar kosullar1 bu gegis

8 Bu yoOniiyle tarihte intihar olayini da bir baska tiirlti bakmak, agiklamak gerekmektedir.
19 “Kiiresel Barbarlik Cagina Giris” tizerine daha 6nceki ¢calismalarimizda durduk.
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doneminde toplumsallasmis ve tiim insanlik i¢in kader gortinmektedir. Bi-
lim agiklamalarinin, sosyolojinin gozden diismesi bu nedenledir.

Guiniimiizde intihar konusunda uzmanca bakis agis1 ve biitiinsel diinya
gortsleri gozden diismiistiir. Ancak konu baska diizeylerde ele alinmaya de-
vam etmektedir. Sosyolojinin disladigi, gormezden geldigi intihar bigimleri
ve glindelik yasam kosullar1 sanat-edebiyat-roman sanati i¢inde en gelismis
bi¢cimiyle ele alinmaktadir. Pek ¢ok alanda edebiyat/roman ile aligveris igin-
de olan sosyoloji, intihari, insanin ¢oziilmesi, kendi varliina yabancilasmasi
sorunu olarak ele almaktan kaginmaktadir. Tiirk romaninda da intihar ba-
sindan bu yana stireklilik gosteren konulardan biridir. Baticilasmanin sadece
tarihten bir kopus degil, ayn1 anda bir intihar haline gelmesi, en azindan 6zel
yasam kosullar1 agisindan en ¢ok romanlarda (Tiirk romaninda oldugu gibi
Rus romaninda da) ele alinmistir. Batililasmanin yasam tarzinin tsttinligi
olarak savunuldugu bir alanda, 6zel yasam kosullar1 agisindan yenilesmenin
nasil bir intihar haline geldigi roman olay orglisii ve roman tiplerini de be-
lirlemektedir.*® Baticilasma ve intihar arasinda iligki agisindan en ilgi ¢ekici
olan intihar, ilk Tirk pozitivisti ve natiiralisti olarak tanitilan Begsir Fuad'in
1887’de, 35 yasinda intiharidir. Besir Fuad bileklerini dort yerden kesip ken-
di kaniyla bilimsel gozlemlerini yazmaya calismstir. Olii bedenini kadavra
olarak Tibbiyeye bagislamistir. Enver Pasa’nin Tiirkistan’da Rus mitralyoz-
lerine kars1 atiyla yalin kili¢ saldirtya gegmesi gorkemli ve umutsuz bir bagka
intihar bicimidir. Bu ttir farkl intihar eylemlerini ¢ogaltmak mumkiindiir.
Bati1 romaninda ve ondan etkilenen Tiirk romaninda romantik, karsiliksiz ask
intiharlar1 onemli bir egilimdir. Geleneksel edebiyatin da bir devami bigi-
mindedir. Ama siyasi bir bir se¢cimle birlikte oldugu igin farkli onekler de
vardir. Tiirk sosyolojisinin onctilerinden Prens Sabahattin’in babas1t Mahmut
Celalettin Pasa, ogullariyla birlikte Avrupa’ya kactiktan sonra yasadiklar
hayat1 ve zorluklar1 belirtmek icin intihar redifli 36 beyitlik “Intihar Kasi-
desi”ni yazmustir. Tirkiye’de Turkgulik, Islamcilik ve Sosyalizm akimlar1
icinde ozellikle edebiyat ve siir araciligiyla intihar gibi siyasi secimler benim-
senmistir. Yiceltilen ama ayni1 zamanda karsi ¢ikilan dis veya ig gliclere kars:
dava ugruna bir intihar gibi 6climu goze almak, olimii se¢mek, her an catis-
ma i¢inde ve barikat arkasinda olumiu beklemek, buna kisileri hazirlamak
edebi-sanatsal bir gorev gibidir.?’ Bu anlamda militan bir sanat-edebiyat ve
yasam Oykiileri revacgtadir.

? Tirk romaninda intihar konusu da sosyoloji tarafindan ele alinmay1 beklemektedir. Bu

konu araciligiyla Baticilasmanin bir baska yonti tizerinde durma imkan ortaya ¢ika-
caktir. Belki buradan yola ¢ikarak giindelik iligkiler icinde Baticilagsma sonrasi Tiirki-
ye’ye 6zgl intihar 6zelliklerini ve tiplerini de saptamak mimkiindiir.

! Bu konu ayrica ele alimmalidr.
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Sanat ve edebiyat ve roman, intihar olay ve kosullarini agiklama ve sap-
tamada bilim diizeyinde tekdiize ve uzmanca agiklamalarin O6tesinde bir
zenginlik tasimaktadir. Gliniimiizde intihar sinemadan romana gesitli sanat
bigimleri i¢inde kendi basina bir tiir haline gelmistir. Bu, biitiinsel diinya go-
rislerinin ve bilim diizeyinde aciklamalarin sinirliliklarinin bir gostergesidir.
Bilim, kendi agiklamalar1 disinda ortaya ¢ikan bu egilimi bir dizi 6nlemlerle
denetim altina almaya ¢alismaktadir. Daha XIX. ytizyilin 6ncesinde J. W. Go-
ethe’'nin “Gen¢ Werther’'in Acilar1” (1789) romani sonrasi roman kahramani-
nin intiharina benzer bigcimde intiharlarin yayginlasmasi tizerine (“Werther
etkisi”) roman yasaklanmistir. Bugiin de sanat ve edebiyatin sorumsuz dav-
randidy, intihar1 6zendirdigi saviyla bilim insanlarinin 6nerileriyle “halk sag-
Iigin korumak” i¢in hukuki, adli, tibbi 6nlemler alinmakta, bilim ¢alisanlar:
yasalardan aldig1 destekle bu alanda miidahil olmaya ¢alismaktadr.

Sosyolojide veya genel olarak bilim diizeyinde intiharin uzmanca temsi-
liyle, giindelik yasamda intiharin temsili ve bilinci birbirinden farklilagmus,
karsit hale gelmistir. Bunu bir bagka diizeyde de gorebiliriz. Cizgi-roman-
larda veya karikatiirlerde intihar diistincesi ve pratiginin toplumsallasmas,
baskinin nedenleri, intihar notlari, intihara neden olan olaylar, intiharin ¢o-
zum olarak gosterilmesi, intihar diistincesi ve eylemine tepkiler,” giindelik
yasam icinde varligini hissettiren siradan bir olaydir. Bir sanat bi¢imi olarak
karikattir, dini, ahlaki, hukuki, bilimsel, kurumsal ¢esitli baski ve yargilar
kolaylikla asabilmekte, bu asma ¢abasi (kisisel olarak gortildigii igin) tartis-
mal1 olsa bile dogrudan yasaklanamamaktadir. Ayrica, yasaklansa bile, bu
yasagl sanatin kullandig: araglar ve kurallari icinde bigimsel diizeyde asmak
mumkiindiir. Sanatin, sanat¢inin 6zgurligu bu agiddan daha baslangicta ko-
nuyu farkli bir bigcimde ele almaya izin vermektedir. Karikattiriin anlatim
biciminin verdigi imkanlar bir goriis olusturmaya, yayginlastirmaya, paylas-
maya elveriglidir. Bu agidan intihar konusunda sanat veya mizah araciligiy-
la aktarilan bilincin anlasilmasi, a¢iklanmasi da bilimin konusu olmaktadir.
Ancak giintimtizde bu ilgi denetim amach olmaktan ileri gitmemektedir.

Tirkiye’de veya diinyada cgesitli ¢cizgi-roman dergilerinde intihar konusu
bu acidan ele alinabilir, 6zellikleri saptanarak degerlendirmelerde bulunula-
bilir. Karikattirlerde intihar etkenleri cesitli bicimde karsimiza ¢ikmaktadir,
ylizeysel bir bicimde bakarsak, uzun boy-kisa boy, zayiflik- sismanlik, zen-
ginlik-yoksulluk, beden saghigi-hastalik, ergenlik-yaslilik, erkek-kadn, timit-

2 Basinda intihar haberlerinin intihar1 6zendirdigi, yanlis etkiledigi diistincesiyle, buna
kars1 miicadele etmek igin bilimsel arastirma konusu olmustur. Bu yonde benzer ca-
lismalar, Nalan Karakus, Serpil Aygiin Cengiz, “Karikatiirlerde Intiharin Temsiline
Hi§kin Bir Bakis”, Kriz Dergisi, C. 20 (1-2-3); Serpil Aygiin Cengiz, “Basinda Yer Alan
Intihar ya da Intihar Girisimi Konulu Haberlerde Etik Sorunlar”, Kriz Dergisi, Cilt: 17,
Say1: 20009.
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sizlik-timit, 6fke-sakinlik, hissizlik-hislilik, ask-asksizlik, siddet-boyunegme,
inang-inagsizlik, cevre-cevresizlik vb. gesitli ikilikler, aslinda toplumsal ilis-
kilerin biitiinii gindelik yasamin uyumunu bozmakta, intihar1 haklilagtira-
bilmektedir. Onemli olan sadece intihar1 secen insanin icine diistiigii durum,
hissettigi baski ve neden, kullandig1 arag, sorunlarin ifadesi, kendini du-
yurma, kimligini temsil ¢abasy, iletisimsizligi ve eksikliklerin mizah konusu
olmasi degildir. Esas onemli olan, intihara sahit olan insanlarin kayitsizligy,
duyarsizliklari, tegvikleri, sabirsizliklari, intihar edene karsi duyduklar: otke
gibi Ozellikler ve bireyin intihar1 siradanlastirmasindan, kararsizliklardan,
sakarliklardan dogan terslikler, disardan gelen tesviklerden, duyarsizliktan
kaynaklanan mizahtr.

Glintimiizde gergegin belirsizlesmesiyle, yasamak-olmek ironik bir hale
gelmigtir. Intihar eden ve seyreden her iki tarafta aym tutumu, duygulari
paylasmaktadir. Bu nedenle birbirlerini tamamlamaktadirlar. Taraflar rahat-
likla birbirlerinin yerlerine ge¢gme egilimindedirler. Bunu gazete ve televiz-
yon haberlerinde de gérmek miimkiindiir. Intihar tegebbiisiinde bulunan bir
insan1 binanin altinda ellerinde cep telefonlariyla ¢eken, intihar etmedigi i¢in
beklemekten sikilan ve intihar etmek isteyen insanla bu nedenle kavga eden,
buna kizan intiharcinin izleyicilerin tizerine isemesi, kopriide korkuluklara
tutunan intihar eylemcisine “atlayacaksan atla, senin ytiziinden trafikte bek-
liyoruz” diyen kisiye hak verenler, intihar etmek isteyen kisiyi lin¢ etmeye
calisanlar, Milli Egitim Bakanlig1 sirasinda sendikanin atanmayan 40 ogret-
men adayinin intihar ettigini soyleyen sendika baskanina “gosterisci intihar”
yapiyorlar diye cevap vermesi, karsilikli 6ftke ve duyarsizliklarin artik kari-
katiirlerde olmaktan ciktigini gostermektedir. Intihar eden ve etmeyen insan-
lar arasindaki karsilikli tepkiyi/tepkisizligi/iliskisizligi gormek, agiklamak
(intihar1 tanimlamak icin) artik daha onemlidir. Karikatiirciiler bunu gori-
yor sosyologlar ise gormiiyor! Yasam, ytik haline gelirken, toplum ¢ozultir-
ken, ciiriirken intihar siradanlasmustir. Insanlarin, aksamlari evde ailesiyle
birlikte yemek yerken, diinyanin her yerinde gerceklesen olim ve siddeti
televizyondan rahatlikla izleyebilmesi topyekiin 6liimii ve intihari i¢sellestir-
mesinden, kayitsizlik ve siradanlastirmasindan (diger bir deyisle ¢oziimstiz-
liikkten, caresizlikten) kaynaklanmaktadir.

Postmodern toplum ve diinya gortisui Bat1 diinya egemenligi cercevesin-
de sorunlarmin ve ¢oztimsuzliigiin sinirina varmasidir. Mevcut diizenin asi-
lamasi, yeni bir ¢oziimiin ortaya ¢ikmamasi, insanlif1 birligi ve gelecegiyle
ilgili umutlar1 ortadan kaldirmistir. Post-modern toplum ve diinya gortistin-
de giderek diizen ve toplum biitiin gercekligini yitirmistir. Verili diizen ve
iliskiler sadece Bati-dis1 uygarlhiklari degil, Bat1 uygarligini da ¢okertmekte,
insanlig1 tahrip etmektedir. Bat1 diizenine uyum saglamaya ¢alisan Bat1 dis1
tilkelerde, Bati kiiltiiriine kars: biiytiik bir diren¢ olmakta birlikte, bu direng
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Bat1 kiilttirtinii kabul etmektense kiiltiirstizliik, uygarlik karsiligina kabule
kadar gitmektedir. Anti-diizen, anti-toplum ve toplumsallasma kimi zaman
gecmise kokstiz bir baglanma (nostalji) bigimindedir. Egemen diizen ve kiil-
tir ontinde gesitli topluluklar kimliklerini koruyabilmek ve direnme gticii
bulabilmek i¢gin eskiye kokstiz bir bicimde baglanarak, bugiinden ve gele-
cekten kopacaklardir. Eskiye tutku oncelikle egemen diizene ve kiiltiire kar-
st olusu belirtmek i¢indir. Degerler krizi, ontolojik anlam krizi, bireyin kitle
toplumunda ve tiiketim kiiltiirt i¢ginde 6zgurligl sorunu, kiiresellesmenin
ortaya ¢ikardigl uluslararas iligkilerin yapisi toplumsallasmanin sinirina
gelmenin ifadesidir. Doyumsuzluk, hosnutsuzluk, kayg1 ve tedirginlik, be-
lirsizlik, verili iligkileri asamama, tiitkenme, birey ve toplum diizeyinde inti-
har baskisini yayginlastirmaktadir. Toplumsal ¢tirtime, asalak, mantar kiiltiir
bunun bir bagka gortintiistidiir.

Glintimiizde Bat1 diinya egemenligine ve tstiinliigline dayal bir diizen
s0z konusudur. Verili iliski ve diizenin mutlaklasmasi, kurumlarin isleyi-
sinin bagimsiz bir gerceklik haline gelisi, toplumun ve bireyin kendi iligki-
leri icinde diizene ortak olamamasi ve etkileyememesi, sorunlar tizerinde
etkinlikten uzaklasmasi, ¢oztimiin darlasmasina, ice doniik ve aciklanamaz,
¢oztimlenemez bir hale gelmesine neden olmus, verili iligskiler toplumun
tahribine yonelmistir. Verili diizen ve kurumlarmin tarihten, kosullardan
kopmasi, kendiliginden isledigi goruntiisii vermektedir. Toplum yeni bir
diizen alternatifi yaratamadiginda bu diizene kendi ¢ikarlarindan, varligin-
dan vazgecmek kosuluyla ortak olmakta veya disinda kalmaktadir, her iki
halde de kendi varligini, kimligini, roliinii inkara yonelmektedir. Toplumsal
cliriime veya bonlesme, diger bir deyisle belirsizlik, teslimiyetci kendiligin-
denlik, toplumsuz- toplumsallasma bunun bir goruntiistidiir. Mevcut diizen
kendini mutlaklastirken toplumsallasmayi, toplumu ctirtitmekte, uygarhk
birikimini tahrip etmektedir. Intihar kosullarmm genellesmesi ve en radikal
eylem-diistince bigimi olmas1 “Barbarlik Cagina Giris”e kars1 bir anti-bilinci
belirtmektedir. Giintimiiziin gesitli, karmasik intihar olaylarimi birbirine bag-
layan ana cerceve budur. Intihar olay1, bu anlamda kisisel bir olay olmanin
otesinde, uygarligin, toplumun birlik ve geleceginin intihar1 ve tahribidir.
Oncelikle buna kars: citkmak gerekir. Bu anlamda sorunlar1 sadece agiklamak
yetmemektedir, sorunlar tizerinde toplum diizeyinde etkili olmak da gerek-
mektedir. Intihar bir kader degildir, insanligin verili kosullar1 asma hakk: ve
ozgurligu vardir.
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