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GECIKMIS COCUKLUK VE MODERNLESME:
COCUKLUGUN YESILCAM SINEMASINDAKI
SERUVENI

Bekir DUZCAN

Ozet: Bu makalenin konusu, Yesilgam sinemasinn altin yillar1 olarak bilinen Tiirk
Sinemasi'nda 19601 ve 1970'li yillarda yayginlagan cocuk imgelerinin sosyolojik bir
analizini yapmaktir. Filmlerin ¢ocuk kahramanlarla hangi duygusal ortakliklara hizmet
ettigini sorgulayarak bunun “ideal vatandas” tipine ne sekilde eklemlendigini analiz etmeye
caligmaktir. Son olarak, ¢ocuk kahramanli filmlerin isaret ettigi duygudashgmn ilerleyen
yillarda etkisini nasil ve neden kaybettigini anlamaya galigmaktir.
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DELAYED CHILDHOOD AND MODERNIZATION: CHILDHOQOD'S
ADVENTURE IN THE TURKISH CINEMA

Bekir DUZCAN

Abstract: The subject of this article is to make a sociological analysis of the images of
children that became widespread in the 1960s and 1970s in Turkish Cinema, known as the
golden years of Turkish cinema. It is to try to analyze how this is articulated to the “ideal
citizen” type by questioning which emotional partnerships films with child protagonists
serve. Finally, it is trying to understand how and why the empathy that films with child
protagonists point out has lost its effect in the following years.
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ocukluk, her yetiskinin gectigi doneme tekabiil eden bir donem. Buna

karsin hemen her kiiltiirde, cografyada ve tarihsel donemde farkl an-
lamlara sahip olmus bir kategoridir. Cocukluk, 6zellikle modernlesme anla-
yisiyla insa edilerek, ideallesme gereksinimlerine hizmet eden bir islevsellik
de kazanmustir. Cocuklugu tanimlamak, sinirlamak, hatirlamak ve hatta onu
hayal edip betimlemek dahi bu insa faaliyetinin islemleri olmustur. Bu ya-
zimin konusu Turkiye sinemasinin altin yillar1 olarak bilinen Yesilcam Sine-
masi'nda 1960l ve 19701i yillarda yayginlasan ¢ocuk imgelerinin sosyolojik
analizini yapmaktir. Cocuk kahramanl: filmlerin, hangi duygusal ortaklikla-
ra hizmet ettigini sorgulayarak bunun “ideal vatandas” tipine ne sekilde ek-
lemlendigini ¢coziimlemeye ¢alismaktir. Son olarak, cocuk kahramanl filmle-
rin isaret ettigi duygudasligin, sonraki yillarda etkisini kaybederek nasil ve
neden bigim degistirdigini anlamaya ¢alismaktir.

Cocuklugun tarihsel donitsiimii ve sinemadaki yeri

Cocukluk kategorisi, caglar boyunca farkli anlamlara sahip olmus bir
kavramdir. Oyle ki cocukluk, bu kiiltiirel degisim icerisinde kimi zaman
yuceltilmis, kimi zaman lanetlenmis, kimi zaman bakima muhtag¢ olmasiyla
degerlendirilmis kimi zaman da, bebeklikten ¢ikar ¢ikmaz is hayatina atil-
mistir. Ancak bu dontisimiin temel paradigmalarini hatirlamak, cocuklugun
modern devletlere ve sinemaya uzanan seriiveni hakkinda bize ipuglar1 su-
nacaktir. Antik Yunan’da ¢cocukluk “erkek cocuk” 6zelinde isletilse de, temel
ogretim sistemini andiran okullar oldugu anlasilmaktadir. Ancak Ortacag’a
gelindiginde, kismi 0gretim anlayisinin yerini meslek egitimlerine biraktig:
anlasiliyor. Bazi tarihgiler bu gibi nedenlerle Ortacagda cocukluk kategori-
sinin kayboldugunu diigtiniir. Bu gorisii savunanlarin basinda gelen Philip
Aries, Centuries of Childhood eserinde kisaca “Ortagagda ¢ocukluk kategori-
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sinin olmadig1” iddiasinda bulunur. Aries, bu tezini oncelikle Ortagag sanat
anlayisinda ¢ocuklarin yetiskinlerle ayni kiyafetlere sahip bigcimde “minya-
tiir yetiskinler” olarak tasvir edildigini soyleyerek temellendirir. Bunun yamn
sira Ortacagda temel egitim kurumunun olmaydigini, ¢ocuklarin bebeklik-
ten ¢ikar ¢ikmaz is hayatina atildigini belirtir. Aries’in iddiasina karsilik pek
cok karsi tez gelistirildiyse de ¢ocukluk ¢alismalarinin Aries’in agtig1 bu ufuk
cercevesinde gelistigini soylemek yanlis olmaz. Cocuklukla yetiskinlik ara-
sindaki makas1 yeniden agan gelisme ise matbaanin kisaca “okuma”nin icat1
oldu. Boylece ¢ocuklarin, okuma yazma asamasini gegmeden meslek hayati-
na atilmalar1 6nemli derecede onlenmis oldu. Temel okul anlayisi, cocukluk
siiresini uzatmaya basliyordu. Bu yeni durum, ¢ocuktan beklenen sorumlu-
luklar1 da arttirryordu.

1990’lara gelindiginde ise Postman, Cocuklugun Yokolusu galismasinda
bu yeni durumu analiz eder. Enformasyon ¢aginda “bilgi”ye erisim kisitla-
rin1 ¢abucak asan yeni ¢ocuklugun, hizlica yetiskin olmaya gectigini soyler
ve bu durumu “¢ocuklugun kaybolusu” olarak temellendirir. Bu tarihsel
siireg, gerek cocugun iginde yasadigl sanat anlayisinin gerekse kitle iletisim
araglarinin ¢ocuklugun kategorik konumu hakkinda bize ipuglar: sagladig-
n1 diustinmemizi saglar. Postman’in deyisiyle “en ¢ok korundugu donem”
1850-1950 aras1 donemdir ve bu donem ayni zamanda sinemay1 yapan ilk
aletlerin kesfedildigi ve sinemanin endiistrilesmeye basladig1 bir donemdir.
Diinya sinemasinin ilk orneklerine bakildiginda sinemanin ilk mucidi sayi-
lan Lumiere kardeglerin pek ¢ok filminde bebek ve ¢ocuk oyunculara yer
verdigini goriiriiz. Sessiz sinema doneminin en onemli yonetmenlerinden
Charlie Chaplin’in ilk uzun metrajli filmi The Kid (1921) ise gercek ailesinden
ayr1 yasamak durumunda kalan bir ¢cocugu konu alir. 1930larin Amerikan
sinemasinda Shirley Temple adl1 kiictik kizin oynadigi film serileri diinya ga-
pinda fenomen olur. Diinya sinemasinin 6nemli atilim donemlerinden kabul
edilen Italyan Yeni Gercek¢i donemi Bisiklet Hirsizlar: (1948) baba ve cocuk
iliskisini konu alan bir filmdir. Sonraki yillarda Fransiz Yeni Dalga akiminin
onemli yonetmenlerinden Traffaut'niin ilk uzun metrajli filmi yine bir ¢o-
cugun macerasini anlatan 400 Darbe (1959)’dir. O halde su soruyu sorarak
devam edebiliriz: Cocukluk bu déonem ve sonrasinda Tiirkiye sinemasinda
nasil kurgulanmistir? Bunun ulus inga pratikleriyle iliskisi nedir? Cocuk ta-
niklig1 yahut “cocuk goziiyle anlatmak” Yesilcam sinemasinda ne sekilde be-
timlenmistir ve bu tasvirler donemin toplumsal tahayyiliini analiz etmek
icin bize ne tiir imkanlar sunmaktadir?
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Cocuklugun cografyasi: Cocuk kalmis millet tasavvuru

Tiirkiye sinemasinin ¢ocuklukla iligkisi, cumhuriyetin ilk yillarinda pe-
dagojik calismalarda, ders kitaplarinda kendini gosterdi. Ulus devletlerin
geregi olacak bicimde ¢ocuklugun ideal konuma ulasmasina doniik yogun
calismalar gergeklestirildi. Toplumsal alanda da uzun yillar stiren ¢ocuk der-
gileri goze carpiyordu. Edebiyatta da cocukluk imgesinin yaygin kullanigin-
dan bahsetmek miimkiindii. Hatta kimi yazarlar, edebiyatta yetim ¢ocukluk
temasi lizerinden bir yayginlasma tespit etmekteydi. Buna karsin sinema-
da Tiirkiye cografyasinda cekilen ilk filmlerde ¢cocuk imgesine ¢ok rastlan-
mamaktaydi. Cocuk tizerindeki modern politikalar, sinemadaki g¢ocukluk
uzerinde etkili olamamuisti. 1910’lardan 1950lere kadarki donemde cekilen
filmlerin pek ¢ogunun su an kayip oldugu bilinir. Nitekim hentiz endiistri-
lesmemis ve kitlesellesmemis bu donem sinema tarihinde de “tiyatrocular
donemi” olarak pek iyi anilmaz. Pempecioglu'na gore ¢ocuk imgesinin net
bir sekilde ilk kez goriildiigi film, Gogmen Cocugu (1952)'dur.! Filmin afi-
sinde yazan”100 den fazla okul ¢ocugunun yarattiklar: ictimai ve terbiyevi
ilk yerli ¢ocuk filmi” not ise filmin tarihsel konumu hakkinda bize fikir verir.

1950’11 yillar boyunca az sayida gekilen ¢ocuk kahramanl filmlerin isimle-
ri, 1960’11 yillarda yayginlasacak serilerin de bir habercisidir: Birakilan Cocuk
(1950) Kdopriialtt Cocuklar: (1953), Milyoner Cocuk (1958). Bu filmlere ek ola-
rak kadrosuyla 6ne ¢ikan bir diger cocuk kahramanl film ise Bu Vatanin Co-
cuklar1 (1959) dir. Filmin yonetmenligini 1960’11 yillarda Aysecik Seytan Cekici
(1960)'nin de yonetmenligini yapacak olan Atif Yilmaz yaparken, filmin se-
naryo ekibinde Yilmaz Giiney’le birlikte Yasar Kemal yer alir. >

1960’1 yillarla birlikte ise ¢ocukluk, Yesilcam’in odaginda ve gilinde-
mindedir. Parla Senol, Sezer Inanoglu, Zeynep Degirmencioglu gibi cocuk
oyuncularin oyunculuklariyla pek ¢ok film serisi gekilir. Bu filmler elbette
Yesilcam sinemasinin anlat1 kaliplari igerisinde yer alan ve “iyiler”, “kottler”
ayrimi uizerinden isleyen erdemler sinemasini isaret eder. Ancak ¢ocukluk
ve modernlesme tizerinden degerlendirildiginde bu filmler, sadece ¢ocuklar
icin degil “yetiskinler” i¢in de “cocuksu” receteler sunar ve milli bir potan-
siyele vurgu yapar. Bu nedenle Yesilcam’da ¢ocuk kahramanl film serileri,
biiytik ol¢tide alegoriktir.

Cocuklugun Yesilcam sinemasindaki temsilinde oncelikle “cocuk kalmis

! Niliifer Pembecioglu, Tiirk ve Diinya Sinemasimda Cocuk Imgesi, Ebabil, Ankara, 2006, s.
179.

> Yasakl1 olmasi nedeniyle Yasar Kemal’in ismi o zamanlar kiinyede Azmi Kiitiival ola-
rak yer almistir. Kaynak: http://www.sinematurk.com/film/2482-bu-vatanin-cocuk-
lari/
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millet” alegorisi goze ¢arpmaktadir. 196011 ve 1970li yillarda yayginlasan Se-
zercik, Aysecik vb. ¢ocuk kahramanl film serileri, cocuk bedenini toplumsal
¢oziimlerin odagina yerlestirerek bu alegoriyi gerceklestirir. Cografik me-
kanlarin cinsiyetle 6zdeslestirilmesi diinya tarihinde de ¢ok yaygindir. Kimi
zaman sark, gizemiyle ve fethedilmeye acik yaniyla bir disiyle 6zdeslestirilir.
Kimi zaman Bati, cazibesiyle ve nimetleri nedeniyle bir “disi” ile 6zdesles-
tirilir> Ancak Tirkiye cografyasinin popitiler kiiltiirden edebiyata “cocuk
kalmis”likla 6zdeglestirilmis olmasi ister istemez Tiirkiye sinemasinin tari-
hindeki ¢ocukluk imgesini okurken bu alimlamanin 6nemli bir zemin olarak
ihmal edilmemesi geregini ortaya koymaktadir.*

1980°1i ve 1990’11 yillarda ¢ok meshur olan “aglayan ¢ocuk posteri”nden
hareket eden Nurdan Giirbilek, Kotii Cocuk Tiirk’te cocuk kalmigligin kolek-
tif bir kimlik haline gelmesinin nedenlerinin ne olabilecegini sorgular. > Ona
gore “insanlar kendilerini zalim (dolayisiyla da suglu) bir yetiskin olarak
onun karsisina degil mazlum (dolayisiyla da magdur) bir ¢ocuk olarak onun
yerine koymuslard1.” (Giirbilek, 2012; 39) Cocuklukla 6zdeslesmeyi ozellikle
Sezercik, Aysecik ve Yumurcak gibi 1960lar ve 1970’ler Tiirkiye sinemasinda
popitilerlesen imgeler tizerinden de analiz eden yazar, ¢gocuk kalmislikla yerli
bir haysiyet ve Bat1 karsisindaki gtigstizltigii formiile eden bir direnis olustu-
gunu iddia eder. Nitekim hentiz biiytimemis ve sehrin “kottictil” atmosferin-
den nasibini almamis ¢ocukluk, yetiskinlerin kendilerini hem kolaylikla 6z-
deslestirebildikleri bir nostaljik iyi hem de hig bir zaman geri doniip yeniden
kazanamayacaklar: ulasilmaz bir gegmistir.

Aysecik filmleriyle ilgili calismasinda Kumru Berfin Emre ise, “Aysecik
tilmlerinde ¢ocuklugu kuran ikilikler, Tiirkiye modernlesmesinin kolektif bi-
lingte yarattig1 bir yarilmanin bir uzantisidir.” tespitiyle 60’11 ve 70’li yillarda
yayginlasan ¢ocuk imgelerini “gecikmis modernlik” kavramiyla sorunsal-
lagtirir.® Filmlerde ¢ocukluga ve ¢ocuk bedeninin imkanlarina yapilan asir1
vurgu, yetiskinlerin hem potansiyeline hem de kudretsizligine vurgu yapar.
Sezercik Kiigiik Miicahit (1975)"te oldugu gibi sadece ahlaki bir recete olarak
degil, cocuk ayn1 zamanda savas stratejilerine, cesarete ve kahramanlhga yo-

* Cografi mekanlarin cinsiyetlendirilmesine iliskin detayli bir ¢alisma i¢in Bkz. Irvin Ce-

mil Schick, Bati'nin Cinsel Kuyisi: Bagkalik¢i Soylemde Cinsellik ve Mekansallik, Cev. Savas

Kilig, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2002.

Oguz Atay’in eserlerinde siklikga giindeme getirdigi “cocuk kalmus bir milletiz” tespiti

ve Cemal Siireya’nin Anadolu’yu Tanr1'nin ¢ocukluk giinlerinde yarattig1 sorgulamasi

gibi pek ¢ok ornek verilebilir.

> Nurdan Giirbilek, Kotii Cocuk Tiirk, Metis, Istanbul, 2012.

¢ Kumru Berfin Emre, Aysecik Filmlerinde Cocuklugun Temsili, Anadolu Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, Agustos
2007.
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nelik diistince faaliyetinin de bir alegorisi haline getirilir.

Yoksullugun, sokakta yasamanin yahut babasizligin yarattig1 kisitlar ige-
risinde zafere ulasan ¢ocugun cileli hikayesiyle biiytikler maruz kaldiklar
asilmaz yoksulluktan milli bir gurur tiiretmeyi basarirlar. (Giirbilek, 2012;
42) Ancak yine Giirbilek’e gore 1980’lerin ortasindan itibaren “gercekten”
sokakta yasayan cocuklar, “iyi kalpli Aysecikler”, “aileyi birlestiren Sezer-
cikler” olarak gortilmediler ve 6rnegin “esmer ¢ocuk” toplumsal hayatta bir
“korku” nesnesine dontistii. Yazara gore “tuhaf bicimde imge isaret ettigi
seyin kendisiyle kars1 karsiya geldiginde belki de bu yiizden inandiriciligi-
n1 kaybetti.” (Giirbilek, 2012; 45) Nitekim, Tiirkiye sinemasindaki ¢ocukluk
temsilindeki bu alegorik tutum, 80’ler sonras1 Tiirkiye sinemasindaki dur-
gunlugun da etkisiyle ortadan kayboldu.

Boylece “cocuk kalmis millet” tahayytilii de geride kalmustir. Aglayan ¢o-
cuk posteri gortiinmez olmustur. 1980’ler sinemasinin bas figiirlerinden her
daim yetim ve “acilarin cocugu” kiiciik Emrah filmleri ise masum ¢ocuklugu
silerek, onun delikanlilagmis yeni milli yiizii haline geldi. Ote yandan “aci-
larin cocugu” temasi sadece Yesilcam’i degil Tiirk edebiyatin1 da saran kot
yasanmis, yetim gec¢mis bir cocuklugu isaret ediyordu. Yeni kahramanlar,
onurlu ve kirillgan ¢ocuklardan degil, artik kendisini masum kalmak zorun-
da hissetmeyen bir delikanl tipinden almaya basliyordu.

Ancak tipki geri kalmisligl, gecikmis modernligi erdemle cilalayan “cocuk
kalmis millet” duygudashg gibi giiclilerin haksiz diinyasina kars1 “delikan-
lilig1” Oneren Emrah filmleri de zamanla ilgisini ve popularitesini kaybetti.
Uzun siiren “acilarin cocugu” filmlerindeki basa ¢ikilmasi gereken bigare ok-
siizliigii kendisi dahi glindeme getirmek istemeyen oyuncu/sanat¢i Emrah,
nihayet 2014’te bir hamburger firmasinin reklamlarinda “acilarin ¢cocugu”
baslikli reklam slogani altinda oynayarak o donemin ¢ocuklugunun geride
kaldigini bir kez daha kendi agzindan ilan ediyordu. Artik, cocuklugun ye-
tim acis1 ancak “hamburgerdeki ac1” ile birlikte inandiric ilan ediliyordu.
Daha dogrusu, ¢ocuklugun yasattig1r aciyr bugtiniin izleyicisine inandiric
kilmak icin dogal yetimlik ve yoksulluk degil yeni krizlerin gerektigi aciga
cikiyordu.”

Ote yandan hayali cografik bir avuntu olarak “cocuk kalmishk” alego-
risinin sadece popiiler Tiirk filmlerinde degil popiiler Tiirk dizilerinde de
devam ettigi sOylenebilir. Yetiskinlerden daha akilli, kotiiciil karakterlere
kars1 vicdanin ve erdemlerin sesi olan ¢ocuk kahramanli dizilerin, Suner’in

7 Benzer sekilde, milli ¢ocukluk alegorisinin alayina alinmasina bir drnek de Sinan Ce-
tin’in yonetmenligini yaptig1 Komser Sekspir (2001) filmidir. Filmde bir zamanlarin tinlii
ve popiiler ¢cocuk oyuncusu olan Hayaticik karakteri (Okan Baytilgen), siirekli hatirlan-
mama durumundan sikayetgidir.
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“toplumsal ¢ocukluk donemini” isletmeleri bakimindan kavramsallastirdig:
film tiirlerinden farki, bu dizilerin “dram” tiirtine yakin olmasi ve 60’lar ve
70'lerin erdemli ¢ocuklariyla akraba oluslaridir.?

Sonugta bir donem ¢ocuk kahramanlarla anilan Tiirkiye sinemas: bu tiir-
den islevselligin dogal tasiyicilarindan biriydi. Tiirkiye sinemasindaki ¢o-
cuklugun omzuna da kiltiirel degisimin yiikii bindirildi. Onu sadece bir ¢o-
cuk olarak degil, hatirlanan, eksik birakilan, kotii yasanan, yalniz birakilan,
yol ayriminda duran, arada kalan, magdur ama onurlu olabilen, ac1 ¢ceken ve
sonra hing duyan bir tilke gibi izledik.

Cocuk birakilarak saklanan

Peki erdemli ¢ocuklar, hangi iktidar tiretimini pekistiriyor veya tersten
sorarsak neyi sakliyorlardi ki stirekli gercekg¢i olmadiklarina dair elestirile-
re tabi tutuluyorlardi? Donemin sinemasinda “makbul ¢ocugun” karsisinda
ise oburluguyla, acgozliiliigiiyle, zengin simarikhigiyla ve kotticiilliigtiyle
islenen anti-kahraman “$isko Nuri” sahne almaktaydi. “Babam ¢ok zengin
benim. Benim olacak fistik! Vurucam kirbac1” repligiyle hafizalara kazinan
Sisko Nuri, erdemli ¢ocugun karsisina ¢ikan “zayif” bir engel olarak sunul-
mustu. Boylelikle siifsal farkliliklarin dahi ¢ocukluk erdemlerinin toplum-
sallasmasina bir engel olamayacag1 varsayiliyordu. Ama 6rnegin bu sinifsal
farkliliklarin sonuglar1 kadrajda degildi. Sadece “zengin ama kotii” bir ¢ocuk
figtirti, diger ¢ocuklarin yoksul ama onurlu oldugunu vurgulamayyariyor-
du.

Arslan’a gore bu tiir filmlerde hem ¢ocukluk hem de yoksulluk metafo-
riktir. Bu mazlumlugun cilekesligin acisinin en islevsel yontemlerinden biri
de ¢ocuk bedenidir. Ciinkii bir yandan bu mazlumlugun yarattigin boslugu
gosterir ve tamamlanmamisligiyla bir umudu i¢inde barindirarak filmin se-
rimini kolaylastirir:

“Bu filmler ¢ocuklugun, dolayisiyla tasraliligin, yoksullugun ve mazlum-
lugun bitecegi anin ardin1 kesif bir mutluluk olarak tahayytil eder. Paradoks
da buradadir. Cocuk hi¢ biiytimez. Kesif mutluluk tam baslayacakken film
biter. Cizilen sinir, seyirciyi ¢ocukluga hapsederken ¢ocuk birakmakta, sini-
rin ardinda koydugu kesif mutluluk vaadiyle de ¢cocukluga tahammiilii ka-
bul ettirmektedir.””

Kellner-Ryan, Politik Kamera'da idealize edici sekilde olan, ideoloji ile de
baglantili olan dikey ve hiyerarsik temsilleri “metaforik” kavramiyla tanim-

8 Asuman Suner, Hayalet Ev, Metis Yay., Istanbul, 2006, s. 73.
9 Arslan, Umut T}'imay (2005), Bu Kabuslar Neden Cemil? Yesilcam’da Erkeklik ve Mazlum-
luk, Metis Yay., Istanbul, s. 50-51.
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lar. Hiyerarsik olmayan, maddesellestirici, gercekgi, aralardaki baglantilar:
agiga cikaran, “hem hem de...” bicimine sahip yatay temsilleri ise “metoni-
mik” tanimlamasi ile kavramsallagtirir.’

O halde erdemlerle isleyen “metaforik” ¢ocuklugun kurdugu sembolik
iktidarin, sadece soylemlerine bakmanin eksik kalacag1 soylenebilir. Yahut
metaforlarin, istemsiz bir sekilde kendini ele verdigi durumlar da yapico-
ziimcii bir okumayla yakalanabilir. Ornegin, cocuklarin gercek annesinden
ya da babasindan, tesadiifen ayr1 kaldig1 “Sezercik tiirti” dedigimiz filmlerin
pek cogunda gercek anne ya da babanin zengin bir yalida, konakta vb. sekil-
de yasadig1 gortilmektedir.

Metaforik olarak gercek anne ya da gercek babanin hayatiligine vurgu
yapan bu durum, istemsiz bir sekilde “ekonomik durum”u da zorunlu bir
ortintli haline getirir. Avare Yavru ve Filinta Kovboy’da (1964) kiiciik kiz Par-
la, bebekken “zengin” olan annesinden kagirilmis ve yillarca fakir mahalle-
de bliyltimistiir. Babasinin olimi sonucu gergegi ogrenen Parla, “gercek”
annesini bulmak tizere yola koyulur. Buytik bir servet sahibi olan annesiyle
filmin sonunda kavusurlar. Benzer sekilde Aysecikle Omercik’te (1969) Ayse-
cik, bebekken zengin olan annesinden kagirilarak hirsizlik yapan bir ceteye
emanet edilir. Bir yalida yasayan gercek annesiyle tanisan Aysecik, hirsizliga
tevbe eder. Ardindan da gercek annesinin o oldugunu O0grenir. Benzer pek
cok ornek filmde, aileden koparilan ¢ocuklugun yuvaya dontistiyle gercek-
lesen “mutlu” ve “saadetli” giinler, ayn1 zamanda ekonomik bir zenginligi
gereklilik olarak resmeder. Bu, “erdemler sinemasi”’ndaki metaforun, eko-
nomik gostergelerin yaratabilecegi potansiyel sorunlara iliskin metonimik
anlatilaribaskilamasidir.

Ryan-Kellner’in ufuk agic1 tespiti gostermektedir ki, yogun bir sekilde
“metaforik” olarak gordiigtimiiz filmler bile kimi zaman, dikkatle incelendi-
ginde saklanmis “metonimik” ortintiileri ortaya koyabilmektedir. Yahut me-
taforun metonimiyi piiskiirttiigii durumlar, bize sosyolojik durum hakkinda
bilgi verebilmektedir. Metaforlarin daha gticlii gortinme ihtiyaclari, onlarin
metonimiyi daha dogmadan oldirme kaygilarindan gelmektedir. Eril ikti-
darin giictini anlatan bir oykiileme bu nedenle, herhangi bir tehlikeyle bir
cuval inciri berbat etmemek i¢gin, daha gticlti ve sarsilmaz tipolojilere ihtiyag-
duymaktadir.

10" Kellner ve Ryan’a gore metafor, bir kartali 6zgiirliik simgesi olarak sifrelerken, me-

tonimi onu bir kus yuvasi, orman ya da soyu tiikenmekte olan tiirler olarak gortir.
Metaforun gelenekselci yonelimine karsi, metonimi gelecege yoneliktir, dinamiktir ve
belirlenemezdir. Metonimi evrenselci ve kimlik¢i degil, ampirik, farklilasmis ve tikel-
dir; anlamu sabit kaliplar icinde belirleyen semantik esitleme paradigmalarini yapigo-
ziime ugratir ve yikar. Michael Ryan, Douglas Kellner (2010), Politik Kamera, Cev. Elif
Ozsayar, Ayrinti, Istanbul.
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Ayni eselemeyi, “erdemler sinemasi1”na uyarladigimizda oncelikle sunu
fark edebiliriz: Cocukluk filmleri, metaforik ve ideolojik olarak “aile”yi ger-
¢ek anne ve baba bazli olarak merkeze almaktadirlar. Metaforik ve idealize
edici olmalarinin nedeni, aile merkezli bir cocukluk kurgusudur. Bu neden-
le, sorunlar, tehlikeler, krizler hep gercek anne ve babanin uzaginda olmak-
la irtibatlandirilir. Iste bu durum, ailenin metonimisini “tartisitlamaz” hale
getirmektedir. Anne ve babadan en az birinin “gercek” olmasi ve disaridan
katilan esin, cocuga “disaridayken” yardim eden bir “es aday1” olmasi tiim
sorunlar ¢ozer. Dolayisiyla erdemlerin ¢ocuklugu en basinda ailenin metoni-
mik gergekliklerini gortinmez kilarak, cocugu gercek anne yahut gercek baba
tizerinden kurgulamaktadir.

Gecikmis modernlikle ve alegoriyle degerlendirdigimiz Yesilcam’daki
cocuklugun 1960larla basladigini soylemistik. Peki bu tiretimin inandiricili-
g1 kaybetmeye basladig1 bir donemden hatta filmden bahsedebilir miyiz?
Emrah’in kendi filmleriyle dalga ge¢mesi, bu tiir filmlerin artik TV’lerde bile
gosterilmemesi gibi ornekler verilebilir. Hatta bu duygunun TV dizilerinde
bicim degistirse de halen devam ettigi degerlendirmesi de yapilabilir. Ancak
bize gore Omer Kavur'un yonetmenligini yaptig1 1979 yapimu Yusuf ile Ke-
nan filmi, Tirkiye sinemasindaki ¢ocukluk imgesinin kirilma noktas: olarak
degerlendirilebilir. Nitekim ¢ocukluk, bu donemden itibaren ekseriyetle ger-
cekci deneyimleriyle on plana ¢iktigindan, arastirmacilara donemin ¢ocukluk
tahayyuliine iliskin daha elle tutulur analizler yapma imkani saglamaktadir.
Cocukluk, “cocuk kalmis” bir masumiyet evreninden koparak, “milli bir re-
cete” olma konumundan uzaklasmis ve hafizasiyla, bulundugu konumla ve
cinsiyetiyle yetiskinlige gecis ve “buiytime” ekseninde bir tahayytiltin konusu
olmustur. Boylelikle bu dontistimii izlemek, kentlesme, yoksulluk, toplum-
sal hafiza, toplumsal cinsiyet gibi kavramlarin bu isleyiste “cocuk bedeni”ni
hangi insanin nesnesi yaptigin1 yahut ¢ocugu “edilgen” kabul eden yakla-
simlarin hangi krizlerle ytiz ytize geldigini gormemize katki saglayacaktir.

Koydeki kan davasi nedeniyle babalarini kaybeden Yusuf ve Kenan adli
iki cocuk Istanbul’a gelirler ve bir sokak cetesi ile karsilagirlar. Boylece yetim
iki kardes koca sehirde bir yol ayriminda kalir. “Biz koyliyliz zanaatimiz
yoktur” diyen biiytik kardes Yusuf, sokak cetesiyle ¢alisip mahalle-hapisha-
ne arasinda gidip gelecek bir yasam mekanini segerken, kiiciik kardes Ke-
nan ise bir tamirhanede girak olup “ig¢i sinifi”na katilarak “onurlu” ve gakil
bir yasam mekanini tercih eder. Iki farkl tercih, adeta Tiirkiye sinemasinin
eski ve yeni ¢ocukluklarina isaret eder. Kenan’in tercihi alegorik goriintii-
siiyle, sehirde kalmas1 gerekenleri (kalmay1 hakedenleri) ve onurlu yasami
isaretleyen “metaforik” karakterlerine benzerken kentin kriminal karanlikla-
rina sapan Yusuf ise yeni Tiirkiye sinemasimin “metonimik” bir karakterine
dontisiiyor gibidir. Bu nedenledir ki sonraki yillarda sinemadaki ¢ocuklar:

388



COCUKLUGUN YESILCAM SINEMASINDAKI SERUVEN

erdemlilige iliskin metaforlarla degil, biiytime, cinsiyet, sug, tasra vb. yeni
odaklanan deneyimlerin yol a¢tig1 sorunlar etrafinda izlemeye basladik. Du-
var (1983), Ugurtmay: Vurmasinlar (1989), Biiyiik Adam Kiiciik Ask (2001), Sir
Gocuklar1 (2002) Beg Vakit (2006), Sivas (2014) ve diger baska drnekler gibi...
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