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BATI’DA ILETIiSIM KONUSUNDA IYIMSER VE
KOTUMSER GORUSLERIN KAYNAKLARI VE ELESTIRISI
UZERINE

Ertan EGRIBEL & Ufuk OZCAN

Ozet: Bugiin Bati birgok alanda oldugu gibi bilgi ve iletisim alaninda da merkezi bir
konumdadir. Bati'nin amaci gii¢ yaratmak ve tiim diinyayr ona bagimli kilmaktir. Bat1 bu
sekilde iliskileri yonlendirmek istemektedir. Bati diinyay1 orduyla, ekonomiyle ve siyasetle
kontrol etmektedir. iletisim yoluyla yaratilan ve yaygimnlastirilan hegemonik gii¢, Bat1 igin
dordiincii gli¢ islevi gormektedir. Bati'daki iyimser ya da kotiimser iletisim ifadeleri
nihayetinde bir ortaklik tasimaktadir. Bu anlamda, Bat1 iyimserligine katilmamizin neden s6z
konusu olmadigimi ve Bati karamsarligina diismemiz i¢in bir neden olmadigini bu ¢alisma ile
anlayacagiz.
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ON THE BASES AND THE CRITICISM OF THE OPTIMISTIC AND PESSIMISTIC
VIEWS REGARDING COMMUNICATION IN THE WEST

Ertan EGRIBEL & Ufuk OZCAN

Abstract: Today, the West is in a central position in the fields of information and
communication as well as in many other fields. The aim of the West is to create power and
make the whole world dependent on it. In this way, the West wants to direct relations. The
West controls the world with the army, economy and politics. The hegemonic power created
and widespread by means of communication also functions as the 4th power for the West.
Optimistic or pessimistic communication statements in the West ultimately carry a
commonality. In this sense, with this study, we will realize why it is out of the question for us
to agree with Western optimism and why there is no reason for us to fall into Western
pessimism.

Keywords: West, Western Optimism, Western Pessimism, Non-Western Societies.



BATI'DA ILETISIM KONUSUNDA IYIMSER
VE KOTUMSER GORUSLERIN KAYNAKLARI
VE ELESTIRISI UZERINE

Ertan Egribel ® Ufuk Ozcan

2

tintimiizde Bati'min bir¢ok alanda oldugu gibi bilgi ve iletisim alan-

larinda da merkezi ve yayici bir pozisyonda oldugu ve biiyiik ¢ekim
glicii olusturarak biitiin diinyay1 kendisine bagimli kilmaya ¢alistig1 gortil-
mektedir. Bat1 son iki ytiz yilda Bati-dis1 toplumlar tizerindeki egemenlik
ve Ustlinliigline dayanarak, toplumlar arasi iliskileri denetlemede bilgi ve
iletisim kanallarin1 da kullanarak Batili ve Bati-dis1 toplumlar: yonlendirme
ve hegemonyasini pekistirme yontemlerine yeni bir boyut eklemistir. Bati,
bilginin merkezi ve yayicis1 olmanin avantajlarindan yararlanarak iliskilere
yon vermekte oldugu kadar, diinya pazarlarina sundugu bilgi ve iletisim sis-
temleriyle yeni ve karlh bir kapitalist sektor (medya ve bilisim) yaratmakta da
asamalar kaydetmis durumdadir.! Bati'min diinyay1 denetlemekte yararlan-
dig1 savas/ordu, ekonomi ve siyaset tigliisiine yeni bir halka daha eklenmis
bulunmaktadir: Medyanin, giidiimlii bilgi iceriklerinin sinir tanimaz giicti.
Bu yeni gii¢ kaynagi, Bati'min fiziksel siddet yontemleriyle (asker sevkiyati,
isgal, kitlesel imha vs.) gerceklestiremeyecegi hedefleri merkezi bir siyaset
esliginde, tistelik diinya olgeginde uygulayabilmesine olanak vermektedir.
Son iki ytiz yillik donem icinde iletisim araglarinin olusturdugu ve yayginlas-
tirdig1 hegemonik gii¢ ordu, siyaset ve ekonomiden sonra gelen 4. gii¢ olarak
onemli bir islev gormektedir. Giderek giintimiizde iletisim teknolojisine ve-
rilen tsttinliikle, zaman ve mekan smirlarini asan Bat1 diinya egemenliginin
gelismesiyle, iletisim toplumsal degismeyi saglayan biiyiik bir gii¢ olarak
gorulmektedir. Kitle iletisim araglarinin gesitli toplumsal kurumlarin yerini
aldig1 ve onlarin islevini tistlendigi gortisu iletisim kaynakli yeni kuramla-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Iletisimin 6nemi ve giicii bugiin daha
cok one ¢ikarilmistir. Bu nedenle iktisadi, tarihi kuramlar gozden diiserken,
toplumsal gelisme ve degisimde ve giderek toplumu tanimlamada iletisime

! Medyalarin bir tiir sanayi sektoriine doniistiigii hakkinda bkz. N.T. Desmoulins, Med-

ya Ekonomisi, Istanbul, 1993.
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dayali agiklama ve kuramlar belirleyici hale gelmistir. Giiniimiizde ABD
eksenli kiiresellesme agiklamalarinda iletisim aracglar1 6ne ¢ikarken, toplum
diizeyinde de bilgi toplumu, bilisim toplumu, ag toplumu gibi kavram ve
modeller toplum bilimlerinde etkili hale gelmistir. ABD diinya egemenligini
pekistirirken sadece yeni bir toplum orgiitlenmesini giindeme getirmemek-
te, ayn1 zamanda kendi ¢ikar ve deneyimlerinin tirtinii olan bilgi/biling 6r-
glitlenmesini de kurumsallasma/tekellesme diizeyinde one ¢ikarmaktadir.
Bunun toplum bilimlerinde oldugu gibi giindelik yasam icinde yansimasi
iktidar ve iletisim /bilgi iliskisinin tartisilmasi bigimindedir. Bu yonde ortaya
cikan gortsler farkli ¢ikarlar nedeniyle birbirine karsitliklar tasimaktadair.
XIX. ytizyilda Bati i¢i gekismeler iginde yeni diizen-geleneksel diizen ara-
sindaki ayrim ve celigkisi yaninda burjuva kitle iletisim kiilttirti ve proleter
iletisim kiiltiirii ve biling olusturma c¢abalar1 one ¢ikmustir. I. ve II. Diinya
Savaglari sirasinda ve sonrasinda bu ayrim kitlesel yeni bicimler kazanmus,
Bati ici ¢ekisme ve catismalar diinya Olciistinde genislemistir. Sovyetler Bir-
ligi'nin tasfiyesi sonrasinda Bat1 ici farklilik ve catismalar sona erdiginde
iletisim teknolojisinin olusturdugu ve aktardig: biling iyimser ve kotiimser
gorusler cercevesinde celiskisizlikle ifade edilmistir. Buna karsilik Bati-dis:
toplumlarla iligkili farklilik ve karsitliklar i¢cinde iletisim araglarinin roli, go-
revi daha degisik bicimde giindeme gelmistir. Yeni donemde ABD, diinya
egemenlik Orgtitlenmesi i¢inde iletisim teknolojisi ve bilincinin olugsmasina
ve bilgi kaynaklarinin denetimine 6zel bir onem vermis, bu yonde bir ku-
rumsallasmaya ve tekeli elinde tutmaya ¢alismistir. Bu nedenle kendi bilgi
kaynaklarini diinyaya agmak ve yaymakla, diinyanin bir dengeye, kiiresel-
lesmeye dogru gittigi ve diinya giicliniin paylasildig1 goriintiisii vermektedir.
ABD i¢in yonlendirilmis ve denetlenmis bilgiyi diinyayla paylasmak sorun
yaratmamaktadir. ABD diinya egemenligini yayinlastirabilmek ve pekistir-
mek i¢in toplum ve bilgi orglitlenmesini birlikte ytriitmek zorundadir. Bu
nedenle tek yonlu bir iletisim yerine genis kitlelerin, toplumun da katilacag:
yeni iletisim Orgilitlenmesinin kendi iletisim araglarini da yarattiginin giin-
deme getirilmesi gerekmistir. Artik cesitli dikey kurumsal iletisim bigimleri
yaninda, kisilerin olusturdugu duvar yazilarindan fanzin ve fotokopilere, so-
kak sarkicilar1 ve gosterilerinden kahve toplantilarina, sokak tiyatrolarindan
kisisel internet kullanimlarina kadar cgesitli yatay iletisim bicimleri s6z ko-
nusudur. Gelisen iletisim teknolojileri ve bi¢imleri 6grenme, gortis ortaklig:
veya karsithgr ile sitnirlanmadan yeni yonetme ve diizene katma bicimleri,
yeni ticaret, tanitim ve reklam, ideoloji ve propaganda imkanlar1 sunmakta-
dir. Tletisim bicimlerinin cesitlenmesine karsin ABD diinya egemenliginin ve
ustiinliigliniin paylasilmasi elbette soz konusu degildir. Bati’da giindeme ge-
len iletisim konusundaki iyimser ve kotiimser goruslerin kaynaginda da bu
celiski bulunmaktadir. Olayn biittinliigli icinde kavranamamasi bir yandan
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iletisim araglarmin etkinliginin verili diinya egemenlik iligkileri agisindan ik-
tidarin toplum tizerindeki niifuzunu artirdig1 yoniinde kotiimser gortislere
kaynaklik ederken,” diger yandan iletisim araglarinin yayginlastirdig: bilin-
cin diinya ol¢iisiinde genellesmesi ve yayginlig: 6zgiirlesme ile ilgili iyimser
aciklamalara neden olmaktadir. Bu agiklamalar ayn1 zamanda toplum bilim-
lerinde ge¢miste One siiriilen agiklama ve kuramlarin da degismesine, goz-
den diismesine neden olmustur. Bu yonii ile de konu bizi ilgilendirmektedir.

XXI. ytizyilin uzun girisinde oldugumuz son on yillarda Bati’da giindeme
gelen ve egemen olan gortise gore biitiinsel diinya gortisleri ve kuramlarin
sonu gelmis, ideolojiler ¢cag1 kapanmis, misyonlarini, temel varlik nedenlerini
yitirmis olan diinya goriislerinin ve entelektiiellerin sonunu miijdeleyen ile-
tisim veya bilisim (medya) ¢agindan soz edilmeye baslanmustir. Uydu, TV ve
internet iletisiminin gelismesi sonucunda modern yazili basinin ve islevinin
agirhigin yitirdiginden soz edilmektedir. Yeni medyalarin olagantistii gelisi-
mi ve yayginlik kazanmasi karsisinda Bati’da cesitli gortisler one stirtilmdtis-
tiir. Belli merkezlerden yayilan yogun bilgi ve mesajlarin diinyanin biiytik
bir boliimii tizerinde goriilmedik Olciide etkili olmas1 olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin konusu haline gelmistir. Bu tartismalar yeni de degildir.
Bu tartismalarda baslangicta iyimser ve kotiimser goriisler yan yana sunul-
mustur. Giintimtizde de baslangictaki farklilasma ve ¢atisma egilimi devam
etmektedir. Medyalar araciligiyla diinyanin biiytik bir koye dontistiigi, tl-
keler ve kiiltiirler arasinda evrensel ve gergek bir iletisim olanaginin acildigy,
ozgiirlik ve demokrasinin ilerleme olanagimnin her zamankinden daha ¢ok
oldugu yolunda iyimser gortisler yaninda, iletisim araclarinin otoriter, sid-
dete dontik bir yasam tarzinin kaynag1 oldugu yolundaki goriisler de aym
glicte savunulmaktadir.® Bu ikisini birbirinden ayristirarak birbirine karsit
gorusler olarak tartismak yerine biitiinliigu iginde tartismak gereklidir. Bu
goruslerin ayr1 ayr tartisilmasi Bat1 diinya egemenligi icinde celiski ve tar-
tismalar nedeniyledir. Konu Bati’da otorite/egemenlik ve iletisim iligkisi bi-
¢iminde tartilmasina karsilik Bati-disi tilkeler bu tartismanin iginde degildir
veya Bat1 kaynakli tartismalarin uzantisi bigimindedir. Bat1 igcinde hem top-
lumlar, hem de smiflar arasindaki celiski ve catismalar, farkli ¢ikarlar 6zel-
likle XX. ytizyilda en cgarpict bigcimde ortaya ¢ikmis ve iletisim araglar1 bu
yondeki tartismalarin odaginda yer almustir.

2 Bu konuda kotiimser goriisiin en anlamli 6rnegi Jean Baudrillard'in cesitli metinlerin-

de karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Medya hakkinda bu tiir goriislerin sahibi olan Marshall McLuhan, Soguk Savas do-

neminde yaptig1 calismalarinda, siyasi-askeri kutuplasmalarin asildig bir diinyanin
evrensel buitiinlesmesini ¢agristirmak amaciyla “Global Koy” kavramin ileriye stir-
mustur.
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Ozellikle II. Diinya Savasi 6ncesinde ve sonrasinda Bati’da fasist, kapitalist
ve sosyalist sistemler arasindaki ¢ekismede modern iletisim araglar1 onemli
bir rol iistlenmistir. Fasizme kars1 savasin bir cephesi de iletisim (propagan-
da) alanindadir. Ancak aymn iletisim araglarinin farklh bir bigimde 6zgtirles-
me ve demokrasiye karsi kullanabilecegi savasin deneyimleri icinde kesfe-
dilmistir. Bu nedenle Frankfurt Okulu mensuplarinin iletisim teknolojisinin
ve kiltiir endtistrisinin kapitalist sistemin bir unsuru olarak olumsuz deger-
lendirmeleri ilgi ile karsilanmistir. Ancak bu gortisiin 6tesinde savas sonrasi
kosullarda ABD ile SSCB arasindaki cekismede de iletisim araclar1 6zel bir
rol oynamistir. ABD'nin bu yonde SSCB aleyhine yiirtittiigii anti-propagan-
da giindelik yasam tarz1 ve refah tizerinden yapilan gesitli karsilastirmalar
temelinde etkili olmustur. Gergekten, 1950'1i ve 1960’11 yillarda ABD ve SSCB
arasinda hiikiim stiren Soguk Savas’in en can alici doneminde basin ve diger
kitle iletisim araglarmin son derece etkili oldugu bilinmektedir. Bu ¢ekisme
ve catisma icinde iletisim araglarinin roliine yonelik iyimser gortisler vardir.
Daha sonra ortaya ¢ikan iletisim /bilgi/tiiketim ¢ag1 ve toplumu gortislerinin
ortaya ¢ikmasinda da bu yaygin iyimserlik ve catisma iginde kazanilan basar1
onemli bir rol oynamustr. fletisim araglarinin roliine iliskin iyimser goriislere
karsin karamsar gortisler de yok degildir. Bu agiklamalar kuramsal diizeyde
de etkilidir. Frankfurt Okulu’nun bu yonde goriis ve kaygilar: bilinmektedir.
Bu kaygilarinda yalniz da degillerdir. 1950’lerin ABD’si g6z Oniine getirildi-
ginde, basmin adeta devletin resmi yayin organi haline geldigi ve toplumsal
paranoyanin yaratilmasina etkili bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bu doneme
iliskin elestirel calismalariyla taninan C. Wright Mills’in, Amerikan toplu-
mu icin, tekelci kitle medyalarinin tek yonli baskisina maruz kalan, birey-
sel etkilesimin engellendigi, sirketlerin ve seckinlerin giidiimledigi, totaliter
bir gelecege dogru giden bir tiir kitle toplumu saptamasinda bulunmasi bu
kayginin bir baska boyutunu gostermektedir.* Ancak karsit yonde iyimser
goruslerin de kendi dayanaklar1 vardir. Kitle iletisim araglarinin yeni gticui-
ni goren bazi sosyal bilimciler, sosyalist blokun ¢oziilmesini medyanin bir
basarisi olarak gosterecek kadar ileri gitmislerdir. Bu gortsler iletisimle ilgili
yaygin kuramlara da kaynaklik etmistir.

Iletisim teknolojisi ve yayginlastirdig: bilingle iligkili goriislerin medya-
larin kendi i¢ dinamiklerinde tasidig: nitelikleri fazlasiyla abarttiklar: soy-
lenmelidir. Cilinkii medyalarin, onun giictinii elinde bulunduranlarin ¢ikar
ve amaglarindan bagimsiz, ayr1 bir giictiniin bulunmadig1 bir gercektir. Bu
bakimdan, medyalarin kendilerini kusatan somut gercevelerden (diinya si-
yaseti, sanayi toplumunun yapay ihtiyaclar yaratma gereksinimi, bolgesel ve
global c¢ikarlar, toplumsal ve toplumlar arasi ¢ikar catismalar: vs.) bagimsiz

* C. Wright Mills, iktidar Seckinleri, Cev. Unsal Oskay, Bilgi Yayievi, Istanbul, 1974.
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bir varliginm bulunmadigi ileri siiriilebilir. Ote yandan medyalarin tek taraf-
11, karsiliksiz bir bilgilendirme ve imaj bombardimani ile kapitalist bireyi bir
koleye dontstiirdiigii, glindelik yasamu ticarilestirdigi, her seyi metaya do-
niistiirdiig, seyirlik bir gosteri toplumunu ortaya ¢ikardigi,®> bireyin once-
den olusturulan ve amaca yonelik olarak sunulan bilgi ve mesajlar karsisinda
pasif bir alictya doniistiigii, insan triinii olan medyalarin sonunda insana
yabancilastig, bireyin kitle toplumu iginde eriyip yittigi, birincil kamu ilis-
kilerinin agirligini yitirdigi ve boylece bireyin gercek tartisma ve ifade 6z-
gurliigliniin engellendigi savunulmaktadir. Gortilecegi gibi genellikle hakl
sayilabilecek bu tiir karamsar yaklasimlarin da, basin ve genel olarak medya
olgusunu, Bat1 sorunlar1 ve ¢oztimii temelinde kendi i¢ sinirlar1 iginde ele al-
dig1 ve Bati-disi tilkeleri de kapsayan toplumsal degisme stirecinin bir 6gesi
olarak gormesine karsilik verili diizende yeni bir asama umudundan soz et-
memekte direndikleri agiktir. Bu nedenle elestiriler ¢ikissiz, kendi igine kapa-
l1, karamsar goriisler bicimindedir. Diger iyimser gortislerin zaten Bati-dis1
toplumlar tizerinde bir kaygilar1 olmadig} igin iletisim teknolojisindeki gelis-
meleri olumlu yonde (kiiresellesmenin bir parcasi) degerlendirmektedirler.
Glintimiizde iletisim teknolojilerinin olusturdugu, aktardig1 ve yayginlas-
tirdig1 bilince yonelik elestiriler veya ovgtiler daha ¢ok iletisim teknolojisi ile
iligkilidir. Bu nedenle iletisim araglariin ve yayginlastirdig: bilincin 6zellik-
leri glindeme getirilmekte, iletisimin tek yonlii ve dikey ozellikleri yaninda,
devlet-toplum veya seckin-halk ikiligini asindiracak bigimde ikili-cokyonlii
ve yatay Ozellikleri iletisim tanimlarinda one ¢ikarilmaktadir. Popiiler sa-
nat/biling tartismalarinin temelinde de bu argtiman vardir. Hatta giderek
fasizmin genis kitleleri pesinde siirtiklemesinde etkili olan devletin popiilist
niteligiyle birlikte, bu ikiligin de ortadan kalkmasi bir argiiman olarak kulla-
nilmaktadir. Ancak hakim siyasetin ve medyanin bugiin de popiilist bir ni-
telik tasidig1 goz ardi edilmektedir. Bu ytlizden glintimiizde iletisimin genis-
lik kazanmasi ve yatay Orgiitlenmesinin (kitle iletisim araglar1 ve bilincinin
popitiler kiiltiir bicimine dontismesi) bir bagska diizeyde tartisilmasi gerekir.
Glintimiiz iletisim kuramcilar: gelistirilen yeni medyalar sayesinde karsilikls,
bireysel ve yatay iletisimin gerceklestigini 6ne stirmektedirler. ¢ Ancak bu
durum iletisimin kurumsallasma ve tekellesmesi 6zelliklerini gozard: etme-
ye yaramaktadir. Yine modern denetleme mekanizmalari olarak sistemin is-
leyisine katkida bulunan medyalarin kusursuz bir isleyise sahip olmalarinin
saglanmasi icin yasal cercevede giiclii koruyucu ilkeler getirilmistir. Basina

> Bkz. Guy Debord, Gasteri Toplumu, Cev. Oksan Tagkent, Aysen Ekmekci, Ayrint1 Ya-

yinlari, Istanbul, 1996.
Francis Balle, Gerard Eymery, Yeni Medyalar, Cev. Mehmet Selami Sakiroglu, Tletisim
Yayinlar, Istanbul, 1991, s. 95.
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hukuki, demokratik bir “6zne” imtiyaz ve sifat1 verilerek, dokunulmazhg-
nin ve Ozglrligiiniin teminat altina alinmasi, onun toplum hayatinda oy-
nadig carpici roliin bir 6diilii gibidir. Siklikla dile getirilen basin ve medya
ozgirligi kavramlarinin, gergekte fiilen toplum iginde iligkilerin denetimini
elinde tutan kesimlerin, verili diizen isleyisine ve ozgiirliigiine hizmet ettigi
sOylenebilir.

Yeni medyanin kisilerin paylasimini artirarak, iliskileri asir1 seffaflastira-
rak ayni zamanda toplumsal denetimi yogunlastirdigini temellendirmede
bir zorluk yoktur. Yeni medyanin 6znel, bireysel igerigi geleneksel/modern
uzmanca iletisim bicimlerinden bir kopmay1 da belirtmektedir. Medyalarin
teknik olarak gelismesi ve gesitlenmesiyle yazili basimnin, 6zellikle Bati’da
eski misyon ve onemini yitirdigi ileri stirtilmektedir. Yeni teknik olanaklarla
techiz edilen medyalarin, eski kitle medyalarimin kusurlarmi biiyiik olciide
giderdikleri ve bireysel 6zgiirliik alanlarini1 daha da genislettikleri yolunda
gorusler buna eklenmektedir. Bazi asir1 yaklasimlar, bundan hareketle yazi-
I1 basimin genel amaclardan, toplumsal ideallerden -en 6nemlisi demokrasi
sampiyonlugundan uzaklastigini ve 6zel ¢ikarlara hizmet eder duruma gel-
digini ifade etmektedirler. Bu gortislerde 6nemli dogruluk pay1 da bulun-
maktadir. Sosyalist blokun ¢oktisii Batr’da Komdiinist Parti ve yayin organla-
rinin da sonunu getirdigi icin, gercekten basinin siyasal amaclardan biiytik
olctide koptugu bir gercgektir. Basin bir siyaset organi olmaktan uzaklasmis
bulunmaktadir. Buna karsin yazili basin disinda yer alan yeni medyalarin
bu boslugu doldurdugu soylenebilir. Korfez Savasi’'min hafizamizda hentiz
hala canli kalan hatiralari, diinya siyasetinin yonlendirilmesinde uydu ileti-
siminin ne kadar onemli bir gorev yiiklendiginin gostergesi gibidir. Bu roliin
savas ve siddet ideolojisinin Bat1 iginde popiilerlesmesinin ve komiinizm di-
sinda yeni genel bir diisman yaratmanin (Islamofobi) bir parcast oldugu da
cok agiktir.

Bilgi ve iletisim (bilisim) veya enformasyon ¢ag1 olarak da nitelenen ¢agi-
mizda internetin iletisim, bilgi ve enformasyon kaynag olarak degeri, sanal
iletisimin avantaj ve dezavantajlari, giivenilirlik ve sinirliliklari, medya-ikti-
dar iligkileri son zamanlarda sosyal bilimlerde oldukga revag bulan bir konu.
“Kiiresel ag toplumu” kosullarinda internetin ve internet araciligiyla kiire-
sel Olgekte yayilan enformasyonun ne tiir iktidar, hegemonya ve egemenlik
iliskilerine dayandigini sorgulamak da biiytik 6nem tasiyor. Bu agidan ¢o-
ziimlenmesi gereken baslica cgeliski, “enformasyon ¢agi1”nda internet bilgi-
sinin dezenformatik yapisidir. Ayrica buna bagl bir baska sorun, cagimizda
internet araciligiyla gerceklesen bilgi bombardimaninin olagantistii bir bilgi
kirlenmesine yol agmasidir. Bu temel sorunlar (enformel bilginin hegemonik
yapisi, enformasyonun giivensizligi/dezenformasyon, enformasyon bom-
bardimaninin yol ag¢tig1 karmasa ve bilgi kirliligi) ¢agimiz insaninin ente-
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lektiiel ve ahlaki yonden 0zgiirlesimini dogrudan tehdit edecek niteliktedir.
Internet medyasinin giderek yayginlasma egilimi, insanlig1 enformasyonel,
imajinatif ve psiko-politik manipiilasyon kiskaci icine alarak belirli iktidar
ziimreleri adina daha etkin bir toplumsal denetimin yolunu agmaktadir.
Onemli bir bagka sorun, internetin dijital olanaklar1 vasitasiyla enformasyon
ve bilginin kolayca klonlanmas: ve paylasima sokulmasidir. Boylece arasti-
ric1, sorgulayici diistinme olanag kisitlandig gibi, enformasyon ve bilgi aki-
sinin aragsallasmasinin yolu da agilmaktadir. Dijital bilgi ve enformasyon,
sagladig1 onca yarara ragmen, pazar ekonomisi kosullarinda piyasalasma ve
metalagmanin goriiniirliik kazandig1 bir alana déniismektedir. Internet orta-
minda stratejik deger tasiyan bilgilere kolay ulasilmazlik, giindelik yasam ve
eglencenin ticarilesmesi, evrensel degerlerin horlanmasi, degersizligin 6zen-
dirilmesi, kakofoni, bilginin yiginsallasmas1 ve kullanilamaz hale gelmesi,
degerlerde yiizeysellesme, popiiler igerik ve skandal bilgiler, bilgi/haber/
yorumda fanatizm boyutuna varan tarafgirlik, bilginin ¢oklu kaynaklardan
sunulmasina ragmen elestirellik ve ozgiirlesim saglamamasi, bilginin anlik
tiiketime hazir hale dontismesi, dogrulanamamasi ve sorgulanamamasi vb.
sorunlar egemen kiiresel sistemden kaynaklanan sorunlardir. Biitiin bu so-
runlar entelektiiel, bireysel ve toplumsal yasamu tiirlii risk ve tehditler altina
sokacak niteliktedir. Sadece devlet/yonetim diizeyinde seckin yasam tarzi
ve bilgiler degil ayn1 zamanda halkin kendi deneyimlerine dayali bilgi kay-
naklar1 da tahrip olmakta, bu iki yonlu tahribat popiiler iletisim araglar1 ve
onun igerigi ile doldurulmaktadir.

Iletisim /bilgi/enformasyon ¢ag1 olarak nitelendirilen giiniimiizde énemli
bir bilgi paylasim ve iletisim araci olarak internetin kullaniminin avantaj ve
kolayliklar1 yaninda yol actig1 birtakim sorunlar da bulunuyor. En basta da,
internetin yayginlasmasiyla birlikte bilginin devletlerin tekel ve denetimin-
den onemli ol¢lide ¢ikmaya yiiz tutmasi gelmektedir. Herhangi bir modern
iletisim aygitinda dijital kayd: bulunan resmi veya kisisel her tiirlii bilgiye is-
tenmeyen birtakim gii¢ odaklar1 tarafindan rahathikla ulasilabilir. Aglar aras:
ag anlamina gelen internette dolasan bilgiler belirli merkezlerin denetiminde
temerkiiz edilebilir niteliktedir. ABD merkezli olan bu dolasim ve temerkiiz
sisteminde hemen her tiirli bilgi 6zel kisi ve kurumlarin eline gegebilmek-
tedir. Cok gizli devlet yazismalarmin yer aldigi bu belgelerin aciklanmasiyla
diinya dengeleri alt tist olabilmektedir. En son Wikileaks olayinda da go-
rildiigi tizere, resmi sifati bulunmayan gticler devletlerin gizli bilgilerine
sizarak belirli tilkelerde siyasal karisikliklarin yolunu agabiliyorlar. Yine son
donemde Tiirkiye’de yiirtitiilen toplu siyasal yargilamalar sirasinda isnat
edilen suglarin bilgisayar ve internet araciligiyla islendigi one stirtiliiyor. Bu
olaylar, internetin siyasal glindemin olusmasinda da etkili bir ara¢ oldugunu
gosteriyor. Ote yandan internet devlet bilgisini de tiirlii riskler altina soku-
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yor. Askerlikten egitime, yargidan sagliga kadar biitiin kurumlarda e-devlet
ad1 altinda internet kullaninminin zorunlu hale gelmesi, bu bilgileri diinya
egemen gliclerinin kontroliine ve suiistimaline agik hale getiriyor.

Biitiin bu sakincalar ve sorunlar, diinya 0Olgeginde etkili olan ABD ege-
menliginin siyasi, tarihi, toplumsal bazi yonlerinin agik bir bigcimde goriil-
mesini sagliyor. Ancak bu saptamalarin herkes tarafindan da artik bilinmesi
nedeniyle toplum bilimlerinin bunlardan ¢ikaracag: yeni acgiklamalar ve so-
nuglar daha ¢ok onem kazanmis durumdadir. Bilimin gorevi artik topluma
da malolmus, siradanlasmis bilgileri tekrarlamak degildir. Bu nedenle bu
saptamalarla yetinmek durumunda kalamayz. Internette bilgi kirliligi, bilgi-
nin giivenilirligi, denetimi ve piyasalasmasi, bilingte belirsizlige, kirlilige yol
acan sey, bilginin ¢ok cesitli kanallardan akmasi degildir. Asil onemlisi, bu
aktarim sirasinda bir¢ok seyin i¢ ice gecmesidir. Enformasyon, dezenformas-
yon, bilgi, malumat, istihbarat, haber, diizmece istatistikler, yorum, imge,
reklam, gorsellik, eglence unsuru igige gecerek gercegi belirsizlestirmekte,
tarihi ve toplum giiglerini de etkisiz kilmaktadir. Internetin renkli ikonik
diinyasinda insan bilinci, benligi, kimligi parcalanmakta, diinyay1 kavrama
yetenegi sabote olmaktadir. Insanin hiir diisiinme, sebepler ile sonuglar ara-
sinda baglant1 kurarak kavrama olanagi sarsilmaktadir. Birey, kendisinin
tiretilmesine pek az katkida bulundugu veri bombardimani karsisinda etki-
siz ve pasif kalmaktadir. Bilginin sanal ortamlarda tiretilip yine sanal grup-
lar igerisinde paylasilmasinin bir handikap1 da giindelik tiiketim (paylas ve
unut) mantigini yansitiyor olusudur. Hazir bir sekilde bulunan, vasat ve ge-
nel geger bilgileri paylasima sunmaktan bilgi tiretimine katkida bulunmaya
firsat kalmiyor. Biitiin bunlar artik iletisim ve onun yayginlastirdig bilincin
insanin gereksinimlerinden koptugunu ve giderek toplumu, toplumsallas-
may1 tahrip ettiginin gostergeleridir. Iletisimin giderek kosullardan kopmasi,
toplumun deneyimlerini hiclemesi, insanlik birikimini olusturan degerlere
karsit hale gelmesi, toplumlararasi iliskilerde birikim ve siirekligi, insanin
birlikteligi ve gelecegine karsit hale gelmesi yeni bir durumdur. Iletisim ve
popiiler kiiltiir arasinda boyle bir baglant1 vardir. Artik seckin/yoneticilerin
kiltiirt ile yonetilen/halk kiltiirti uygarlik cergevesi iginde etkili olmaktan
cikmaktadir. Tletisimin ve bilginin popiilerlesmesi aslinda bu yonde bir tah-
ribat1, umursamazIligl, kopusu belirtmektedir. Bizim kiiresel barbarlik cagina
giris olarak tanimladigimiz bu donemde iletisim teknolojisinin ve onun olus-
turdugu bilincin (iletisim ¢ag1) boyle bir rolii vardir. Bu yonelise kars: direng
insanligin gelecegini belirleyecektir.

Gliniimtizde kitle iletisim araglarinin kurumsallasma, tekellesme, yaban-
cilasma egilimi ¢ok genis boyutlara uzanmstir. Yeni medya ile yeni bigimler
de almistir. Ancak bu 6zelliklerde temelde biiyiik bir degisme yoktur. Tleti-
sim teknolojilerinin getirdigi yuk biiytik isletmeler tarafindan tstlenilmek-
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tedir. Bilinci aktarmada, olusturmada, yayginlastirmada, gerekli teknolojiyi
gelistirmede uzman kadrolar, teknokratlar ve CEO’lar 6n plana ¢ikmustir.
Kitle iletisim stireci bir yandan biiyiik bir yatirim gerektirirken, diger yan-
dan bilgi ve egitimle donanmis uzmanlasmis bir yapiy1 da gerektirmektedir.
Bu orgiitlenmenin getirdigi maliyet giderek ticari, mali, askeri, endiistriyel
sermaye ile sanat-eglence sermayesinin i¢ ice gegmesini, kiiltiir ve iletisimde-
ki rol ve giictintin artmasini, mevcut sinrlari ve kosullar1 asacak, degersiz-
lestirecek diizeyde genislemesini ve tekellesmesini saglamistir. Giintimiizde
iletisim Orglitlenmesi ve bilgi tiretimi ¢ok biiylik yatirimlar isteyen pahali
bir alana dontismuistiir. Cesitli sektorlerin i¢ ice girmesi gerekli mali destegi
ve denetimi saglamak icindir. Bati-dis1 toplumlarda kitle iletisim araglarinin
gelistirilmesi ile denetimin saglanmasi amaciyla ele gegcirilmesi stireci (ya-
tay-dikey tekellesme) birlikte ytirtitilmektedir. Cokuluslu teknolojik altyapi,
mali destek ve ideoloji-igerikli tirtinlerin tiretimi tizerinde denetim icin belli
mekanizmalarin ve ilkelerin konulmasi, korunmasi da iletisim stirecinin bir
parcasi halline gelmistir.

Kitle iletisim araglarmin aktardigi, olusturdugu biling, iletisim Orgititlen-
mesinin ve denetimin bigimsel, igeriksel, ideolojik kosullarina uymak zo-
runda kalmaktadir. Toplumsal bilin¢ kosullardan koparak topluma yaban-
cilasirken toplum da kendine yabancilasmaktadir. Kitle iletisim stireci ve
yapisinin toplumun tizerinde/disinda orgiitlenmesi toplumu bilginin, ileti-
simin tiretilmesi siirecine katilmadan uyumunu saglarken toplum ve diizen
birbirinden kopmakta ve birbirine yabancilasmaktadir. Kitle iletisim aracla-
rinin belirleyiciligi ve uzmanlasma nedeniyle toplum iletisim stireci disinda
etkisiz kalmaktadir. Iletisim araclar tek yonlii isleyisi icinde tartisma, dii-
zeltme ve miidahaleye izin vermemektedir. Bu nedenle diizene karsi ¢ikislar
etkisiz, antici-uyum olmaktan ileri gitmemektedir. Iletisim peygamberi gibi
goriilen McLuhan’in “diinyanin biiytik bir koye dontistiigi”, “arac iletidir”,
“sicak-soguk iletisim aracglar1” gibi 6zdeyisleri mevcut kosullar1 ve cerceveyi
tanitmaktadir. Bu saptamanin 6tesinde esas onemli olan insanin kendi varlig:
ve kimliginin tahrip olmasi, sorunlari tizerinde etkili olmaktan ¢ikmasidir.
Bu nedenle giiniimtizde Bat1 diinya egemenligi icinde otoriterlik one ¢ikmak-
ta, verili diizen kendini toplum kosullar ve iliskilerinin tizerinde mutlaklas-
tirmaktadir. Bu nedenle iletisimin igerigi yerine iletisim aracinin yapisimin
etkili oldugu (kitlelerin edilgenligi, dista kalmasi) goriisii one ¢ikmustir. Bu
basmakalip gortisler akademi disinda da yaygindir.

Kitle iletisim araglarinin kurumsallasma, tekellesme, yabancilasma o6zel-
liklerini saptamak da kendi basina yeterli degildir. Aynm1 zamanda bununla
iligkili olarak diizenin kendini nasil yeniden tirettigini ve toplum tizerindeki
hegomanyasini tanimak igin iletisim orgtitlenmesinin getirdigi sinirlama, tek
yonlii iletisim yaninda yatay iletisim orgtitlenmesinin o6zellikleri ve bunun
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giimiiz diinya egemenligi otorite ile iligkisini de tartismak gerekir. Once-
likle gtintimiizde kitle iletisim stirecine ve orgtitlenmesine, bilincin olustu-
rulmasi, aktarilmasina genis kitlelerin katilma olanag1 ancak verili iliskiler
cercevesinde ve edilgen bir bigimde miimkiindiir. Kitle iletisim araglarinin
yayginlastirdig bilincinin ilk 6zelligi verili diizenin mutlaklasmas: anlamin-
da “smirlanma/smirhilik”tir. Diizen mutlaklasirken kosullardan kopmakta,
toplumu ve toplumsal iligkileri de sinirlamaktadir. Kitle iletisim araglarinin
belirleyiciligini savunmak diizenin mutlaklasmasini tartismamak, buna ka-
tilmak anlamina gelmektedir.

Yeni bir alternatif orgiitlenme ve biling olusturamayan Bati-dis1 toplum-
larda da iletisim kaynakl orgiitlenme ve agiklamalar etkilidir. Yabancilasma
ve kimlik krizi ve bunun giindelik yasamda temsil krizi olarak ortaya ¢ikma-
st Dogu’da biiytik bir tahribata neden olmustur. Artik sorunlarin anlasilmasi
ve ¢ozlimiinde kisisel diizeyde etkili olmak miimkiin degildir. Bu nedenle
glniimiizde bilim diizeyinde ortak bir bakis agis1 icinde birlikte ¢calismak,
verili diizenden ve goriislerden bagimsizlagarak etkili olmak gerekmektedir.
Ancak gortintii tersinedir bir yandan bilim diizeyinde de Bat1 eksenli otori-
te ve tekellesme, bunun tiniversiteler arasi iliski, 6grenci degisimi, referans
sistemi, uluslararasi yayincilik gibi gesitli bi¢imleri ve ayn1 zamanda kisisel
calismanin one ¢ikarilmasi verili kogsullarin disina ¢ikmay1 engellemektedir.
Yeni toplum ve bilgi orglitlenmesi 6zellikle toplum bilimleri tizerinde etkili
oldugu gibi akademik yasam iginde de yeni bir orgiitlenme ve denetimin,
tekellesme egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Biitiin bu olumsuz
ozelliklerin elbette bizi engellememesi, yeni bir tartisma ve arayislara kapali
olmamasi gerekir. Zorluklar vardir, ama zorluklarin olmasi sorunlarin asila-
maz olmasi anlamina gelmez.

Bat1 i¢in Oonemli olan sadece denetim ve kurumsallasma degil arayis ve
tartisma istegimden de goniillii olarak vazgecilmesidir. Bir anlamda kendi
kendimizi engellememiz, denetlenlemesi en zor alan zor olan diistince di-
zeyinde verili iliski ve kosullarin disina ¢ikmamiz ve 6zgiirlesmemiz isten-
memektedir. Tletisim ile ilgili iyimser goriislere katilmakta Bati icin sorun
yoktur, durumdan memnun olmayanlar i¢in de tartismanin oniine ge¢cmek,
ket vurmak igin kotiimser gorusler yine Bat1 eliyle giindeme getirilmistir.
Boylece Bati-disi toplumlarin arayislarindan vazgec¢meleri icin kuramsal
diizeyde de zemin olusturulmaktadir. Bati'da glindeme getirilen iletisim
kaynakli kotiimser acgiklamalar verili diizen ve otoriteyi mutlaklastirmakta,
bize bunun disina ¢itkmanin miimkiin olmadigini 6gretmektedir. Karamsar
gorusler toplumsal diizende bir asama, sicrama ongormedikleri igin verili
diizenin isleyisine, verili otoriteye elestiri getirseler bile mutlak iktidarin/d-
zenin savunucusu durumundadirlar. Gergegin belirsizlesmesi, toplum ve ta-
rihin “anlasilmasi zor ve bulanik” kavramlara dontismesi, soylem, kurgu, dil
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lizerine odaklanan ¢aligmalarla btitiinlesmesi bu nedenledir. Bati’da iyimser
veya kotiimser iletisim agiklamalari sonugta bir ortaklik tasimaktadir. One ¢1-
kan kuramsal agiklamalarda amag verili diizenin ve otoritenin toplum iginde
mesrulasmasini ve “riza tiretimini” arastirmaktir. Bat1 igcinde toplumlarin ve
toplum giiclerinin verili diizeni asma girisimleri yoktur. Artik konu bile edil-
memektedir. Iletisim ile ilgili iyimser ve kétiimser goriisler bu nedenle Bati
kaynakl1 bilimsel agiklamalarda birbirlerini reddetmeden, yan yana, birlikte
yer almaktadir.

Tekrar etmekte fayda var. Bati’da iletisimle iligkili iyimser ve kotiimser
goruslerin temelinde verili diizen icinde “riza iiretimi”, “diizenin mesru-
lasmas1” tartisma konusu edilmektedir. Bu anlamda biitlin karsitliklarina
ragmen ortak bir temelde bulusmaktadirlar. Bat1 icinde alternatif bir diizen
arayist yoktur. Verili diizeni mutlaklastirilmalarinin ve tarihe karsi duyulan
glvensizligin temelinde Bati-disindaki gticlerin yeni yonelis ve arayislarinin,
sicrama ve asama umudunun &niine gecme istegi vardur. Iletisim kaynakl
iyimser ve kotiimser agiklamalarin (ister verili diizene ovgiiler diizsiinler,
isterse mevcut otoritenin asilmazligindan soz etsinler) sonugcta yeni bir one-
rileri bulunmamaktadir. Yeni bir gelecek ve asama beklemedikleri igin iyim-
ser veya karamsardirlar. Bizim Bat1 iyimserligine katilmamiz s6z konusu ol-
madig1 gibi Bat1 kottimserligine kapilmamiz i¢in de bir neden yoktur. Bati
egemenlik ve tstiinliigliniin en ¢ok yayginlastig1 XX. ytizyil boyunca Dogu
halklar1 Canakkale’de ve gesitli cephelerde Bat1 karsisinda durduklar: gibi,
ikinci biiytik savas sonrasinda da kendi bagimsizliklarini kazanarak Bat1 so-
miirgeciliginin sonunu getirmislerdir. Bat1 soygun ve somiiriisii stirdiikge en
olumsuz kosullarda bile Bati-dis1 halklarin (gticleri yetmedikleri i¢cin boyun
egseler de) buna “raz1” olmalar1 ve somiirtiye, soyguna fiilen ortakligi mim-
kiin degildir. Sadece kendi bagimsiz varlik ve kimliklerini stirdiirmeleri bile
Bat1 diinya egemenligine kars1 direnglerinin bir gostergesidir. Bu nedenle ile-
tisim ile ilgili agiklamalarda verili kosullarin mutlaklasmasi ve umutsuzluk
bizim en basta kars1 ¢iktigimiz, katilmadigimiz bir agiklamadir.
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