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ZEKi DEMIiRKUBUZ SINEMASINDA
KOTULUK OLGUSU

Ishak KOC

Ozet: Bu calismada Zeki Demirkubuz ve sinemasi, daha 6zelde ise Demirkubuz
Sinemas1’nda kétiiliik olgusu ele alinacaktir. Zeki Demirkubuz Sinemast ile ilgili bagimsiz bir
caligma bulunmamaktadir. Ancak yerel sinemada 2000 sonrasi Tiirk Sinemasi igin iiretilen
tiim eserlerde az ¢ok adi gegmektedir. Bu anlamda bu ¢alismada daha ¢ok bu kaynaklar ve
degerlendirmeler kullanilacaktir.
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THE CASE OF EVIL IN ZEKI DEMIRKUBUZ CINEMA
Ishak KOC

Abstract: In this study, Zeki Demirkubuz and his cinema, more specifically, the case of evil
in Demirkubuz cinema will be discussed. There is no independent work on Zeki Demirkubuz
Cinema. However, in local cinema, in all the works produced for Turkish Cinema after 2000,
he is more or less mentioned. In this sense, in this study, mostly these references and
evaluations will be used.
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tirkiye’de 2000'1i yillardan sonra Zeki Demirkubuz, Semih Kaplanog-

lu, Nuri Bilge Ceylan gibi yonetmenlerin ulusal ve uluslararas: festi-
vallerde ve 0zellikle de Cannes Film Festivalinde 6diil almalar: Tiirk Sinema-
st i¢in yeni bir soluk olabilme umudunu dogurdu. Bu baglamda genel olarak
sinemanin, 6zelde ise mezkur yonetmenlerimizin verdigi eserlerin ehemmi-
yetine inanarak aralarindan birini, Zeki Demirkubuz ve Sinemasini, daha
ozelde de Demirkubuz sinemasinda kotiiliik olgusunun islenisini ele almaya,
agiklamaya calisacagiz. Zeki Demirkubuz Sinemasi iistiine ortaya konmus
miistakil bir eser yoktur. Lakin yerli sinemada, 2000 sonras1 Tiirk Sinemasi
icin ortaya konmus tiim eserlerde az ya da ¢ok kendisine deginilmistir. Biz
daha ¢ok bu deginilerden, degerlendirmelerden yararlanmaya calisacagiz.
Yonetmenin biyografisi, etkilenimleri ve filmlerini goz ontinde bulundura-
rak filmografisinde yer alan; Uciincii Sayfa, C Blok, Masumiyet ve Yeralt:
isimli filmlerde kotiiliik olgusunun orneklerini, agiklamalarla serdedecegiz.
Bu agiklamalara bittabi kottiliik olgusunun genel ¢ercevede ele alinisiyla, ne
oldugu ve nasili iistiine gortislerle baslayacagiz.

Zeki Demirkubuz sinemas: genel olarak “kotiiliik”le ugrasmaktadir. Bu
ugrasi, kotuliiglin nedenlerini, menseini, menbaini ortaya koymaz; salt gos-
termeye yani bildirmeye yoneliktir. Iyiligin daha acik sekilde goriilebilmesi,
tercih edilmesi igin kotiiliigiin kendisiyle ugrasilmaktadir ki asil amag, koti-
yu gostererek iyiye vurgu yapabilmektir. Bittabi bunun aksi olan durum da
diistintilmelidir; en kotiiyti gostermek gibi bir islevi kendilerine gorev ad-
deden yonetmenler, gosterdikleri kotiiniin muadili i¢in emsal tegkil ettigini
de kabullenmek zorundadir. Ustelik bu masumane bir benzerlik degil, daha
kotti olabilecekler icin zemin islevi de gorebilir. Zira bir malzemenin kaydin-
da igerigin tarihsellestirilmesi, malzemeye yonelik koklesmeyi ve onun insan
goziinde mesrulasmasini da beraberinde getirir.
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Eylemsizlik ve C-Blok

Demirkubuz filmlerinin hemen hepsinde kotiiliik, igerige giydirilmis bir
sey, yan anlam ya da bir ¢ikarsama olarak degil; asil unsur olarak kendini sun-
maktadir. Sunulan deger kottiltigiin kendisidir karakterlerin hareketlerinde.
Kotuliigiin ince, derin kivrimlari, kirilma noktalar: bir insanda gortilebilecek
ve olumsuz olarak algilanabilecek ne varsa o kifayette belirir karsimizda. Te-
zahtr eden sanat, bir motif olarak insanin islenmesidir. Gerek oyunculuk,
gerek kurgu ve gerekse diistinsellik baglaminda herhangi bir malzeme ar1zi
bir sey olarak gortinmez. C Blok’ta cani sikilan, bunalginlasan ve ayni1 dog-
rultuda eylemsizlesen Tilay’in, kotii giden evliliginin de etkisiyle, rastgele
karsilastig1 bir sevisme sahnesi, kocasini aldatmasiyla sonuglanir. Karsilas-
t181 sahne yine bir yasak iliskinin gortintisiidiir. Filmin genel yapisinda var
olan, karakterlerin birbirine karsi neredeyse her tutumu bir kotiiliik 6rnegi
olarak aliabilir niteliktedir. Her soz, her fiil o denli negatiftir ki herhangi bir
olumsuz eylem miinhasir olarak goze ¢arpmaz. Bu da sonuclarin iyilik ya
da kottiliikle bagdasimina degil, bizzat oyunun ya da oyuncunun kendisine
bakilmasini saglar.

Burada kotiliiklerin ana nedeni sikinti, ruhun nedensiz bunalimidir. Bir
sebepsizlik sz konusudur ve sayet sikintinin bir nedeni olsa ¢dziime yonelik
careler aranabilecektir. Lakin sebepsizdir, sadece hissedilen duruma katlani-
larak ge¢mesi beklenecektir. Yani durum gegistirilir. Gegistirilen her seyde
oldugu gibi bu durumda da ytizlesmek zorunda kalmanin bir zamani var-
dir. C Blok'un Tiilay’inda iste o zaman, kocasiyla ytizlestikleri sekans de-
gil; bilakis ilk hatay1 isledikten sonra kendisiyle ytizlestigi, i¢in igin kendini
yedigi, ‘mahvoldum’ dedigi ve sonra arkadasina itirafta bulundugu andur.
Peki icindeki o mesum sikintidan kurtulmus mudur? Hayir. Demek ki neden
ya da nedensizlik ruhtaki sikintiy1 gidermez ve bu durum da arays iginde
kotiliigi stiregenlestirir. Bunu C Blok’un neredeyse son sekansina degin go-
riirtiz. Tilay’in olup biten her seye, kendini agkin tutumlarina kars: bile tek
savunmasi vardir: “Cok sikiliyorum.”

Tilay’in yapmak istedigi de aslinda igine diisttigii durumun tersidir ve
ne olursa olsun tek tarafli sorumsuzluk 6rnegidir. Diger yandan gayri mesru
tiilin islendigi kisinin oziirli olusu, bir istismar durumunu da akla getirir.
Taraflardan birinin 6ziirli olusu islenen fiilin istesligini ortadan kaldirir ve
tek tarafin sorumluluguna (sorumsuzluguna) ytikler. Tiilay, oztirlii sahsin
ruhsal agidan nasil bir travma yasayacagini bile aklina getirmez. Bu tutum
dogal olarak kotiiliik i¢cinde kottiltige ornek tegkil eder.
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Masumiyet

Demirkubuz’un ikinci filmi Masumiyet (1997) bir hapishanede, cezaevi
miudirintn odasinda baslar. Ortamin hapishane oldugunu belli edecek her-
hangi bir emareye rastlanmaz. Cezasi biten Yusuf, oradan ¢ikmak istemedi-
gini bir dilekceyle tist makamlara bildirmis, miidiirle de bunu konusmakta-
dirlar. Kisi cezaevinden ¢ikmakla yasalara gore 0zgtir addedilse dahi hakiki
manada ozgtirlesemez demek gibidir bu. Miidiire hitaben; “korkuyorum”
der Yusuf. Korktugu, disariya birakilmaktir. Disariya salinmak, her seyin di-
sinda kalmak; disarida birakilmak gibi gelmektedir ona. Nitekim hissettigi
gibi de olur; arka sokak olarak nitelenebilecek bir yasamin i¢ine birakiliverir.
Gazinolar, orselenmis hayatlar, fahiseler, mafya, ucuz otel odalar vs. yeku-
nuyla karanlik bir hayatin iginde kalir. “Kotuliugu ozguirlestirmeden iyiligi
ozgurlestiremezsiniz. Hatta kimi zaman ayn1 devinim stireci i¢inde kottilu-
gun iyilikten daha hizli bir sekilde 6zgitirlestirildigi soylenebilir.”!

Insan aligtig1 ortamdan cikarildigi anda tiim tutamaklarini yitirmis demek-
tir. Hayat, ezeli stirglinliigiin izini siirmek oluverir. Hayata katilmak husu-
sunda acemilik gosteren insan kendini siirekli boslukta hissedecek, farkina
varamasa da icinde bulundugu siirgiine gogiis germe provalar: gelistirecek-
tir. Yusuf bu halet-i ruhiye ile ¢ikar cezaevinden; gitmek olgusunu sindireme-
den. Birisi igerden ¢iktigini sOyleyince, oraya neden girdigi sorulur. Bekir, kag
yil kaldigini, nerden gelip nereye gittigini, hatta neden gittigini sorar ama su-
¢unun ne oldugunu, neden hapse girdigini sormaz Yusuf'a. Su¢ kaniksanmis
bir seydir filmin sundugu karakter yapisinda. Igeri girmek, 5lmek, 5ldiirmek,
fuhus, bataklik vs. dogaldir. Tam da toplumun kabullenemedigi, toplumu
kabullenemeyen insan tipleri sunar Demirkubuz filmografisi. Cogu zaman
gitmekten sz ederler biitiin sikint1 mekansal bir hapsedilmislikmis gibi.

Zeki Demirkubuz’un filmleri her zaman seyircide biraktigr kirlenmis-
lik hissi ve biiyiik yikimla kendini gosterir. Bu diisiince yersiz degildir. C
Blok’tan Yeralti'na yonetmenin filmografisi kotiiniin cografyasinda dolasir.
Kabul edilmeyen, goriintiiye, dile gelmeyen, getirilmeyen hikayeleri merke-
zin bakisinin disinda anlatir. Ana akimin diline aliskin seyirci igin bu hig stip-
hesiz bir ¢okiintiiye sebep olur. Kirlenmislik hissini gostermek i¢in Demirku-
buz kahramanlarinin su ile miinasebeti ayr1 bir 6nem tasir. C Blok'un delisi
deniz kenarinda dalgalarin getirdigi suyla ellerini, kollarini1 yikar. Yeralt1'nin
Muharrem’i gltinah kavramiyla alakas: olmasa da stirekli dus alir, lakin dusta
kendisini neredeyse citiler. Bu bize kotiiliigiin yiizeysel cabalarla giderileme-
yecegini hatirlatir nitelikte bir imge sunar.

! Konstantinos Kavafis, Biitiin Siirleri- Kent, Tiirkcesi: Herkiil Millas, Ozdemir Ince, Var-

lik Siir, s. 19.
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Demirkubuz’un filmleri daima “iceride” gegen Oykiiler anlatir. C Blok
(1994) Istanbul’un dig cephelerindeki yeni orta sinif apartman bloklarinin ig-
lerinde gezinir; Masumiyet (1997) adi belirtilmeyen bir tasra kentinde ucuz
otel odalarinda gecer; Uciincii Sayfa (2000), Istanbul’da yoksul, izbe, karanlik
bir bodrum kati dairesinde baglayip tist katlara ¢ikar; Yazgi'da (2001) 6yku-
niin gectigi ana mekan, Istanbul’da alt-orta sinif bir giris kat1 dairesidir; Itiraf
(2001), Ankara’da sik, pahali, manzarali bir tist-orta smif apartman daire-
sinde baslar, sehrin dis cephelerinde yoksul bir gecekonduda biter; Bekle-
me Odasi (2004), bizi yonetmenin kendi evinin icine sokar ve nihayet Yeralt1
(2012) neredeyse yekunu i¢ cekimlerden olusan bir Ankara havasi sunar. I¢
cekimler ve filmlerin yapisina hakim olan kasvetli hava, insana 6zel bunal-
ginlig1 da agiklayici bir nitelik arz eder.

Bir Kaybedis Oykiisii; Uciincii Sayfa

Ugiincii sayfa perdesini Isa’nin 50 dolar sebebine yedigi okkali dayakla
agar. Bin bir tiirli kiifiir ve hakaretin havada ugustugu sekans boyunca, te-
levizyondan duyulmakta olan Galatasaray- Rosenborg futbol magi anlati-
mi1 disinda olumlu goriilebilecek higbir sey yoktur. Televizyonun bu ironik
kullanimini Demirkubuz filmlerinin tiimiinde gormek muimkiindiir. Gerek
sesle, gerekse goriintiiyle televizyonun filme katilimi hem ironik, hem de
nispetlenebilen bir anlam tasir. Filmin gosterdigiyle alay eder gibidir televiz-
yondan yanstyan ses. Televizyonda genellikle bir Yesilcam melodrami oyna-
maktadir. Bu melodramlardan tasan replikler ya filmin gosterdigi durumla
dogrudan oOrtiismekte ya da filmde donmekte olan kurguyla alay etmektedir.

Bir cinayetin icinden bir digeri ¢ikar, bir ihanetin ardinda bir digeri gizli-
dir. Ev sahibi cinayeti, basta Isa’nin sirr1 gibi goriiniirken, ardinda Meryem’in
sirrini, kadinin ev sahibiyle evlilik dis1 iliskisini gizlemektedir. Ancak bu ilis-
kinin arkasinda, aslinda herseyi bildigi, karisin1 bir yandan maddi ¢ikar igin
gizliden pazarladigy, bir yandan da taciz ettigi anlasilan koca figtirti vardir.
“1940’lar ve 50'ler Hollywood sinemasinin bir grup ornegini adlandirmak
i¢in film yazarlariin ortaya attig1 ‘kara film” kategorisi, icinde sug ve gizem
unsuru barindiran, kader oyunlar: ve rastlantilarin getrefillestirildigi oykiile-
re dayanir. Bigimsel olarak kara filmi tanimlayan 1s1k-golge oyunlari, belirgin
sekilde vurgulanan alcak ya da ytiksek kamera acilari, yadirgatici, dengesiz
kompozisyonlar, cerceveleme ve yakin ¢ekimlerle yaratilan klostrofobik ka-
patilmishik duygusudur. Olaylar daima kentte ve gece geger. Saniyorum Ma-
sumiyet ve Uciincii Sayfa’y1 en iyi ifade eden tiirsel kategori ‘kara melodram’
olacaktir.”?

2 Zahit Atam, Yakin Plan Yeni Tiirkiye Sinemasi, Cadde Yayinlari, 2011, s. 339.
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Isa, intihar etmek iizere silah1 bagina dogrultur, tetige dokunacag: anda
kapt zilinin caldig1 duyulur. Film boyunca Isa’nin karsilastig1 tiim karakter-
ler gibi, bin tiirlti hakaret yagdiran ev sahibidir kapidaki. Yani girisilen her
is, intihar bile yarin kalmaya mahkumdur Isa karakterinde. Tamamlamaya,
tuttugunu koparmaya asla giicii yetmeyecektir. S6z konusu sekansin hemen
oncesinde hapsedilmislik metaforuna ornek teskil edecek sekilde tel orgii
ardindan gortintiileme s6z konusudur. Filmin ilerleyen sekanslarinda da
rastlanabilecek bu yapidaki ¢ekimler, 6zelde Isa’nin, genelde insanin daimi
hapsedilmisligine vurgu yapar gibidir. Insanin acizligi muhtaghgma déniik
sonug vermigtir. Muhtag olmak ise mahkumiyetin stirekli hale gelmesini, ba-
gimli bir yasamy, bir boyunduruga girmeyi dogurur. Uciincii sayfa’nin Isa’s1
devamli olarak birilerinin yardimina ihtiya¢ duyandir. Bu hayata, hayatin
ylikiine; acitmasizligina ve eziciliine mahkumdur. Muhatap oldugu insan-
lar da sézlesmiscesine bu mahkumiyeti percinlemektedir. Iste bu menfur
karakterler arasinda Isa, icten, sefkatli, merhametli; her ihtiyag hissettiginde
yaninda bitiveren karsi komsusu Meryem’i taniyacaktir. Gerek duygusal ve
ruhsal, gerekse maddi agidan bir siginak olacaktir Meryem Isa igin. En biiyiik
aldanmanin ondan gelecegini bilmeden...

Icinde en az dort adet iiclincii sayfa haberi barindiran Ugiincii Sayfa, “Ye-
niklere, unutulmuslara ve Ajlan Aktug’a...” ithafiyla nihayet bulur. Kaybet-
mek, siradanlasmaya meydan okumaktir. Cemil Merig tecriibe icin; “Bayagi-
lasmak ve bayagiliga alismak” ifadesini kullanmis. Kaybedis, bir edim olarak
tecriibenin fevkindedir. Ise atilma cesaretine sahip olmayan, kaybetmenin
dayanilmaz hafifliinden de yoksun kalacaktir. Diger yandan kaybetmek,
belki avuntu diye algilansa dahi tek tarafli bir olgu olarak diisiiniilemez.
Kaybeden kadar kaybedilen yani basarisizlikla sonuglanan s6z konusu hedef
de kaybedeni biinyesine katma yahut kaybedenle iliski kurma olanagindan
vazge¢mistir. Hazmedememek nefsin tahakkiimii altina girmektir.

Yeraltr'na Dipnot Diismek

Demirkubuz’un tiim zamanlarinin los ev ortamu gittikce karararak “Yeral-
ti'nda bir yer alt1 atmosferi yaratircasina neredeyse karanliga birakmustir ye-
rini. Gittikce diyoruz ¢linki her filmine hakim olan losluk, kasvetli ev ortamu,
‘itiraf’'ta daha bir kararmist1. Evler Demirkubuz’da her zaman lostur. “Insana
dair benlik de karanliktir.”® Yeralt1'nda tiim glindiiz sahneleri ev icinde, gece
sahneleriyse disarida devsirilmistir. Efektiv olarak da filmin kopus noktala-
rinda, yeraltindan dirilme, ¢catlama, kabugunu yarma gibi argiimanlar kulla-
nilmistir. Ahmet Ulugay filmlerinden bildigimiz duvarda beliriveren tirkii-

3 Andre Bazin, Sinema Nedir?, Doruk Yayinlari, [stanbul, 2000, s. 107.
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tiicli golgelerle oynama, Demirkubuz’un ‘yeralti’sinda yenice peydah olmus,
ancak koksel kaygidan uzak manidar imgelere dontismiisttir.

Demirkubuz filmlerinin kadinlar1 kaniksanmais bir cinsellige hitap etmez.
Aksine fena halde kadindirlar, sigiildiginda dahi gozleri ‘Ve I-fecr” okuyup
goze takildiklari anda ‘ve leyalin asr’ diye devam edebilen... Dozundaligini
hafif asan erotizmde de hafif ¢capl tiksinmislik barindirir. Belki yonetmenin
goziinde kadin olgusunun kabul edilmis seklini yansitiyordur. Makyajindan
ve bilciimle markajlandirilmalardan arindirilmis kadin, en olagan haliyle,
tim zihinsel arinis ortiilerinden uzak bir halde ¢ikar karsimiza. Aslan Bey’e
soven, onu 6ldiirmeyi kurgulayan, hatta 6ldiirmek i¢in bir plan1 uygulamaya
koyan Tiirkan bir anda ctimle aleme sirtin1 dontip Aslan Bey’in karisi oluve-
rir.

Beklerken onuru ayakta tutma gabasi, inang¢-inangsizlik, kibir gibi kav-
ramlar1 usdan gegen birer ide olarak ortaya ¢ikarir. Bunun yaninda higbir
bekleyisi, arantis1 olmayan aylaklik da yansitilmaya degerdir. Bu bireyin
ayrica diigar oldugu, icinde yer eden, icinde yer aldig1 agmazlardan biridir.
Sadece kendisi i¢in ongoriilmiis rolii sorgusuz oynamak derdinde olan (hatta
bu kendisi igin pek dert sayilmaz) aktor, her tiir bunaltidan ya da dibe vur-
maktan uzak olacaktir. Oysa Demirkubuz fena halde bir dibe vurus hikaye-
sidlir.

Gortintiilenen aktor igin filmin sonunda bir farklilik yakalama, aydinlan-
ma ya da bir epifani sz konusu degildir. O kendisi i¢in hep olagan olanin tam
ortasinda hayatina devam edecektir. Genelde oliim ilgi uyandiran bir tema
olarak islenirken so6z konusu aktor icin bu fena halde siradandir Demirkubuz
filmlerinde. Bu siradanlik onu asla bunaltmaz. Bunalti icin de entelektiiel bir
caba, bir itiraz ytikseltme s6z konusu olacaktir. Ancak “Yeralt1” filminde, bas-
karakterin agzindan 6liim vurgusu yapilmasi, topragin soguklugu ve yerin
altinin trkiticiligiinin dillendirilmesi hayret celp edicidir. Acaba dedirtir
Demirkubuz, acaba yonetmen artik dinsel olana daha yakin mi1 durmaktadir?

Sonuc Yerine

Agirlikli olarak i¢ mekanda gegen tiim bu filmlerde gorsel atmosfer ko-
lostrofobiktir. Her film, sinifsal konumlar1 ne olursa olsun kendilerini kis-
tirilmis hisseden, ¢ikmaza saplanmis karakterler etrafinda kurulur. Kendi-
lerini kusatan kosullarin kiskacinda caresizce ¢irpiman, her ne yapsalar bir
cikis yolu bulamayan, hep basladiklar1 noktaya donen karakterlerdir bunlar.
Ancak ilging sekilde Demirkubuz’un filmlerinde caresizlik, kapalilik, kistiril-
mishik duygusu digsal kosullarin degil, karakterlerin i¢ diinyalarinin dayat-
masi sonucu ¢ikar ortaya. Bu anlamda diyebiliriz ki bu filmler aslinda insan
ruhunun kuytularina, arka odalarina, karanlik yanina ya da baska bir deyis-
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le, “insanin tasras1”’na bakarlar. Insan varolusunun temelindeki aciklanamaz
akildisilik ve 6zyikicilik bu ortak izleklerin en belirginlerinden biridir. Do-
layistyla, Demirkubuz sinemasini tanimlayan kapalilik duygusu bir yoniiy-
le de filmlerin karakterlerin i¢ diinyalarindaki agmazlara, karanlik arzulara
odaklanmasindan kaynaklanir.

Bir filmin konusunu olusturan hayat kesitleri gerceklikle bagdasim agisin-
dan kabini dolduran izlenimler vermeyebilir. Ancak ne denli gergek tistii bir
sey gosterilirse gosterilsin, kokiinii, var olandan; olmas1 muhtemel olandan,
yahut olusu tasarlanan bir seyden almistir. Bu sebepten en gergekiistii olan
gortintiiniin dahi belli siire sonra, algilanan evrendeki olussal siradanligina
dokildiigiini gortiriiz. Bu yadirganacak bir sey degildir; aksine fena halde
dogaldir ve ezeli sanatin insan algisina yonelik yansimasidir. Ciinkii, insan
eliyle olusan her sey tiiretilmistir ki bu tiiretme isi mutlak olanin eserini taklit
yoluyla miimkiindir.

Sinemaci, evinden ayrilan ve bulundugu her mekanda evini arayan insan
gibi, hazirladig1 goriintiide gegmisini; yani o ana degin edindigi birikimi ve
gelecege dair kaygilarini aramaktadir. Yasanmakta olunan an i¢gre mevcut
olan, sonrasinda da varligini koruyan bunalginlik, belirsizlik, hatta korkular
tahayyiil edilen, kurgulanan ev igcinde miindemigctir. Ancak bunun izleyiciye
yansitilis1 farkli olacaktir. Bu baglamda Pascal Bonitzer’in su tespiti onemli-
dir: “Ekranin sundugu gerceklik, hi¢bir zaman hakiki bir tatmin saglamaz;
afallatabilir ya da korkutabilir.” *

Kaynakca

Atam, Zahit, Yakin Plan Yeni Tiirkiye Sinemast, Cadde Yaynlar1 2011.

Baudrillard, Jean, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kotiiliigiin Egemenligi, Tiirkgesi: Oguz
Adanir, Dogu-Bat1 Yayinlari, Istanbul 2012.

Bazin, Andre, Sinema Nedir?, Ttirkcesi: [brahim Sener, Doruk Yayinlari, Istanbul 2000.

Beckett, Samuel, Godot'yu Beklerken, Ttirkgesi: Ugur Un, Kabala Yayinevi, Istanbul
2000.

Arslan, Umut Tiimay, Bu Kibuslar Neden Cemil?, Metis Yayinlari, Istanbul 2005.

Bonitzer, Pascal, Bakis ve Ses, Tiirkcesi: Izzet Yasar, Metis Yayinlari Istanbul.

Bonitzer, Pascal, Kor Alan ve Dekadrajlar, Tiirkgesi: [zzet Yasar, Metis Yayinlari, Istan-
bul.

Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlak, Tiirkcesi: Abdulkadir Sener- Ismet Kayaoglu- Cihat
Tung, Biiyiiyen Ay Yayinlari, Istanbul 2013.

Kavafis, Konstantinos, Biitiin Siirleri, Kent, Tilirkgesi: Herkiil Millas, Ozdemir Ince,
Varlik Siir, Istanbul 2012.

4 Pascal Bonitzer, Kor Alan ve Dekadrajlar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 87.

163



SOSYOLOGCA 15-16

Kuspit, Donald, Sanatin Sonu, Tiirkgesi: Yasemin Tezgiden, Metis Yayinlari, Istanbul
2006.

Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi, V. Cilt, 1415-1420 Beyitler; Terciime: Sefik Can,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011.

Pay, Ayse, Yonetmen Sinemasi: Zeki Demirkubuz, Kiire Yayinlari, Istanbul 2009.

Suner, Asuman, Hayalet Ev, Metis Yayinlari, [stanbul 2006.

164



