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Ozet: Bilgi toplumu veya iletisim ¢aginda bilgi genel gecerliligini ve kesinligini yitirmistir.
Gergegin belirsizligi, ge¢misin devaliiasyonu, gelecek Ongoriilerinden ve tasarimlarindan
sliphe duyulmasi, tutarli bir diizenden s6z etmeye izin vermemekte, dolayisiyla diisiince ve
eylem diizeyi siirekli kriz ve gii¢ kullanimi gecerli hale gelmistir. Tiim bunlardan yola
cikarak, bilginin giderek yiizeysel olarak anonimlestigini, kitlesellestigini ve kaynagina olan
glivenin azaldigin1 soyleyebiliriz. Bunu en iyi yeni bilgi teknolojilerinde gozlemleyebiliriz.
Calismadaki tartismalar bu gercevede yliriitiilecektir.
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Toplumu.

COMMUNICATION-BASED DEVELOPMENT THEORIES AND OVERLAPPING
THEORIES OF THE END OF SOCIETY: SOCIALIZATION WITHOUT SOCIETY
BASED ON COMMUNICATION TECHNOLOGY
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Abstract: In the information society or communication age, information has lost its general-
validity and precision. The uncertainty of the truth, the devaluation of the past, suspicion of
future predictions and designs do not allow to speak of a coherent order, so the level of
thought and action constant crisis and use of force have become valid. Based on all these, we
can say that information is gradually becoming superficially anonymized, massive, and a
decrease in the confidence in its source. We can best observe this in new information
technologies. Discussions in the study will be conducted within this framework.
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Giris Yerine: Iletisim Kaynakh Gelisme Kuramlarma Gegis'

tintimiizde XIX. ylizyll modern diinya goriisii ve yontemine yone-

lik belli elestiriler “son”lu goriislerle ifade edilmektedir. Ideolojilerin
sonu, ulus-devletlerin sonu, toplumsal siniflarin sonu, bilimin sonu, okulun
sonu, toplumun sonu, sosyalizmin sonu gibi gortisler 6ne ¢ikarilirken yeni
bir bilgi ve toplum Orglitlenmesi giindeme getirilmektedir. Bilgi toplumu,
enformasyon toplumu, modern-sonrasi toplum, endiistri-otesi toplum gibi
kavramlar yeni bilgi ve toplum oOrgiitlenmesini ifade eden kavramlar olarak
one ¢ikarilmaktadir. Bu tartismalarda iletisim arag ve tekniklerine (bilgi tek-
nolojilerine) 6zel bir onem atfedilmektedir. Sadece bilgi sozciigii yerine ileti-
sim sozcluigliniin gecirilmesi degildir s6z konusu olan. Ayn1 zamanda “kitle
iletisim end{istrisi” olgusuna yonelik II. Diinya Savasi sonrasi getirilen elesti-
riler (Frankfurt Okulu’nun ¢alismalar1) nedeniyle, bu kavramin ¢agristirdig:
olumsuzluklardan (otorite, baski, ideolojik dayatma, siddet, egemenlik, de-
netim, yonlendirme) kaginmak igin bilgi teknolojileri, kitle iletisim teknoloji-
leri, yeni medya gibi kavramlar kullanilmaya baglanmuistir. Bilginin tarihi de
giderek iletisim arag ve gereclerinin toplumdan bagimsiz, teknik gelismelere
dayal1 tarihi haline gelmistir.

Bu goriisiin giindeme gelmesine sosyalistlerin burjuvaziye kars1 ideolojik
miicadelede is¢i sinifinin bagimsiz ideolojik aracglara sahip olmasi, is¢i sinifi-
nin disardan “biling tastyan” oncii (parti) orgtite/aracglara tabi oldugu anla-
y1st da onemli katk: yapmistir. Bunun nedenlerinden biri burjuva diinya go-

! Bu galismada Ufuk Ozcan ile birlikte hazirladigimiz “Bilgi Sosyolojisi” kitabindan ya-

rarlanilmistir.
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ristiniin is¢i stnifinin glindelik yasamdaki deneyimlerinden kaynaklanarak
egemen olmasidir. Amag is¢i siifin kendi bagimsiz toplumsal 6rgiitlenmesi
temelinde ayn1 zamanda bagimsiz bilincini de (ideolojik /kuramsal kopusu)
olusturmaktir. Devrim sonras1 sosyalist iktidar anlayis1 da bunu gerektir-
mektedir. Batr’da giindelik yasamin seyrinin diisiinceye terciime edilmesin-
de veya carpitilmasinda/manipiilasyonunda toplumsal ve diisiinsel araglara
onemli bir rol verilmistir. Bat1 ici geliski ve catismalar sona erdiginde bii-
tiinsel kuram ve diinya gortislerinden vazgecilse bile yeni toplumsal hare-
ketlere ve Kkitle iletisim araglarina verilen gorev gegerliligini stirdiirecektir.
Kitle iletisim araglarinin biling olusturma, aktarma, yayginlastirma rolii yeni
gelismelere gore belirlenmistir. II. Diinya Savasindan sonra ideolojilerin za-
yifladig ve iflas ettigi, pragmatizmin one ¢iktigr goriisii (Amerikan akademi
cevrelerinde Edward Shils, Daniel Bell), Sovyetler Birliginin de tasfiyesi son-
ras1 daha genel-gecer diinya goriisii olarak savunulmaya baslanmistir. Bu
agiklamalar kiiresellesme, celiskilerin sonu, tarihin sonu, ideolojilerin sonu
gibi egemenlik kuramlarinin rasyonellestirilmesini sagladi. “Refah toplumu”
gibi kuramlardan sonra Bat1 diinyay1 yeniden diizenleme ayricaligin1 “bil-
gi/iletisim ¢ag1”, “iletisim toplumu” gibi agiklamalarla elinde tutmustur. Bu
agiklamalarin kokeninde Bat1 diinya egemenligine giiven, yeni arayislarin
sonlanmasi ve Bati-dis1 toplumlarin teslimiyetci-kendiligindenci gelismesi-
nin onu Bat1 diinya egemenligine ve diinya gortisiine tabi kilacag1 yargisi
bulunmaktadir.

Bilgi teknolojilerine veya iletisim araglarina atfedilen tstiinligii kosul-
lardan bagimsiz iletisimin kendi unsurlari ile (kaynak, ileti/mesaj, alic1/he-
def, kanal, ara¢) aciklama yontiinde oldukca yaygin bir egilim vardir. Ancak
gliniimiizde bilginin degismesini iletisim arag ve teknikleriyle sinirlayarak
agiklamak mumkiin olmadig: icin eski diizenin tasfiyesi, askeri, siyasi, kiil-
tirel diizeyde ortaya ¢ikan pek ¢ok degisme ile baglant: kurulmak zorunda
kalinmistir.> Yeni bilgi teknolojileri ile yeni toplum oOrgiitlenmesi arasinda
baglant1 kurularak modern bilgi ve toplum orgiitlenmesi disina ¢ikilacaktir.
“Sonlu toplum kuramlar1” bunun bir sonucudur. XIX. ytizyilin endiistri top-
lumu ile cagimiz bilgi toplumu arasinda yapilan ayrim yeni degerlendirme-
lerin ¢ikis noktasini olusturacaktir. Bu farklilik ayni zamanda birbirine karsit

2 Tletisim teknolojileri ile ideoloji, hegemonya, iktidar ve kiiltiir veya kiiltiirel caligma-

lar arasinda kurulan baglant: 6zellikle son donemde 6ne ¢ikmustir. Bu yonde yapilan
calismalardan biri, James Lull, Medya, fleti§im, Kiiltiir, Cev. Nazife Glingor, Vadi Ya-
yinlari, Ankara, 2001. Ancak bu yenilik ele alis bicimindedir. Kitle iletisiminin kiiltiirel
yonleri ge¢misten bu yana glindemdedir. Bu konudaki 6ncti ¢abalardan biri de bizden
(dogentlik tezi) gelmistir. Unsal Oskay, XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle Iletisiminin Kiil-
tiirel Islevleri, Kuramsal Bir Yaklasim, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1982.
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endiistri ¢ag1 ile bilgi ¢cag1 ayriminin da temelidir. Ancak bilgi toplumundan,
bilgi ¢cagindan soz edilmesine karsin biitiinsel diizeyde yeni bir diinya gorii-
stiniin giindeme getirilmesi s6z konusu degildir. Bilgi teknolojilerinin kendi
isleyisi icinde ortaya ¢ikan, iletisim araglariin belirledigi bir degisim 6ne ¢1-
karilmaktadir.

Glintimiizde biitiinsel diinya gortislerine, temel aktor olarak belli bir sini-
fa, ulus-devlete veya daha genis bir toplumsal birime kars1 ¢ikilirken toplum-
sal degisimin temel aktorii olarak bilgi teknolojileri gosterilmektedir. Bilgi-
nin toplumsal kosullardan, toplumdan, tarihten koparilmas: teknik araglarin
bagimsizlasmasi, toplumun ve tarihin tistiinde/6tesinde yeni degisimin on-
ciist, belirleyicisi olarak savunulmasina izin verecektir. Boylece iletisim tek-
nolojilerinin kendi isleyisine dayali dil, kurgu ve tasarim gibi 6zellikler yeni
iliskilerin kurucusu, olusturucusu, aktaricisi ve yayicisi olarak gortilecektir.
Bilginin orgiitlenmesi, toplumsallagsmasi bunun bir uzantisidir. Bu duruma
iletisim teknolojilerinin belirledigi toplumsuz-toplumsallagsma adini1 vermek-
te herhangi bir sakinca yoktur. Toplumdan, tarihten bagimsiz olarak teknik
rasyonalite, toplumun bilgisayarlasmasi, bilgi toplumu, yeni iletisim tekno-
lojisinin ¢ogullastiric1 ve demokratik potansiyeli 6vgii konusu yapilmakta-
dir. Bu nedenle postmodernizmin savunucular: yaninda onun elestiricileri
de (sonugta bu elestiri de postmodern literatiiriin bir parcasidir) toplumun/
toplumsalin sonu, yeni toplumsal hareketler, kitlelerin sessizligi, simitilakr-
lar vb. gibi konularda arastirmalariyla taninmaktadirlar. Ge¢mis iliski ve Or-
gltlenmelerden kopukluk temsil krizine yonelik gesitli agiklamalarin ortaya
¢itkmasina neden olmustur. Siirli da olsa kendi icinde tutarli olan modern
toplum kuramlar1 veya biitiinsel gortisler tiiketilerek disarda birakilmustir.
Gergekten de toplumsal bilginin/bilincin toplumdan, kosullardan kopmasi
iletisim araclarinin bagimsizlasmasini ve bilginin olusturucusu, yayginlasti-
ricis1 olarak one ¢ikarilmasini destekleyecektir. Yeni bir ¢aga, yeni bir done-
me girildigini elbette sadece postmodernizm savunuculari soylememektedir.
Bilgi toplumu, iletisim ¢ag1 agiklamalar1 ayn1 kaynaktan gelmektedir. Farkli-
liklarina ragmen aralarinda gegisler, referanslar bulmak zor degildir.

Gliniimiizde Bati, diinya egemenliginin kendisine verdigi gticle, konu-
munda ve egemenlik iligskilerinde temelde bir degisiklik olmadan modern
donemin sorunlarimi ¢6zmiis goriinmektedir. Bu durum bilginin ve iletisim
araglarinin yapisini da biiytik oranda degistirmistir. Artik yeni bir donem-
den ve bilginin konumunda degisiklikten s6z edilmektedir. Temel sorunlar
cozulmemesine, toplumlar arasi farkliliklar siirmesine, hatta pekismesine
karsilik bu sorunlarin endiistri yerine bilgiyi koyarak c¢oziilecegi yoniinde
yeni bir agiklama getirilmistir. Bu degisiklik kuramcilar1 yeni kavramlar
uretmeye zorlamistir. Toplumlar arasi farkhiliklar stirmektedir, Dogu-Bati
iliskiler dengesinde bir degisim ya da Bati'nin egemenliginden vazge¢gmesi
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s0z konusu degildir. Bati-dis1 toplumlara onerilen, yine Bat1’da ortaya ¢ikan
gelismelere katilarak uyum gostermeleridir. Aksi takdirde tarihin disma dii-
secekleri one siiriilmektedir. Toplumun sorunlarinin ¢oziimii ile iletisime
dayali toplum Orgiitlenmesi arasindaki uyumsuzluk biitiinsel kuram veya
diinya goriislerinin krizi biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi/iletisim toplu-
mu agiklamalarina gore toplumlar aras: geliskiler bilgi teknolojileri arasin-
daki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Dogu toplumlar: bu yonde ortaya
¢ikan toplumsallasma bicimlerine uyum gosterdiklerinde sorunlarini ¢oze-
ceklerdir. Bu durumda Bati-dis1 toplumlarin kimlikleri, tarihi birikimleri so-
runlarinin ¢oziimiinde etkili olmamaktadir. Tam tersine edilgen bir bicimde
yeni gelismelere ortak olmaktan veya antici bir bicimde iginde yer almaktan
bagka bir yol kalmamaktadir. Bilgi toplumu ve iletisim ¢ag1 (ge¢miste en-
diistri toplumu agiklamalarinda oldugu gibi) arayislarin ve degismelerin si-
nirini1 olusturmaktadir. Kuramsal diizeyde de bu sinir cizilmistir. Istenen, bu
yonde tartismalara ortak olunmasi, yapilan secim iginde ortaya ¢ikan kismi
sorunlar1 ¢oztimlemeleridir.

Yeni Toplum Kuramlar: ve Toplumsallasma Bicimleri:
Diizenin Mutlaklasmasi, Celiskisizlik, Catismasizlik ve Kaos

Marx ve Engels’in “Alman Ideolojisi” kitabindaki temel tezi “her dénem-
de egemen simiflarin diistincelerin egemen oldugu” saptamasi iletisim ile ik-
tidar arasindaki iligkiler konusunda da cesitli bigimlerde ¢ikis noktas: (ayni
zamanda sorunun baslangicini da) olusturmaktadir.> Toplum diislincesinin
bagimsizligina verilen onem ve kurtulus miticadelesi cabasinda yontem ara-
yis1 birliktedir. Tktidar/egemenlik miicadelesinin Bati-merkezci smiflar arasi
celiski ve catismalara indirgenmesi, Bat1 siniflar1 ve toplumlar1 arasinda uz-
lasma oldugunda, Dogu-Bat1 catismasi disinda tarih-otesi, teknige dayali bir
iletisim kuraminin olusturulmasina izin vermistir. XXI. ytlizyila giriste Bat1
diinya egemenligini tehdit edecek bir glic gormemekte, tistiinligiiniin stire-
cegi konusunda iyimserlik tasimaktadir. “Butiinsel kuramlara giivensizlik”,
“temsil krizi” ve “kaos” ge¢misten kopustan kaynaklanmaktadir. Modern
bilgi ve toplum oOrglitlenmesi elestirilirken ortaya c¢ikan iletisim kaynakl
acgiklamalar aslinda Bati'nin Dogu ile iligkilerinde kendisine tisttinliik verdigi
alanlari, diizenin isleyisinde dayandig guicleri gostermektedir. Bat1 tistiinlu-
guntn temelini tartismamak icin iletisim araclarina dayali tanimlar ytizeyde,
goriiniiste kalan belli 6zelliklerin 6ne ¢ikarilmasi bicimindedir. Tletisim top-
lumu gibi tanimlardan yola ¢ikarak Bati egemenligi tizerinde etkili olmak

3 Bati diinya egemenligi soylemi disinda bagimsiz/6zerk bilim tiretmek zor ama vazge-

c¢ilmez bir ugrastir.
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miimkiin olmadig: gibi, Bati'nin Dogu toplumlari izerinde denetimi daha da
pekismektedir. Yeni toplum igin onerilen adlarin bollugu, ayn sekilde hem
bir cesitliligi, hem de bir ¢akismay1 gostermektedir. Cesitlilik, degisikligin
gozlendigi temellerin yan1 sira bu degisikligi saglayan baslica giiclerin segi-
minde gozlenmekte, cakismaysa, sanayi toplumlarinin evrimlerinin yeni bir
asamasina girmekte olduklar1 diisiincesinde kendini gostermektedir. Gid-
dens’e gore bu donemi adlandirmak igin g6z kamastiricr gesitlikte terimler
ileri stirtilmiistiir. Bunlardan birkag, bilgi toplumu ya da tiiketim toplumu
gibi kesinlikle yeni bir toplumsal sistemin ¢ikisina isaret ederken, cogunlu-
gu ise postmodernlik, postmodernizm, sanayi sonrasi toplumu, kapitalizm-
sonrasl ve digerleri gibi daha ¢ok onceki donemin kapanmak tizere oldugu
fikrini 6ne ¢ikarir. Bu tiir yeni toplum tanimlarimi ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bu tanumlar karsisinda ortaya ¢ikan toplum kuramlari da gercekte ayni temel
yonelimin degisik bir uzantisidir. Risk toplumu, gozetim toplumu gibi kav-
ramlara baglh tanimlar elestirel olmasina karsilik, bu elestirilerden yola ¢ika-
rak toplumlar arasi yeni bir diizen 6nermek, verili diizeni etkilemek, gercek
anlamda Bat1 diinya egemenligini, verili diizeni asan bir sigrama gergekles-
tirmek ongortlmemektedir.

1990’larin baglarinda SSCB'nin tasfiyesi sonrasinda Bati'nin Soguk Savas
polarizasyonundan ¢ikarak biitiinlesmesi, Fransiz Devrimi’'nden tam iki ytiz
yil sonra Bat1 egemenliginin tekleserek yeni bir yapiya kavusmasina yol agt1.
Yine ayn1 donemde, Korfez Savasi’ni miiteakip, ABD’den “kiiresellesme”
qigin yiikseldi. Siyasi nitelikli bir dizi paralel gelisme (¢oziilen Varsova Pak-
t1 tilkelerinin de katihmiyla Avrupa’nin biitiinlesmesi, “ideolojilerin iflas1”,
“sosyalizmin sonu” soylemlerinin giiclenmesi vb.) ile birlikte yeni bir bilgi
ve toplum orgiitlenmesinden s6z etme imkani ortaya ¢ikacaktir. Bilgi top-
lumu, iletisim ¢ag1 tanimlari, Bati ici geliskilerin ve catismalarin sona erdigi
gorustine dayali olarak ABD eksenli yeni diinya diizeninin mutlaklasmasi-
nin, pekismesinin, geliskisizligin ifadesidir. ABD eksenli diinya egemenligi
cercevesinde celiskisizlik iletisim teknolojisine dayal1 yeni bir toplum ve bilgi
orgiitlenmesinden soz etme imkan1 vermistir. Yeni donemde bilgi teknolo-
jilerine, iletisim arag ve gereclerine atfedilen belirleyicilik ge¢misteki tartis-
malardan, diizene yoneltilen elestirilerden bir kopusu ifade etmektedir. Bu
agidan mevcut diizenin asilamayacagina olan inancin bir tirtintidiir. Modern
diinya gortiisiine yonelik elestirilerle yeni bilgiden, bilgi toplumundan soz
edilmistir, ama bu kuram kendisini toplumsallastirirken bir diinya gortisii
olarak bile tanitmaktan ¢ekinmistir. Ayrica Bat1 i¢cinde toplumlar aras: ¢ekis-
meler ve catismalar son bulurken, Bat1 dis1 toplumlarla olan geligki ve ¢catisma
giderek Bati Gstiinliigiine dayali bir kaos diizeni olarak kendini gostermistir.
Iletisim toplumu veya iletisim ¢ag1 ABD eksenli ge¢misten ve gelecekten ko-
puk kaosa dayali yeni toplum ve diizen orgtitlenmesini bize tanitmaktadir.
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Bilgi toplumu, bilgi ¢agy, bilgi devrimi, ag toplumu vb. aciklamalar akade-
mik diizeyde glindeme getirilen ve simirlanan agiklamalardir. Bu agiklamalar-
da iletisim teknolojisinin 6zellikleri ve uygulamalarina dayal gelecege yone-
lik dar da olsa distitopik belli ongortiler soz konusudur. Baslangicta iyimser
gortislerle, kotiimser gortisler icige, birbirini beslemektedir. Buna gore, bilgi
teknolojileri, iletisim arag ve geregleri modernizmin farkli toplumlarla arasina
koydugu kat1 siirlar1 delecek, degerlerin, inanglarin ve fikirlerin serbest do-
lagimina/paylasimina olanak taniyacak ve boylece insanlar1 belirli bir sinif,
toplum, cephe, din, siyasi blok i¢inde tavir almaya zorlayan ideolojilerin sert
kabugunu kiracakti. Sonugta iletisim arag ve geregleri barisc ve 6zgtirlestirici
bir arag olarak yeni bir diinyanin da ontinti agacakti. Baslangicta iletisim arag-
larina verilen tistiinliik yeni bir toplum ve bilgi 6rgiitlenmesinin kaynag ola-
rak iyimserlik tasimaktadir. Ge¢miste endiistri toplumuna, modern topluma
verilen biitiin tistiin nitelikler bilgi/iletisim toplumuna verilecek, toplumlar
arasi farkliliklarin, esitsizliklerin asilmasinda, hatta esitsizliklerin, otoritenin,
yoksullagsmanin, savaglarin giderilmesinde, 6zgitirliiklerin 6ntiniin agilmasin-
da kitle iletisim araclarina kendinden menkul sihirli bir gorev verilecektir. Ba-
t1'nin Dogu karsisinda konumunda bir degisme olmamasina, toplumlar arasi
celiskiler, catismalar, dengesizlik siirmesine karsilik bireysel diizeyde bagim-
sizlasmak, yeni gelismelere katilmak miimkiin oldugundan bu agiklamalar
yayginlik kazanacaktir. Bilgi toplumu ve teknolojileri (teknik, bicim olarak)
bir kimlik tasimadigi igin verili toplumsal kimliklerin, ¢ikarlarin, gortislerin
inkari, disinda kalma, disina ¢ikma goriintiisii verecektir. Boylece bilgi top-
lumu ile sinrlarin asildigr soylenirken, aslinda getirilen gergeve toplumlarin
arayislar1 iizerinde sinir olusturacaktir. Iletisim cagz ile otoriter, toplumdan ve
kosullardan kopuk oligarsik diizen agiklamalari da ayn1 kaynaktan gelecektir.

Bilgi toplumu olarak adlandirilan degisim modern topluma karsit 6zel-
liklerle tanimlanmaktadir, ancak bilgi toplumu kendi dinamizmiyle ortaya
cikmamustir. Stureklilik yerine farkliliktan s6z etmek yeni donemin o6zellik-
lerini 6ne ¢ikarmak igindir. Bilgi toplumu kuramcilarina gore bu toplumun
temeli bilgiye, bilgi iscilerine, bilgi ve hizmet sektdriine dayanmaktadir. Or-
negin ABD’nin bilgi toplumu olma yolunda 6nemli bir mesafe aldigini, ¢tin-
ki ntfusun biiyiik cogunlugunun artik ne ¢iftci ne de fabrika iscisi olmayip,
cogunlugun bilgi sektoriinde istihdam edildigi belirtilmektedir. Bilgi tekno-
lojisindeki gelismelerin merkezi ve hiyerarsik yapilar: kirdigi, siyasette, tica-
rette, kiltiirel yasamda yerellesme egilimlerini gliclendirdigi, bilgiye dayal
bir toplumsal yasamin ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Calisma yasaminda
ise isin merkeziyetci yapisi ortadan kalkacag: icin pek ¢ok toplumsal etkinli-
gin elektronik olarak yapilabilmesi olanakli hale gelmistir. Calismak igin ofi-
se, egitim icin okula, alisveris i¢in markete, finansal isler i¢in bankaya gitme-
ye gerek kalmamus, fabrikalardaki iscilerin yerini robotlar almistir. Toffler'in
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da altini ¢izerek belirttigi gibi, oturdugumuz evler, sanayi oncesi toplumda
oldugu gibi tliretim merkezi konumuna gelecektir. Yani sanayi devriminin
evlerinden uzakta ¢alismaya zorladig1 insanlarin evlerine geriye donitislerini
bilgi devrimi saglayacaktir. Ayrica iste gegirilen siire ¢ok azalacak, insanlar
zamanlarinin biiytik bolimiinii eglenceye ve yaratic etkinliklere ayiracak-
lardir. 1970’lerde ortaya atilan bu gortisler “iscisiz fabrika”, “kagitsiz ofis”,
“parasiz toplum”, “elektronik ev” ve “teledemokrasi” gibi kavramlarin kisa
siirede toplumsal yasamda agirlik kazanacagin1 ongormekteydi.

Bilgi toplumunda en dnemli meta durumuna gelen bilginin verimli kul-
lanilmasiyla, ekonomik agidan 6nemli bir deger yaratilabilecegi, siyasal ag1-
dan daha demokratik, bireysel katiliminin ytiksek oldugu ¢ogulcu sistemle-
rin ortaya ¢ikacagl, toplumsal agidan ise is ve eglence diinyasinda koklii bir
degisim yasanacag1 ongorilmiistii. 1960’11 yillarda gelisen “kiiresel koy” ve
“kiiresel toplum” fikirleri bir iletisim litopyasina ve sanayi-sonrasi toplum
fikrine dayanmaktaydi, bu ytizden modern endiistri toplumunun celigkile-
rinin ¢oziilebilecegi yontinde iyimser bir vaat tasiyordu. Ancak giiniimiize
geldigimizde bu iddialar iyimser soylemler olmaktan ¢ikmuis ve elestirel bo-
yutlarini yitirmislerdir. 1990’larin baslarinda ortaya ¢ikan ve gelecekle ilgili
goruslerin yerini alan toplumsal siniflarin sonu, ideolojilerin sonu, tarihin
sonu, ulus-devletlerin ve sosyalizmin krizi gibi goriisler yeni bilgi anlayisiy-
la iligkilidir. Artik diinya egemenlik diizeninin kendi isleyisi i¢inde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oztimi disinda yeni bir diizen arayis1 yoktur. Bati, diinya
tizerindeki egemenligini ve istiinliiglinii sorunlardan, kosullardan bagimsiz
olarak tanimlayabilmesini bir devrim (en azindan yeni bir baglangic) olarak
gormektedir. Bu anlamda ozgtirliiklerin genislemesinden, sinirlarin ortadan
kalkmasindan soz edilmektedir. Bu nedenle bilgi toplumu modeli sadece
modern endiistri toplumu kosullariin asilmasi ile kendini tanimlamamak-
ta, ayn1 zamanda glinimiiz kosullar1 ve iligkileri tizerinde de egemenlik ve
denetimle kendini aciklamaktadir. Bat1 diinya egemenligi tartismasiz benim-
sendigi icin egemenlik ve denetim (diinya egemenligine ortak olmadan) bilgi
teknolojilerinin kendi bagimsiz isleyisi ve ortaklig1 biciminde tanimlamakta-
dir. Bilgi toplumu bu anlamda arayislarin sonunu ve sinirmni belirtmektedir.
Bilgi toplumundan veya iletisim devriminden anlasilmasi gereken budur.

Bilgi toplumu ile kiiresellesmenin birbirini agiklayan ve dogrulayan agik-
lamalar olmasi rastlant: degildir. Kiiresellesme, ulus-devletlerin egemenligi-
nin ve ulusal iradeyi temsil etme yetkisinin altin1 oyacak, bagimsiz devletle-
rin igislerine karismama ilkesi uyarinca onlari kendi ulusal sinirlar: iginde
uyguladiklar: keyfi yonetime ve istismara son verecek, ulusal giimriik du-
varlarinin ¢okmesine, sermaye hareketlerinin serbestlesmesine, sermaye ve
isgiictintlin serbest dolasimina, ulus-asir1 seyahatlere vb. izin verecekti. Aym
zamanda iletisim araclar1 vasitasiyla gerceklesecek enformasyon, bilgi ve
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kiltiir transferi de ulusal ¢eperin Gtesine tasacak, olagantistii hizlanip kolay-
lasacakt1. Internetin sagladig1 sanal ortamda serbestce akacak olan enformas-
yon/bilgi artik ulus, ulus-devlet, sinif, etnisite, din gibi aidiyetlerin getirdigi
yasaklamalarin higbirini tanimayacak, biitiin duvarlar1 delip gececekti. Bu
biiytik iddialar bilgi/enformasyon ¢ag1 efsanesinin yayilmasini saglamistir.
Enformasyonel aglarin biitiin yerkiireyi sarmasi, bilgi akisindaki hiz ve ige-
rikce biiytime vb. olgulardan hareketle, enformasyonel teknolojinin ve iligki-
lerin yeni toplumun merkezinde yer aldig1 ve toplumun biitiin kurumlarinm
ve iligki bigimlerini dontistiirdiigii iddia edilmektedir. Manuel Castells’in
calismalar1 bu abartili inanci dogrulayan arglimanlari ile yeni toplumun ge-
tirdigi birtakim riskleri belirtmekle birlikte, daha ¢ok yeni imkanlara iliskin
olumlu bir manzara arz etmektedir. Bilgi teknolojilerinin belirleyiciligi gorii-
su ile tiretimden, emekten, zaman ve mekandan bagimsizlasma s6z konusu
oldugu igin artik tartisma bilgi teknolojilerine ortak olma veya bilgi tekno-
lojilerinin miilkiyeti, denetimi, sorumlulugu, yaygmlastirdig kiiltiir, erigim,
akis, esitsizlik, bilginin tiretimi, saklanmasi, egitim-6gretim gibi alanlara uy-
gulanmasi ekseninde ytirtitiilmektedir. Bilgi toplumunun nimetleri tizerinde
genel bir uzlasma oldugu icin, bu yeni tip toplumun ortaya ¢ikis kosullarinin
ve dogurdugu olumsuz sonuglarin tartisilmasi yerine, kendi dinamikleri ve
sorunlar tartisilmakta, bu yonde genis bir agiklama ve literatiir olusmakta-
dir. Bir yerde bilgi toplumu, bilgi ¢ag, bilgi/bilisim devrimi efsanesi kendi
kendini olusturmakta ve yeniden iiretmektedir. Ilging olan, bilgi toplumu,
bilgi ¢ag1 denilmesine ragmen, bu alanda ustiinliik kazanan ABD disinda bir
tilkenin olmamasidir. Diger Bati tilkelerinin, Bat1 Avrupa ve Japonya'nin bile
ABD ile 6zdeslesmesi “kismen”dir.

Diger bir deyisle yeni gelismenin, degisimin onctisii ABD’dir. Yeni bir
tilke olan, tarihe ge¢ katilan, diinya tarihi birikimi ve deneyimlerinden ken-
dini bagimsizlastirma ¢abasinda olan ABD'nin bilgi toplumu olarak diinyaya
ornek olmasi tam bir ironidir. Bu durumun bir agiklamas1 olmasi gerekir.
ABD bagimsizligini1 Bat1 yayilmaciligiin onciiliigiinii ve onderligini yapan
Ingiltere’ye kars1 kazanmustir. Endiistri iligkilerinin gelismesinde de Bat1 igin
ilham kaynagidir. ABD gelistirdigi yeni iliskiler sayesinde Bat1 igcinde dnder-
ligi ele gecirmistir. Ancak bu 6nderlik Bat1 egemenliginden bagimsiz, ayri1 bir
gelisme degildir. Bati'ya getirdigi yeni imkanlar nedeniyle ABD'nin oncti-
ligiintin benimsenmesinde sorun olmamuistir. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi
sonrasinda bu onderlik tartismasiz bir bicimde benimsenmistir. Bu durum
Bati ici geligkilerin sona ermesi agisindan yeni bir donemi isaretlemektedir.
Ancak ABD’nin Bati-dis1 toplumlara kars: tutumunda bir degisiklik yoktur.
ABD’nin geleneksel Bat1 ve Dogu tilkeleriyle olan iliskilerdeki konumunu
daha degisik iligkiler icinde degerlendirmek istemesi yeni donemde diinya-
daki degisikliklerin temeli olmustur. ABD, kendi egemenligini gelistirirken
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yeni iligkiler kurma ve gelistirme yoluna giderken, eski iliskilerin yikilmasi-
na da destek olmustur.

Bilginin Konumunun Degismesi, Diizenin Yabancilasmasi
ve Toplumsuz - Toplumsallasma

Iletisim gag1 ve toplumu aciklamalar verili diinya diizenini tek ve yegane
gerceklik olarak sunarken ayni zamanda diinya goriisii/yontem diizeyinde
de ortaya ¢ikiyor. Modern diinya goruistintin elestirisiyle kendisini gosteren
postmodern yontem, giiniimiiz toplumunu bilgi teknolojilerinde meydana
gelen degisikliklerle tanitmaktadir. Bu anlamda bilgi toplumu tartigsmalari ile
postmodern bilgi yontemi arasinda (dogrudan literatiir biitiinlesmese bile) te-
mel ¢ikis noktasinda ortaklik vardir. Postmodern kuramcilar ve elestricileri,
bilgi toplumu tanimin1 kullanmasalar bile, yeni toplum orgtitlenmesinde bil-
ginin konumunun degismesinde bilgi teknolojilerinin degisimine belirleyici
bir rol vermektedirler. Postmodern kuramcilarin bilgi toplumu agiklamala-
rindan ayrildig1 yon bu gelismenin bir devrim olarak tanimlanmasidir. Belir-
leyici bir aktor olarak bir temele veya dolayl olarak yeni bir toplumdan soz
edilmesine bile kuramlar1 geregi karsidirlar. Bilgi/iletisim toplumu belli bir
yonde degisim icinde sorunlarin ¢oziimlenecegi konusunda iletisim teknolo-
jilerine bir gorev vermektedir. Ancak insanlarin giindelik yasamlari i¢cinde bu
¢oziimi dogrulamalari miimkiin olmadig gibi sorunlar tizerinde etkili olma-
lar1 da soz konusu olmamuistir. Tam tersine gercegin belirsizlesmesi, korku,
endise, gelecegin bulaniklasmasi, ice kapanma, tarihi birikimlerden vazgec-
me, temsilin yitirilmesi, anlik iligkiler, simdinin mutlaklasmasi, stireksizliklik,
degersizlesme gibi 6zellikler egemen (toplumsal yasamin bir geregi) haline
gelmistir. Bu yonde ortaya ¢ikan toplumsal ozellikleri diizenin kendisi ile 6z-
deslestirmemek (tartismamak) ve diizeni dogrulamak ic¢in postmodernizm
bir gorev tlistlenmistir. Postmodern bilgi yontemi bu 6zellikleri dogrulama yo-
luna gitmis, giderek diizenden, iktidardan bagimsizlasmanin, 6zgiirlesmenin
bir ozelligi olarak (modern otoriteye, cinsiyetcilige, topluma, standartlasma-
ya, evrensellige vb. karsit) yeni toplumsallasma bi¢iminde tanitmistir.

Bilgi toplumu/devrimi agiklamalar1 postmodern bilgi yontemi ve toplum
anlayisina (herkesin birbirine karsit oldugu yonsiiz kaos, karmasaya, ne olsa
gider gortisiine) karsitlik igerse bile verili diinya egemenligini mutlaklasti-
rarak ayni sonucu paylasacaktir. Bilgi toplumu ve postmodern agiklamalar
yeni donemde bilginin konumunun degistiginden yola ¢ikarak diizenin ya-
bancilasmasini ve toplumsuz toplumsallasmay (bilgi teknolojilerinin belirle-
digi yeni diinya ve iligkiler olarak) temellendirmislerdir. Bilgi toplumu, bilgi
cag1 veya enformasyon devrimi yeni bir donemi belirtmesine ragmen yeni
bir kimlik belirtisi olmamuistir. Yeni donem ve iliskiler iletisim arag¢ ve tek-
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niklerinin ozelliklerine bagli, onun belirledigi, bicimledigi iliskiler olmustur.
Yeni bilgi ve toplum oOrgiitlenmesi, toplumun, toplumsallasmanin tanimi da
buna gore yapilacaktir. Bu nedenle bilgi toplumu tanimlarinin disinda post-
modern agiklamalara (farkli ama birbirini biitiinleyen) ihtiya¢ duyulmustur.
Bu agiklamalarin ortak yonii biitiinsel diinya goriislerinden/kuramlardan
kopustur. Bu bir rastlant1 degildir. Diinya gortisleri gesitli bigimlerde tanim-
lansa da sonugta genis toplumsal kesimlerin kendi pratigi icinde yasam igin-
de yer alis bicimlerini, bu yolla sorunlar tizerinde etkinlik ¢abasini belirtiyor.
Biitiinsel kuramdan/tarihten kopus toplumlarin diinyayla iliskilerini tanim-
layamaz hale gelmeleri ve sorunlar tizerinde kendi orgiitleri ve eylemleri
araciligiyla etkili olmalarindan vazgegmeyi belirtiyor. Bu nedenle yeni bilgi
teknolojilerine toplum iligkilerinin bi¢imlenmesinde, orgiitlenmesinde 6zel
bir yer verilmektedir. Bir anlamda kitle iletisim araclar1 paradoksal bir bi-
cimde kendi teknik isleyisine uygun ideolojik olmadan ideoloji (ters/carpik
biling) tiretmektedir.

Kitle iletisim araglar1 bilgiyi, olustururken, aktarirken elbette biittinsel go-
riintiiyli aynen vermesi mimkiin olmadigindan (ayrica ytizeysel bir bicimde
gercegi aynen veriyorsa —yansitma- kendisine de gerek yoktur) ihmal etme,
se¢me, eleme, siniflandirma, tasnif etme, biitiinlestirme, soyutlama/kavram-
sallastirma gibi gesitli yontemler ve Olgiitler kullanarak, bilgiyi ham halinden
doniistiirerek, bicimleyerek hatta manipiile ederek vermektedir. Iletisim cag1
ve toplumu agiklamalar1 pragmatizmin 6ne ¢ikardig bicimlerde aragsallasir,
insanin ve tarihin disinda belirlenen teknik, uzmanca iceriklere ve siirece tes-
limiyeti Ongoriir, bu agidan bilgisayar ve internet ile birlikte kendisine biiytik
bir destek bulmustur. Bilincin aragsallasmasinin diger bir yonu bagimsizligi-
n1 yitirmesidir. Bu gortsleri gesitli agiklamalarla dogrulamak miimkiindiir.
Lyotard’a gore postmodern toplum bilgisayar, enformasyon, teknolojideki
yeni ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisme toplumudur. Teknoloji ve bil-
gi toplumsal orgiitlenmenin ilkeleri haline gelmistir. Lyotard bundan boyle
bilginin fiili sonuglarinin bilgisayar diline ¢evrilebilir olma olanaginca dikte
edilecegi cikariminda bulunmaktadir. 1970’1 yillarda kiiciik bir yonga bigi-
mindeki ilk bilgisayarlarin meraklilar ve teknisyenlerin 6tesinde ilgi kaynag:
olmasi donanim ve yazilim standardizasyonu yardimiyla cesitli alanlarda
kullanima gererek genis kitlelere yonelik bir nitelik kazandiginda kendisine
ozel bir gii¢ ve tstilinliik verilecektir. 1980’lerden itibaren bilgisayarlar artik
yeni kullanim potansiyelleriyle, baslangicta video oyunlariyla evlere kadar
girdi, Giderek bilgisayar endiistrisi ticari, toplumsal, ekonomik, savas, turizm
gibi bilgiye yonelik cesitli alanlarda ve sektorlerde etkili olarak kullanilmaya
baslandai. Bilgi veya iletisim ¢aginda bilgisayarlara 6zel bir rol verilmektedir.*

4 Hasan Tekeli, Bilgi Cag1, Simavi Yayinlari, Istanbul, 1994.

186



ILETISIM VE SOSYOLOJI - KURUMSALLASMA

“Tletisim / bilgi devrimi” olarak adlandirilan gelisme diinya egemenlik iliski-
lerinde yeni bir sigrama yaratmadi, tam tersine mevcut egemenlik iligkileri-
ni pekistirdi. Kosullardan, toplumdan, gergekten, tarihten bagimsiz yeni bir
toplumsallasma oncelikle gercegin teknigin belirledigi (sayisal) yeni bir dille
kurgulanacaktir.

Lyotard bilgiye bir dil oyunu olarak yaklasmistir. Bu dil bilgi teknolojile-
rinin belirledigi (dijital, sayisal) bir dildir. Gergegi temsil etme zorunlulugu
yoktur. Son on yillarda 6nde gelen bilimler ve teknolojiler dille ilgilenmek
durumda kalmuslardir, fonoloji ve lingiiistik teorileri, iletisim ve sibernetik
problemleri, modern cebir ve bildirisim teorileri, bilgisayarlar ve onlarin dil-
leri, terctime sorunlar1 ve bilgisayar dilleri arasinda alanlarinin ayristirilmasi,
enformasyon, birikim ve veri bankalarina iliskin sorunlar, telematik ve zeka
terminallerinin kusursuzlastirilmasi i¢in bir ¢aba gosterilmistir.”> Bunun so-
nugclari iktisattan ticarete, sagliktan ulasima, siyasetten eglenceye kadar giin-
delik yasamin her alaninda (insandan, kosullardan, geliski ve catismalardan
bagimsiz olarak) egemen hale gelmistir. Artik makineler veya olgular kendi
iclerinde konusmaktadir. Cesitli bilgi bigimleri, bilim dahil, kendi kuralla-
r1, yapist ve hamleleri olan matematiksel dil oyunu ve orgiitlenmesi, teknik
olarak tanitilmaktadir. Dil oyunlar farkl olgtitler ve kurallar tarafindan yo-
netilmektedir ve hig birine ayricalik taninmamaktadir. Buna bagh olarak gii-
nimiiz egemenligi bilgi ve iletisim temelli bir orgiitlenmeye bagh oldugu
belirtilirken, diger yandan bilgi ve iletisimin hi¢ bir sey anlatmasi, gercegi
temellendirmesi geregi de bulunmamaktadir. Kapitalizmin ve sosyalizmin,
genel olarak modernizmin mesruluk krizine girdigi iddialari, verili diizeni
dogrulayacak bicimde asama s6z konusu olmadan, geliski ve ¢atismalarin,
kavgalarin asildig1 veya dogallastig1 (herkes birbirine kars1) gortistiyle birlik-
te one stiriilmektedir. Genel ¢ikarlardan ve ortak tarihten s6z edilmemekte,
tam tersine celiski ve ¢atismalar mutlaktlastirildig1 (asmak miimkiin olmadi-
g1) icin tarih gozden diismektedir. Bilgi teknolojilerine ozellikle bilgisayar-
lara bilime yardime1 bir unsur olmanin 6tesinde, inisiyatif kullanan, tahmin
yuriten, insan1 diglayan (matematiksel, uzmanca, giivenli sonuglar tireten!)
bir arag olarak rol ve gorev verilecektir. Gergekte bu tarihin ve toplum etkin-
liginin dislanmasindan baska bir sey degildir. Siaflar, toplumlar, partiler, ta-
rihsel gelenekler, kurumlar, meslekler, diinya gortisleri onemli olmaktan ¢ik-
mustir. Sonugta bilgi-bilim ge¢gmiste oldugundan ¢ok daha fazla bir bigcimde,
yeni teknolojilere dolayisiyla egemen giiclere, iktidarlara bagimli hale gel-

> Tiirkiye'de de Sovyetlerin énciiliigiindeki sosyalist blokun ¢oziilmesi ve “tek bir diin-

ya pazarinin” ortaya ¢ikmasi sonrast ideoloji konusu yeni bir bigimde giindeme gel-
mistir. Bu ¢alismalardan biri; Ufuk Uras, Ideolojilerin Sonu mu?, Sarmal Yayinevi, Is-
tanbul, 1993.
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mistir. Bilginin ne olduguna, olusturulmasina, yeniden tiretilmesine, aktaril-
masina, yayginlastirilmasina bu araglara egemen olan gtigler belirlemektedir.

Sonuc Yerine

Bilgi toplumu veya iletisim ¢aginda bilgi genel-gecerlilik ve kesinlik 6zel-
ligini yitirmistir. Iletisim araclarma verilen iistiinliik ideolojik kirilmalari,
tarklilasmalari, gegcmiste ortaya ¢ikan kosullar degistigi halde halen varligim
surdiiren dinsel inanglarin, rittiellerin varligin stirdiirmesini de agiklamak-
tadir. Temsilin yitirilmesi veya gercegin belirsizlesmesi, ge¢cmisin degersiz-
lesmesi, gelecege yonelik ongorti ve tasarimlara kars: stiphe, tutarli bir yap:
veya diizenden s0z etmeye imkan vermedigi i¢in diisiince ve eylem diizeyin-
de stirekli kriz ve zor kullanimi gecerli hale gelmistir. Genel gecer dogrularin
ve gercegin olmayacagi goriisii, (belirsizlik, tarihin reddi) verili diizen tartis-
mal1 olsa bile mutlaklastirilmas: sonucunu verecektir. Verili diizen ile yone-
tilen toplum arasindaki asimetrik iligki kimlik krizi veya uyum/uyumsuzluk
konusunda ortiismeyi saglamaktadir. Bat1 tistlinltigtine dayali verili diizen
ve egemenlik degismediginden nesnel toplumsal kosullarda degisiklik yeni
uyum kurma (Ortiisme ve kriz) siirecine dontismiistiir. Sosyalizmin krizin-
den bilimin ve toplumun krizine kadar bir dizi agiklama bu degisikliklere
uyum gosterme cabasindan (6rtiismeden) kaynaklanmaktadir. Insanligin
gelecekle ilgili arayislarinin ve bu yonde ortak ¢abanin miimkiin olmayaca-
gin1 soylerken bilgi teknolojilerine bu yonde bir gorev yiiklemek de gerek-
siz olacaktir. Biitiinsel diinya gortisleri elestirilirken, bilginin artik belirli bir
merkezden (basta devlet ve kurumlar) ve standart kaliplar halinde yayilma-
masl, farkli merkezlerde cesitli kaliplarda/bigimlerde tiretilip ¢ok-merkez-
li bir yayilm gostermesi ve heterojen ozelligi giinlimiiz ABD eksenli Bati
diinya egemenligi ile ¢elismemektedir. Aklin ve bilginin ¢ogullugundan soz
edilmektedir. Buna bagh olarak, bilgi giderek ytizeysel bir bigimde anonim-
lesmekte, y1gin haline gelmekte, kaynagina olan giivende bir azalma olmak-
tadir. Bunu en iyi yeni bilgi teknolojilerinde gozleyebiliyoruz.

Bat1 diinya egemenlik diizeni bir kere kurulduktan sonra tistyap1 kurumu
olarak tanimlanan cesitli formel demokratik ve siyasi kurumlar bi¢ciminde
i¢sellesen kazanimlar giderek (asimetrik bir iligki i¢cinde) kosullardan bagim-

6 Sozgelisi sosyalist kuramda yeni kosullarda iktidar anlayisinin degismesi énce Avrupa

sosyalizmi, yeni-Marxizm ile ifade edilirken giderek kendi kaynaklarindan uzaklasma
sosyalizmin krizine donitismiuistiir. Marxizm ile iktisat arasinda kurulan iliski yerine
psikoloji ile kurulan iligki bu yénde bir yerine koyma iligkisidir. Ozgiirliikten esitlige
kadar bir dizi kavram degistigi gibi bu degisimin insanligin birligine ve buitiinliigiine
katki saglayip saglamadig1 da tartismalidir.
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s1z, ozerk bir yapida isleyisini stirdirtir. Egemenlik ve zor kurumlarin ba-
gimsiz isleyisi icinde goriinmez hale gelirken (giindelik yasamda toplumla
ortlisiirken), diizen kendi sorunlarini toplumun krizi (kimlik krizi) haline
doniistiirmiistiir. Gegmiste toplumbilimlerinde gegerli olan altyapi-tistyap1
arasindaki (kalkinmaci, ilerlemeci, iyimser) uyum/ortiisme anlayist savunu-
lamaz haldedir. Diizen toplum sorunlarinin ¢éztimii konusundaki sorumlu-
luktan ve iddiadan vazge¢mistir. Giindelik diizeyde agiklama ve ¢oziimlerle
kendini sirlamustir. Iletisim teknolojisindeki devasa yeni gelisme ve orgiit-
lenmelerin bilginin aktarilmasi ve yayginlasmasinda belli imkanlar yarattig:
bir gergektir. Ancak bu imkanlarin insanligin birligi ve daha insani bir diinya
yarattigindan soz etmek nerdeyse imkansizdir. Sathi diizeyde gerceklesen
formel esitliklere karsilik glintimiizde 6zgiir, 6zerk bir alan olarak goriiniin
bilimde bile bilgi tekelleri, otorite ve hiyerarsi sz konusudur, bilgi tizerinde
denetim stirmektedir. Bilgi siirecleri tizerindeki tekellesme ve denetim giinii-
miizde bireyi de kapsayacak bicimde en ileri boyutlarda gerceklesmektedir.
Yadsinamaz bir bicimde bilgi teknolojileri tizerinde bir tekel/egemenlik s6z
konusu iken diger yandan bilgi (belli bir bakis agis1 ve diinya gortisii gerge-
vesinde sistemli bir hale gelmedigi icin, yontem toplumdan bagimsizlastig:
i¢in) yiginsal/kullanilamaz bir hale gelmektedir. Bilginin klonlasmasi, kop-
yala-yapistir 6zelligi, birbiriyle bagdasmayan gortislerin birlikte savunulma-
s1, kurgu, bilginin degersizlesmesi, y1gin haline gelmesi kendiligindenligi ve
sinirlanmayi belirtmektedir.

Elbette eldeki bilgiler sinirli olsa da bilgiden vazge¢mek icin bir neden
yoktur, mesele bu bilgileri kapsayacak, dontistiirecek yeni bir diizen, yeni bir
diinya perspektifinin olmamasidir. Yeni bir goriis/yontem anlayist olmadan
bu bilgilerden faydalanmak, ise yarar kilmak miimkiin degildir. Bu neden-
le bilgi teknolojilerine ortaklik ve etkin katilim tesvik edilirken, bu yonde
bir ortaklik ile toplumun temel sorunlar tizerinde etkinlik saglamak verili
egemenligi sinirlandirmak miimkiin olmamaktadir. Dijital bilgi ve enformas-
yon pazar ekonomisi kosullarinda piyasalasma ve metalasmanin gortntrlitk
kazandig1 (glindelik, ytizeysel, kakafonik, karmasik, giivensiz, tiiketici) bir
alana dontsmektedir. Bilgi teknolojilerine ortakliin yayginlasmas ile ger-
cegin belirsizlesmesinden, insanlarin etkisizlesmesinden, bilgi kirliginden,
bilgiye kars1 giivensizlikten birlikte soz edilmesi rastlant1 degildir. Bu, bilgi
toplumunun veya postmodern toplumun bir 6zelligidir. ABD eksenli Bat1
diinya egemenligi icinde bilgi toplumu, iletisim ¢ag1 gibi aciklamalar yeni bir
bilgi ve toplum Orgtlitlenmesinin tirtintidiir. Bu yeni yonelis karsisinda bizim
tutumumuzu belirleyen temel 6l¢iit bu degisimin insanligin yararma olup
olmadigidir.
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