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SIMGELER, SEMBOLLER VE ANLAM
AGINDA BiR iLETiSIMSEL DiYALEKTIK
OLARAK iNSAN

Cem OZKURT

Ozet: Bu calismada isaretler, semboller ve anlamlar aginda iletisimsel diyalektik olarak insan
lizerine tartismalar yapilacaktir. Mead, Berger, Luckmann, Goffman, Geertz, Garfinkel,
Foucault, Baudrillard, Bourdieu, Marcuse gibi 6nemli isimler {izerinden tartismalar
yapilacaktir. Bu sayede konuya farkli yaklasimlarla daha genis bir perspektiften bakmak
miimkiin olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Gosterge, Sembol, Anlam, [letisimsel Diyalektik.

HUMAN AS A COMMUNICATIVE DIALECTIC IN THE NETWORK OF SIGNS,
SYMBOLS AND MEANING

Cem OZKURT

Abstract: In this study, discussions on human as communicative dialectic in the network of
signs, symbols and meanings will be conducted. Discussions will be conducted on important
names such as Mead, Berger, Luckmann, Goffman, Geertz, Garfinkel, Foucault, Baudrillard,
Bourdieu, and Marcuse. In this way, it will be possible to view the subject from a wider
perspective with different approaches.
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Giris

Bireylerin toplum icindeki olusumsal biitiinliiklerinin bi¢imlenme ve
ingsa stireclerinin hangi etmenlerce belirlendigi ve benligin kisisel arka
planlarla nasil kompoze oldugu sorunsallari sosyal teorinin uzun bir donem-
den beri cevap aradig1 problematikler olarak one ¢ikmaktadir. Sosyal teori
icinde “toplumsallasmis insan” nosyonuyla, bireylerin hem zihinsel / diistiin-
sel kapasitelerinin hem de giindelik yasamdaki pratiklerinin dolayimsiz bir
bicimde tretim iligkilerinin yapisi ve bu yap1 igindeki smifsal konumlanma-
larla ilintisinde olgunlastigina vurgu yapan, ilk sistematik kuramsal girisim
klasik marksizmden gelmisti. Ancak klasik marksist teori kuramsal agikla-
masinin herhangi bir yerinde bireylerin i¢sel siire¢lerinin ve algilama katego-
rilerinin sekil aldig1 ortiik muhakeme/yorum kapasitelerinin olgunlasma ve
bigimlenme asamalarina tatmin edici agiklamalar getiremedigi gibi, agik bir
ihmal de s6z konusuydu.

Klasik Marksizmin sosyal teori iginde aciklama getiremedigi bu sorunsal-
lar1 asmaya yonelik bir girisim, sistematik olmamakla birlikte, G.H. Mead’in
yaklasiminda gozlemlenmektedir. Mead’e gore “diger insanlar bizi goriirken
aslinda farkinda olmadan biz de kendimizi goriiriiz ve diger insanlar bize hitap
ederken yine biz de kendimize hitap ederiz ve boylece kendimizle ilgili diyalekleri
toplariz” (Mead, 2017: 106). Mead, 6zsel anlamda dile, i¢ diinyanin anlamlari-
nin disa vurumu olarak degil, isaretler ve jestler araciligiyla grup icinde ger-
ceklesen ortaklik kapsaminda bir yaklasim sergiler (2017, 50). Mead’in yakla-
simindaki temel sorunsal soyle ifade edilir: “Birey kendi icinden ¢ikip kendisini
bir nesne olarak gormeyi nasil basarabilir” (2017, 167). Mead’in bu soruya ceva-
bi, bir dizi toplumsal eylem siirecine basvurmamiz gerektigidir.

Mead, bilincin toplumsal teorisini insa ederken benligin gelisiminde iki
siirecin onemine vurgu yapar: Oyun ve grup iginde oyun asamalari. Oyun
asamasinda ¢ocuk, yasamina giren unsurlarin sadece rolint alir. Tek boyut-
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lu bir alimlama zamanla tavirlarin sadelesmesiyle ve farklarin silinmesiyle
sonuglanir. Grup iginde oyunda ise kisi ortak aktiviteye katilan herkes olur
ve ortak aktiviteye katilan diger herkesin roliinii alir, rol alma davranis: ge-
nigler. Boylece “genellestirilmis 6tekinin” roliinti almis ve tavrim takinmis
olur (2017: 29, 30). Genellestirilmis 6tekinin roliinii almak ayn1 zamanda top-
lumsal olusun dinamiklerini bi¢cimlendiren sosyal simge ve isaretlerin anlam
agin igsellestirmeye yonelik yatkinliklar: gelistirir. Bu yatkinliklar, sosyali-
zasyon ve yeniden sosyalizasyon siireglerinde kilit rol oynayarak, toplumsal
alanda birikmis olan sosyal uzlasmalarin degerler, simgeler ve anlamlar di-
zeyindeki Ortintiilerinin aktorlerdeki geciskenliklerine aracilik eder.

Berger ve Luckmann’in (2008) yaklasiminda ise sosyal olarak insa edil-
mis toplumsal gergekligin, simge ve anlam ortintiilerinin dil aracigiyla gec-
mis, bugiin ve gelecek arasinda diyalektik bir mana biitiinliigii olusturarak
tarihsellestigine vurgu yapilir. Berger ve Luckmann, tiplestirmenin bir ge-
sit kategorilesme oldugunu ve yasadigimiz tek tek olaylar1 belli kategoriler
biciminde kodlayarak, tiplestirmelerin ahbablardan ¢agdaslara anonimlik
kazandigini (2008: 49) ifade eder. Yazarlara gore giindelik yasamin burada
ve simdi olan unsularindan uzaklastik¢a, anonimlesen tiplestirmeler stirekli
ardisiklik kazanir (2018: 50). John Berger ise Gorme Bicimleri isimli ¢alisma-
sinda “bir imgenin yeniden tiretilmis bir goriiniim oldugunu ve imgenin ortaya
cikti§1 yerden ve zamandan kopmus ve saklanmig bir goriiniim ya da goriiniimler
diizeni oldugunu ifade ederek, her imgede bir gorme bigimi sakli oldugunu” (Ber-
ger, 2013:10) vurgular.

O halde temel sorunsal, giindelik akis ve pratik diizenlilikler i¢inde bu
“gorme bicimleri”nin ya da sosyo/psisik ve tarihsel alg1 kategorilerinin na-
sil etkin hale getirildigi ve islevsel bir kimlige biirindtigtidiir. Burada Goff-
man’a atifta bulunmakta fayda vardir. Goffman’a gore toplumsal gergeveler,
isaret ettikleri toplumsal baglamlarda karsilasilmasi muhtemel kisi kategori-
lerini sabitlerler. Verili toplumsal baglamlardaki sosyal iligki rutinleri, 6zel
dikkat gerektirmeksizin karsimiza ¢ikan Otekilerle karsilasma alanlar: yaratir
(Goffman, 2014a: 28). Goffman’a gore bu karsilasmalarda, otekileri algila-
mamizda belirleyiciligi olan basat kavram “toplumsal kimlik” kavramidir.
Goffman’in degerlendirmesine gore kisinin gortintistinden ve niteliklerinden
ne menem bir sey olduguna dair bir izlenim gelistirir ve geriye dontik bir
muhakeme yapariz. Goffman buna, “varsayilan toplumsal kimlik” adin1 ve-
rir. Kisinin gercekten mensup oldugu kategoriler ve sifatlar ise onun “fiili
toplumsal kimligini” olusturur (2014: 28, 29).

Goffman, bu degerlendirme ve muhakeme stiregleri sonucunda, etkilesim
diizeni icerisinde bireylerin iyi, kotii, ise yaramaz, tehlikeli, sagliksiz, lekeli,
yetersiz gibi sifatlarla damgalanma stireclerinin “toplumsal kimlik” kavra-
muyla iligkisinde insa edildigini vurgular. Goffman’'in “damga idaresi” kav-
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rami1 ise damganin belirli tiirden Otekiler icin streotiplesmesi ve kategorilesti-
rilmesine (2014: 88) gonderme yapar. Goffman, otekilerin streotiplestirilmesi
ya da profillestirilmesine 6rnek olarak Dogulular, miisteriler, motorcular gibi
belirli gruplar1 6ne ¢ikarmaktadir. Boylece bireyler, otekilere iliskin tutumla-
rin1 belirli tiirden formlar igerisinde tiplestirirler. Goffman’in etkilesim diize-
nine iligkin teorisi belirli varyasyon, gesitlilik ve olanaklara da isaret etmek-
tedir. Glindelik hayatin olumsallig, aktorleri toplumsal alanin icinde farkl
tiirden davranis kaliplarina ve kisilik tiirlerine biirtinmeye olanak saglamak-
tadir. Goffman (2014b) bu olanaklari, dramaturjik kurallarin ve egilimlerin
goz ontinde bulunduruldugu ve insanlarin belirli durumlarda izlenimler ya-
ratmaya calistiklar1 performansa dayanan bir sahneye benzetmektedir.

1970'1i yillarda Clifford Geertz’in antropolojik ¢alismalari ise toplumsal
anlam, sembol ve simge dizgeleriyle bicimlenen insanin, epistemolojik ve bi-
lissel benliginin kiiltiir nosyonuyla iligkisini kanitlamasi bakimindan dikkate
degerdir. Geertz’e gore kiiltiirel kaliplar, anlamli simgelerin orgiitli dizge-
leridir (Geertz, 2010: 65) ve insan genel anlamiyla sadece kiiltiir yoluyla de-
gil, kiiltiirtin ¢ok 6zel bigimleriyle tamamlanir (2010, 68). Geertz’e gore insan
varlig1 etkinliklerini “cizimlere, ayrintili tasarimlara, avlanma bilgilerine, ahlak
dizgelerine ve estetik yargilarla kodlanmis yonergeler dogrultusunda gerceklesti-
rir” (2010, 69). Geertz, antropoloji alaninda yapilan ¢alismalarin, insanin zi-
hinsel niteliklerinin genetik agidan kiltiirden once geldigini yanhsladiginm
(2010,104) ifade etmektedir. Geertz'e gore “diisiinme, kavramsallastirma, for-
miillestirme, kavrama, anlama ya da buna benzer seylerin, zihnin igcindeki hayalet
benzeri olusumlardan degil, simgesel modelin durum ve siireclerinin diinyadaki
durum ve siireglerle uyusmasindan” (2010, 244) olusmaktadir.

Bireylerin anlama ve yorumsama siireglerine en anlamli katkilardan biri
de sosyoloji icindeki fenomonolojik diisiinme geleneginde yer alan Schutz ve
Laing’den gelmistir. Sosyoloji i¢indeki fenomenolojik yaklagimin 6zii, top-
lum ve genel toplumsal yasantinin 6zneler arasi bir fenomen (Layder, 2014:
105) olduguna yoneliktir. Schutz’un degerlendirmesine gore dil, dis diinya-
nin etiketmesine ve tiplestirilmesine aracilik eder ve boylece “perspektiflerin
karsiliklilig1” yaratilir. Bu karsiliklilik, bireylerin birbirlerinin talep ve ihti-
yaclarinin anlasilmasina yardima olur (2014: 105,106). Laing ise bireylerin
oznel eylemlerinin, eylemin arkasindaki niyetlerin ve stratejilerin kesfedildi-
gi takdirde anlasilabilecegine ifade eder. Sizofreniler tizerine gerceklestirdigi
Boliinmiis Benlik isimli ¢alismasinda, sizofrenilerin oncelikle bir birey olarak
ele alinmasi gerektigini ve onlar1 degerlendirirken, dostlar, arkadaslar ve aile
diizleminde, bir dizi toplumsal iligkiler evreniyle analiz etmenin yararl ola-
cagin (2014: 108,109) ifade eder.

Etnometodolojinin kurumsal temsilcisi Garfinkel’e gore ise giindelik ya-
sant1, butiin belirsizlik ve kusku uyandiran yonlerine ragmen, oldukga is-
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tikrarli ve diizenli bir isleyis stirdiirmektedir (2014, 113). Aktorler, giindelik
pratiklerin isleyisinde temel 6n kabulleri sorgulamamakta ve uyum sagla-
maktadir. Ornegin, siiper markette bir alicinin sigara pazarlig1 yapmasi ya
da bir gencin kendi evinde pansiyoner olarak kaliyormus gibi davranma-
si' anlam kargasalarina yol acacaktir. Garfinkel’e gore giindelik yasantidaki
sagduyu bilgisi, aktorlerin yasamlarini idame ettirebilecek temel anlam ve
ozsel bilgisel arka planlar1 bigimlendirmektedir.

Bilginin Manipillasyonu ve Tahrif edilmis Anlamlar

Bat1 sosyolojisinde anlamin sabitlenmesi, kutsallastirilmasi ve tektiples-
tirilmesine iliskin ilk gticlu itirazlar, 1960’larin sonlarinda islevselciligin ku-
ramsal on kabullerindeki tikanikliklarin ve tutarsizliklarin deneyimlenme-
siyle ortaya cikti. Michel Foucault, bilimsel bilginin ve bilimlerin, bilimsel
diistinme gelenegi icinde olgunlasmis soylemlerinin, binlerce yillik stirekli-
liklere ait gosteren ifadeler oldugunu ve bu ifadeleri yan yana getiren birlik-
teliklerin bagka tiirlii birliktelikleri gizleyip gizlemedigini (Foucault, 2014a:
46) sorguladi. Foucault, bu analizlerinden, bat1 kiiltiiriiniin epistemesi i¢inde
iki biiytik siireksizlik kesiti kesfetmisti. Ilki, klasik cagdan 17. yiizyila kadar
olany, ikinci ise 19. ytizyilda baslayan ve biitiin modernligi bigimlendirmis
olan kesitti (Foucault, 2015: 21). Foucault, bu siireksizlikleri, “aklin gelisme
kaydetmis olmasindan degil, seylerin varolus tarzinin ve onlar1 paylagirken bilgiye
sunan diizenin derinlemesine bozulmug olmasina” (2015, 22) baglamaktayda.

Modernlikte “diizenin derinlemesine bozulmus” olmasi, modernlikle bi-
cimlenen iktidar aklinin alametifarikasina gonderme yapar. Foucault, mo-
dernlikle birlikte ortaya ¢itkan iktidar aklinin, insanlar1 6zneye dontistiiren tig
ayr1 nesnelesme kipi tizerinde durmustur (Foucault, 2014b, 58). [1ki, hakikat
(bilgi) eksenidir. Ikincisi, iktidar (devlet) ekseni, tclinciisi ise ahlak (cinsel-
lik) eksenidir (2014b, 191). Buradaki iktidar analizinin 6zgtinligii, bilgi/zihin
tizerinde tahakkiim eden iktidarla, beden ve vicdan tizerinde isleyen iktida-
rin tek elden ¢ikan ve sistematik olarak isleyen bir iktidar oldugunu gostere-
bilmesidir. Mannheim’in katkis ise her donemin sosyal/toplumsal etkilesi-
minin kendine 6zgii diinya goriislerini inga ettigi ve bunlarin kendilerini ya
ideoloji ya da titopya® olarak dislastirdig: gortisiiydii. Mannheim, kuramsal

! Garfinkel, bu tarz empirik calismalar1 kendi 6grencilerine yaptirmuigtir. Bkz. Derek

Layder, Sosyal Teoriye Giris, s. 113, 114.

2 Mannheim’a gore ideoloji, sistemle uyum halinde olmayan ama potansiyelini gercek-

lestiremeyen fikirlerden olusurken; titopya, yine sistemle uyumlu olmayan ancak i¢in-
den ¢ikti1 sosyal realiteyi degistirmeye muktedir olan fikirlerdir. Bkz. Serif Mardin,
[deoloji, s. 56, 57.
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cikis noktasini “her tiirlii diisiincenin sosyal yanlhiliginin nereden geldigi ve na-
sil olustugu” (Mardin, 1997: 56,61) bigiminde formiile etmisti. Mannheim’in
bu soruya verdigi cevap, toplumsal yapinin olusumsal unsurlarinin fikirleri,
diistinceleri ve diinya gortislerini olusturdugu ve insa ettigi bicimindeydi.

Bat1 toplumlarimin II. Diinya Savasi sonrasi stirecte, bilgi teknolojileri ve
kitlesel iletisim araglarinin gelisimiyle ortaya ¢ikan devrimsel dontisiimii bil-
gi, anlama, degerlendirme ve yorumlama stireclerinde radikal farklilagmalar
yarattl. Artik sadece toplumsal siireglerin analizleri ve bilgi/iktidar denkle-
minin yalin tahlilleri, yeni bicimlenen post endistriyel kiltiiriin karmagik-
lasan ve catallanan evrenini anlamlandirmaya olanak vermiyordu. Mevcut
diinyadaki Iletisim nesneleri, giic iliskileri ve kiiltiir {izerinde gérme bigim-
leri insa ederek, bu insalar1 bir politik diizen anlayisiyla iliskilendiriyordu
(Maigret, 2016: 19). Bu iliskilendirme, iletisimin oncelikle teknik bir mesele
degil, kiiltiirel ve siyasal bir fenomen olmasiyla dogrudan iliskiliydi ¢tinkii
insan anlamlar, biling ve tercihler dogrultusunda evrilen ve gelisen (2016:
20) bir kimlikteydi. Bu kimlik, giiniimiizde, medyay1 toplumsal diinyadaki
araciliklara: aile, cinsiyet kimligi, kentsel ortam ve insan iligkilerine yonelik
kesin bilgi tiretimini artirmay1 amag edinen (2016: 27) bir gortintime tasimist.

Enduistri sonras: toplumda “kesin bilgi tiretiminin” merkez noktasi, kii-
resel medya ve uluslararasi diistince kuruluslaridir. Televizyonun ve med-
yanin epistemik onciiliigli, gortintiiniin inandiricilik yoluyla bicimlendirdigi
bir teyakkuz durumu yaratir. Fikirler ve temsiller olusturulurken, siradan
olaylardan/gelge¢ karisikliklardan, irkc¢ilik ve yabanci diismanlig: imal edi-
lerek, bir takim gruplar otekilestirilir (Bourdieu, 2000: 26). Medya, bir yanlis
bilme boyutu yaratir, bu tam olarak bir cahillik boyutu olmasa bile, diinya-
nin da bilgisini vermeyen bir merak durumudur (Baudrillard, 2013: 26,27).
Bourdiue, televizyon gercekligine, ivedilikle diistince arasindaki karsitlik-
la yaklagmaktadir. Ivedilik ve hiz igindeyken diisiinmek olanakli degildir.
Bourdiue, televizyon kilturiiniin golge gercekligini ve yanilsatan karakte-
rini ifsa etmek icin su kritik soruyu sormaktadir: “Televizyon, hizlandirilmig
hizda diisiindiikleri varsayilan diisiiniirlere soz vermek suretiyle, kendini yalnizca
birtakim fast-thinker’lara, golgelerinden daha hizl diistinen diisiintirlere mahkum
etmiyor mu?” (2000: 33).

Baudrillard ise kitle iletisiminin aldatic1 kimligini soyle ifade eder: “Tele-
vizyona alinan banda kaydedilen seyin dogrulugu tam olarak benim orada olma-
digimdir. Ancak gegerli olan, orada olmadan orada olma olgusu, bagka bir degisle
fantezidir” (2013: 26). Bourdiue’ya gore bu aldatic1 fantezi, uydumculugun
ve apolitiklestirmenin simgesel ifadesidir. Eger televizyon, kitlelerin zihinle-
rinde simgesel bir devrim yapma derdinde olsaydi, siiphesiz bunu basarird:
ancak spikerlerden, spor yorumcularina, tartisma programi yonetenlerden,
haber sunucularina kadar herkes kiiciik burjuva ahlakinin (90’larin ortalarin-
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da Fransa toplumu 6zelinde) vaizcileridir. (2000: 51,52).

Baudrillard ve Bourdiue'nun televizyon ve gorsel medyaya iliskin ku-
ramsal analizlerini, Habermas'in “yasant1 diinyasinin kolonilesmesi” yakla-
simiyla birlikte ele aldigimizda, kuramsal agidan yeni bir uzam yakalama
sansimiz olabilir. Habermas’in iletisimsel eylem kuraminda yasant: diinyasi,
farkli rasyonalite veya muhakeme tiirlerinin bi¢cimlendigi ve gegerlilik iddia-
larinin i¢inde yer aldig1 genel zemindir (2014: 256,257). Yasant1 diinyasi, “top-
lumsal yasamin farkly yanlarini iletisimsel eylem araciligiyla bir araya getirmeyi
gerektiren parcalar: birlestirme calismasini temsil eder” (2014: 258). Habermas'a
gore gli¢ ve para, gegerlilik iddialariyla ilgili kararlar verebilme konusunda
standart ¢oztimler saglamaktadir (2014: 260). Para ve giig, yonetici mekaniz-
malarla i¢ ice gegerek, sistemi hukuk yoluyla yasanti diinyasindan bagim-
sizlastirir (2014: 261). Sistem, yasant1 diinyasindan ayristiktan sonra yeniden
icine girer ve isleyisine miidahale eder. Habermas buna “yasant1 diinyasinin
kolonilesmesi” adin verir (2014: 262). Boylece “yasant1 diinyas1” para, giig ve
prestij araciligiyla sabote edilir ve tahakkiim altina alimnir.

Bourdiue ve Baudrillard’in analizlerini goz ontinde bulundurdugumuz-
da, yasant1 diinyasinin kolonilestirilme siirecinde kiiresel medyanin tstlen-
digi islev pekistirici ve gli¢lendirici etkisini 6ne ¢ikarmaktadir. Siradan olan
seyler, ustalikli illiizyonlarla biiytite¢ altina alinmakta ve hayati 6nemdeki
olup bitmeler kiiclimsenerek goz ardi edilmektedir. Kiiresel diizeyde para,
prestij ve giig, gorsel medya araciligiyla goriiniir kilinmakta ve sembolik ikti-
darin islevsel unsurlar1 devreye sokularak, uluslarin benlikleri agindirilmak-
tadur.

Sonuc Yerine: Anlamin Egretiligi ve Benlik Krizi

Marcuse, (2015) 1960’larin ortalarinda Bat1 kapitalizminin isleyis bigimi-
nin toplumsal gortntimlerini “akil disiligin akilsal karakteri” olarak tanimla-
mis, hesaplanabilirlik ve denetim tizerine kurulu modern toplumun 6zgtiliik
idealinden uzaklasarak, tek boyutlu bir insan modeli insa ettigini ilan etmis-
ti. Calinescu’'nun modern kameralistlere (aydin despotlar) atifla ifade ettigi
“gelecek miikemmel olacak ama hentiz degil” (Calinescu, 2013:75) mottosu,
modernlik ve onun aktorleri icin gerceklestirilemeyen bir ideal olarak kaldz.
Bat1 toplumu, 1980’lerde daha biiytik bir krize girdi ve simiile edilmis bir kiil-
tirtin yanilsamalariyla gercek olmayan gercegin hiper gergeklik formlariyla
sunuldugu (Baudrillard, 2014) bir illizyon kiilttirtine dogru evrildi. Tiiketim
ve harcama kapasitesi, yeni bir uygarlik kriteri olarak belirdi ve finansal
kapitalizminin gelismesi iktidar kaynaklarinin kisisel boyutlarinin ortadan
kalkmasina neden oldu. (Gaulejac, 2013:39).

Sanayi kapitalizmiyle (refah devleti) birikmis yurttaslik kazanimlar: ku-
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resel Olctide geriledigi gibi Hard ve Negri'nin (2012) kavramsallastirmasiyla
“imparatorluk” merkezsiz bir iktidarla uzamlar1 kat ederek, kiiresel bir ta-
hakkiim tesis etti. Joseph Schumpeter’in modernlik i¢in kullandig1 “yaratict
yikim” tabiri, ileri modernlikte yikici etkilerini daha belirgin bir bicimde gos-
terdi. Glintimiiz diinyasi, risklere kars1 toplumsal sigortalarin ortadan kalk-
t181 ve risklerle miicadelenin bireysellestigi (Bauman, 2000: 57) bir goriiniim
ald1. Anlamlarin karmasiklastig1, degerlerin donitistiigii, melez karakterli bir
toplumsal yapilasma, giindelik yasami ve siradan olup bitmelerdeki pratik-
leri yerinden ¢ikartt1 ve dontistiirdii.

Kisisel diinyalardaki kayitsizlik hissi, Simmel (2009)'in modernligin bas-
larinda kaleme aldig1 “Metropol ve Zihinsel Yasam” makalesinde, modern-
lige gondermeyle betimledigi anlamsizlik, nevroz ve i¢ bunalti durumlari,
ileri moderniteye maruz kalan bireylerde benzer tiirden tepkileri yaratsa da,
igerik olarak birbirinden ayrilmaktadir. Simmel’in anlatisi, boslugun ve say-
damligin tasvirinden ziyade, modern birikmenin, yogunlasmanin ve maddi
karmasanin bicimlendirdigi bir saskinlik ve kararsizlik halidir. Ileri modern-
likteki anlamsizlik hissi ise biiytik bir boglugun, caresizligin ve prekaryanin
ruh halini resmetmektedir. Kiiresel diizeyde, zamansal ve mekadnsal mesafe-
lerin teknoloji araciligiyla ortadan kalkmasi, insanlik durumunu homojenles-
tirmekten ¢ok kutuplastirmaktadir (Bauman, 2006: 26). Giintimiiz diinyasin-
da 358 kiiresel milyarderin serveti, 2.3 milyar insanin maddi birikimine denk
gelmektedir (Bauman, 2011: 109).

Tam istihdamdan uzaklasma, gegicilik ve giivencesizlik, zihinleri ve ka-
rakterleri parcalamakta istikrarli konumlardan, akiskan kimliklere stirtikle-
mektedir. Karakterin dogasindaki uzun vadelilik, karsilikli baglilik ve bir
amag ugruna bugiini erteleme (Sennett, 2016: 10) talepleri, ge¢ modernlikte
beklentilere cevap verememektedir. Esnek davranislar, melez karakterler ve
degisken benlikler, “uzun vade yoksunlugu”nun pratik ve giindelik yasanti-
daki yansimalaridir. Gelismis ekonomilerde ekonomik iyilesme artik issizli-
gin sona ermesinin isareti olarak goriilmemektedir. Bireyler, kisisel risk kiil-
tirtine dogru siiriiklenmekte ve yeteri kadar risk almayanlar suglanmaktadir
(Beck, 2011). Tiiketim kiiltiirti, yeterli oranda kredibilitesi olmayanlar: tecrit
etmekte, bireysel/kamusal katilim olanaklari sinirlamakta ve insanlik, daha
once deneyimlenmemis bir anlam goreceliligine dogru stirtiklenmektedir.
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