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Ozet: Medya etkinliginin varhig ve yogunlugu, cesitli toplumsal iliskilerin etkisi altinda
ger¢eklesmektedir. Toplumsal degisim iizerinde etkisi olmasina ragmen basinin kendisi
toplumsal degisim siireclerinin bir {riiniidiir. Bu nedenle, bir zihniyet ve bilin¢ araci ve
toplumsal iligkilerin hem aktaricist hem de {iriinii olarak medya etkinligi, sosyolojinin
inceleme konusudur. Medya etkinliginin siyasi, entelektiiel/kiiltiirel ve ekonomik boyutlari
onu sosyolojinin énemli bir ¢calisma konusu haline getirmektedir. Bu anlamda, bu ¢alismada,
modernitenin insasinda basinin rolii ve otoriter rejimlerde basin-yayin faaliyetinin seriiveni
ele aliacaktir.
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OF PRESS-BROADCAST ACTIVITY UNDER AUTHORITARIAN REGIMES
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Abstract: The existence and intensity of the media activity takes place under the influence of
various social relations. Although it has an effect on social change, the press itself is the
product of social change processes. For this reason, media activity, as a means of mindset and
consciousness, and as both the transmitter and the product of social relations, is the object of
study of sociology. The political, intellectual / cultural and economic dimensions of the media
activity make it an important subject of study of sociology. In this sense, in this study, the role
of the press in the construction of modernity and the adventure of press-broadcast activity
under authoritarian regimes will be discussed.
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Basm—yaym faaliyetinin varlig1 ve yogunluk derecesi gesitli toplumsal
iligkilerin etkisi altinda gergeklesir. Toplumsal degismeye etkisi ol-
makla beraber, basinin kendisi de toplumsal degisme siireclerinin tirtintidiir.
Bu nedenle zihniyet ve biling tasiyic1 bir vasita ve toplumsal iligkilerin hem
ileticisi, hem de tirtinii olarak basin-yayin faaliyeti sosyolojinin de inceleme
nesnesidir. Basin-yayin etkinliginin siyasal, entelekttiel/kiiltiirel ve ekono-
mik boyutlari, onu sosyolojinin 6nemli bir inceleme konusu kilar. Ne var ki
pek az sosyolog bu konunun 6neminin farkindadr.

Ulkelere, kosullara ve tarihsel caglara gore basmin dahil oldugu toplum-
sal iligkiler sistemi ve tistlendigi rol farklilik gostermektedir. Basini, degisen
diinya ve tilke kosullarina gore, kimi zaman belli bir rejimin siyasi ve hukuki
agidan haklilastirilmasi amacina uygun olarak devlet ve toplum arasindaki
iliskilerde rol oynayan dolayl bir arag; kimi zaman kitleleri/kamuoyunu se-
cilen bazi ideal ve amaclar dogrultusunda etkileyerek toplumsal degismeye
ivme kazandiran bir gii¢; kimi zaman da toplumu mevcut statiikonun ko-
runmasina yonelik hedeflere kanalize etmek icin kullanilan etkili bir propa-
ganda aygit1 roliinde gorebiliyoruz. Daha da uzatilabilecek bu rol cesitliligi
basinin kendi disindaki gelisme ve kosullara ne olgtide bagimlh oldugunu
gostermektedir.

Fransiz Devrimi'nden itibaren Avrupa’da kitleler aktif bir sekilde tarih
sahnesine ¢ikmistir. Kuskusuz Endiistri Devrimi de bu gelismeyi tetikleyen
onemli bir etkendir. Endiistri Devriminin safaginda kirsal bolgelerdeki cit-
leme hareketleri koyliiligiin hizla miilksiizlesmesine ve yersizyurtsuzlasa-

! 10 Mayis 2018'de Arel Universitesi'nde diizenlenen “Sosyoloji ve Iletisim Sempozyu-

mu”nda sunulmustur.
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rak sehirlerde toplasmasina neden olmustur. Niifus bakimindan yogunluk
ve dinamizm kazanan biiyiik sehirlerde yeni ve karmasik bir sosyal sistem
inga olmaktadir: Endiistriyel-kapitalist toplum. Cok ge¢meden, modern an-
lamda bir kamusal gii¢ olusturmaya baslayan kitleler devrimci bir atilimla
siyaset sahnesinin 6niine ¢tkmislardir. Kitlelerin aktif hale gelmesini toplum-
sal iligskilerdeki dontistime ve genis ¢apli siyasal olaylarin etkisine baglamak
yerine, inang ve zihniyet yapilarindaki degisime baglayan cesitli aciklama-
lar bulunmaktadir. XX. ytizyilin kitleler cagini acacagina ve kitle psikolojisi-
nin biiylik 6nem kazanacagina ilk dikkat ¢ekenlerden biri sosyolog Gustave
Le Bon’dur.? Ongérﬁlerini idealist bir formda ifade eden Le Bon, tarihsel
olaylarin ardinda yatan temel etkenin zihinlerde meydana gelen degisme
oldugunu; toplumda yeni gii¢ dengelerinin olusmasina ve kitlelerin kolek-
tif hareketliligine bilingsiz zihinsel siireclerin yon verdigini iddia etmistir.
Le Bon'un ilk baskis1 1896’da Paris’te yapilan kitabi Psychologie des Fou-
les (Kitlelerin Psikolojisi) basligin tasir. Le Bon kitabinda, kitlelerin topluca
hareket etmeye, kolayca telkine kapilmaya, kigskirtilmaya, duygu patlamasi
yasamaya meyilli oldugunu one stirmektedir. Ona gore kitle hareketlerinde
bilingli tercihlerden ziyade biling dis1 stirecler etkiliydi: Kitlelerin genel dav-
ranislar1 ylizeysel goriintislerle, ntimayislerle, bireyselligin disa vurulmasina
aykir1 diigsen torenlerle kendisini gosterir. Suursuz arzu patlamalari tarihsel
gelismede hakikat-bilgisinden ve gerceklerden daha fazla rol oynar. Le Bon
kitle davranisinin tipik ozellikleri olarak sunlar1 gosterir: Diistincede basitlik
ve ylizeysellik, cabucak cosku veya 6fkeye kapilma, telkine (propagandaya)
acgik olma, duygularda asirilik, ayinsellik ve liderlerin gii¢lii niifuzuna ma-
ruz kalmak (lider tapincy). Kisacasi, kitle hareketlerinde mantiktan ziyade
duygular agir basar. Le Bon"un kitle psikolojisine dikkat ¢eken yaklasimina
gore, bu tiirden kolektif davranislari sadece dinsel hareketlerde degil, siyasal
yelpazenin biuitiin izmlerinde, 6zellikle de milliyetci, militarist ve sosyalist
kitle hareketlerinde gozlemlemek miimkiindii. Gergekte Le Bon zihniyet de-
gisiminin bagli oldugu referans gergevesini oldukga sinirli bir alan (degerler,
semboller, sloganlar evreni) i¢cinde aramaktaydi. XX. ylizyilin neredeyse ta-
mamina yayilan siyasal kitle gosterileri, kitle-iletisim araglarinin olagantistii
yayginlasmasi, grevler, her yerde milliyetci akimlarin serpilmesi, 1917 Ekim
Devrimi, fasizmin ytikselisi, iki diinya savasimnin olagantistii kitlesel sefer-
berligi vb. olaylar Le Bon'un ongorustini dogrulayacak niteliktedir. Ancak
Le Bon'un kitlelere yonelik asir1 fobik, bireyci ve muhafazakar yaklasimi, so-
kaga dokiilen kitlelerin sloganlarini yonlendiren tarihsel ¢ikar ve kosullar

2 Le Bon, Gustave, Ilm-i Ruh-i I¢timai, Cev. Abdullah Cevdet, .istanbul, 1924, s. 34-45;
ayrica bkz. Gustave Le Bon, Diin ve Yarin, Niisus-i Ruhiye ve I¢timaiye, Cev. Abdullah
Cevdet, Istanbul, 1924, s. 48-74.
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biiytik ol¢iide gozard: etmektedir.

Fransiz sosyologu Gabriel Tarde ise, basinin, milli duygu ve diisiincelerin
(daha genis anlamda siyasallagmis bir kamuoyunun) olusumunda ve hareke-
te gecirilmesinde onemli bir etken oldugunu, boylece siyaset alaninda rol oy-
namaya aday bir gii¢ haline geldigini ileri siirmektedir. Tarde, bu etkilesimi
bireyler arasindaki taklit olgusuna baglamakta ve gortislerini bireysel ve psi-
kolojik bir temel tizerinde insa etmektedir.> Her ne kadar konuya psikolojist
bir agidan yaklassa da Tarde’in bu gortistiniin belli bir dogruluk pay1 tagidi-
g1 distintilebilir. Basin, ayn1 dili konusmasalar, aymn kiiltiirii paylasmasalar
bile toplumun 6nemli bir kisminda miisterek duygu ve diisiinceleri empoze
etmektedir. Ne var ki, Le Bon gibi Tarde da bu etkilesimin dayandig: tarih-
sel etkenleri ve somut toplumsal ¢ikarlar1 biiytik 6lciide ihmal etmislerdir.
Kitlelerin diliyle ifade bulmasi, basinin toplum tizerinde en genis niifuz ve
etkinliginin temelini olusturur. Ancak bu durum basinin asil varolus temeli-
ni agiklamaz. Basin, Tarde’in vurguladig: gibi bireysel bilingler tizerinde etki
yapmaktadir; ancak bu etki bireysel bilingle de sinirli kalmamaktadir. Durk-
heim’in altini gizerek vurguladig gibi toplumsal veya kolektif biling, tek tek
bireysel bilinglerin karsilikli etkilesim ve disavurumundan ibaret degildir;
daha askin bir anlami1 vardir. Bu agidan bakildiginda basmnin giict, kitlele-
rin belirli miisterek amaglar dogrultusunda yonlendirilmesinde; genel kabul
gormiis norm ve aliskanliklarin, siyasi statiikonun ve geleneklerin muhafaza
edilmesi veya degistirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

XIX. ytizyll modernligin yeni bir evresidir. Diinya gti¢ iliskilerinde ve
dengelerinde degisime paralel olarak siyasal egemenlik tarzlar1 da dontisim
gecirmektedir. Cesitli toplum kesimlerini de icine alacak bi¢cimde egemenli-
gin dayandig1 temelin genislemesi kitlelerin tarihsel roltinti giiglendirmistir.
Bati'nin dis diinya ile girdigi iliski bigimlerinin degismesi karsisinda kitlele-
rin kanaat, beklenti ve diistincelerinin énemi artmis; boliinmiis bir toplum
manzarasl gosteren toplumda parlamento, siyasal partiler, sendikalar, ba-
sin-yayin organlar: gibi modern kurum ve orgiitlenmeler genis kitlelerin
siyasete cekilmesini, tartisma giindemine ve siyasal stireclere katilmasin
kolaylastiran araclar haline gelmislerdir. Demokrasinin vazgecilmez daya-
naklar1 olarak ilk ¢irpida bu kurumlarin gosterilmesi nedensiz degildir. Kral
ve kilisenin otoritesinin yipratilmasinda ve feodalizmin tasfiyesinde oyna-
diklari rol de, dogal olarak bu kurumlara olan ilginin artisinda bir etkendir.
Bati’da meydana gelen yeni gelismelerin bir sonucu olarak modern basin-ya-
yin hareketleri yayginlasma egilimi igine girmistir. Gazeteciligin dogusunu
sadece Avrupa’nin i¢ dinamikleriyle aciklamakta da giicliik vardir. Ilk gaze-
telerin, Endiistri Devriminin safaginda kita-asir1 somiirgelerden “anavatan”a

3 Sorokin, Pitirim A., Cagdas Sosyoloji Teorileri, C. II, Ankara, 1974, s. 176-178.
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her tiirlii bilgi akisini saglayan, 6zellikle de somiirgelerde yatirimlar yapmak
icin yeni firsatlar kollayan yiiksek smiflar1 enforma eden biiltenler olmasi
dikkat cekicidir.

Kimi zaman devlet ile gesitli toplum kesitleri arasindaki iligkileri diizen-
leme roliinii de tistlenen basin, siyasal ortamin ve diger toplumlarla kurulan
iligkilerin bir tirtintidiir. Basinin etki ve yayginlik kazanmasi birtakim tesadiifi
veya iradi ¢abalara bagl olmaktan ¢ok, siyasal kosullarin izin verdigi dlciide
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle faal diizenin egemen unsurlar1 basin-yayin
faaliyetlerini denetlemek icin ciddi bir ¢aba igine girmislerdir. Modern basin
tarihi, sanstir veya oto-sansiir olaylarinin sayisiz 6rnekleriyle doludur. Top-
lumsal ve toplumlar arasi giig iligkileri gercevesinde farkli rol ve kimliklere
biiriinebilen basmin gelisimi belirli etkilesimler altinda belirlenmektedir. Or-
negin yazili basinin XIX. ytizyil Avrupa’sinda gercek bir ilerleme ve gelisme
gostermesinin arkaplaninda toplum igi gti¢ farklilasmasinin yarattig1 gerilimli
ortamin yattig ileri siirtilebilir. Bu bakimdan XIX. ytizyil sonlarinda Fransa’da
patlak veren Dreyfus olaymi ve Emile Zola’'nin Le Figaro gazetesinde hiikii-
met cevrelerini agir bir dille suglayan tarihi bas makalesini hatirlatmak yeterli
olabilir. Basiin da etkisiyle Fransiz kamuoyu ikiye boliinmtisttir.

Basinin yayginlik kazanmasinda kamuoyu onderlerinin, siyasal seckinle-
rin, entelektiiel veya aydin kesimlerin rolii son derece onemlidir. Devlet ile
toplum, hatta kimi zaman devletler arasindaki iliskileri bicimleyen, statiiko-
nun degismesine veya savunulmasina aracilik yapan aydin kesimin ortaya
cikisiyla basinin gelismesi arasinda kosutluk vardir. Basin soyut degerler
sisteminin ve belirli bir toplumsal kimligin tasiyicisi roliinti tistlenmektedir.

Basin faaliyetinin ivme kazanmasinda etkili belli bash faktorler ele alindi-
ginda, bunlarin basinda, toplumsal ¢ikar catismalarinin giiclenmesi, toplum
i¢i boliinme ve farklilasmalar (sinifsal, etnik, siyasal vb.) olgusunun belirgin-
lesmesi yer almaktadir. Basin, bu farklilasmis ¢ikarlarin genellesmis ifadesi;
baska deyisle gozii, kulagy, dili olmaktadir. Elbette basinin rolii bununla da
sinirl degildir; farkli donemlerde farkli gorevler tistlenmistir. Basinin onemli
bir islevi, siyasal gliclerin glindemini belirleyerek varolan konjonktiirti de-
gistirmeye veya mevcut siyasal-toplumsal statiikoyu muhafaza etmeye yo-
nelik olarak hizmet gormesidir.

Yakin tarihte, baslica ti¢ toplumsal denetim ve gii¢ alan1 olusturan siyasi,
askeri ve ekonomik egemenlik olgularia yeni bir halka daha eklenmis bu-
lunmaktadir. Antonio Gramsci, Louis Althusser gibi toplum kuramcilar: bu
yeni egemenlik tarzini devletin ideolojik-hegemonik boyutuna baglamakta-
dirlar. XIX. ytizyildan itibaren Bati’da kendisini daha da siddetli hissettiren
yeni egemenlik tarzi, toplumun, i¢inde siddet ve zorlama unsuru olmaksizin
ikna ve telkin yontemleriyle devlete baglanmasini icermektedir. Toplumun
hayat beklenti ve standartlarini g6z ontine alarak sistemin isleyisini istikrarh
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durumda tutmanin 6nemi géz ontinde bulunduruldugunda, askeri ve polisi-
ye yontemlere ilave olarak ideolojik hegemonya boyutu ortaya ¢ikmaktadair.
Ozellikle basin-yayin organlary, kitlesel veya bireysel medyalar, modern egi-
tim kurumlari, her tiirlii meslek orgtitleri ve dernekler, aile ve dinsel kurum-
lar bunda etkili olmaktadir. Kamuoyunun beklentilerini hesaba katmaksizin,
en azindan gortiniiste halka basvurmaksizin siyasal gtiglerin varliklarin ga-
rantiye almalar1 zorlagmuastir.

Egemenlik alanlarinin genislemesi ve toplumsal denetim mekanizmala-
rinin karmasiklagsmas: sonucunda devrimci hareketlerin de potansiyel giic-
lerinden pek ¢ok sey yitirdigi ve mevcut sistemin bir parcasi durumuna gel-
dikleri bir gergektir. Ote yandan, siyasal konjonktiiriin de etkisiyle yiikselen
dinsel, milliyetci ya da devrimci hareketler toplumsal degismenin en etkili
unsurlarindan biri olmustur. Kitlesel beklenti ve coskunun harekete gegiril-
mesinde ise basinin rolii dikkat ¢ekicidir. Yiizyilimiza damgasin1 vuran bi-
yiik gelismelerde, durgunluk igindeki Dogu toplumlarina dinamizm getiren
anti-emperyalist dalganin gelisme gostermesinde basm-yayimn organlar ile
yapilan propaganda faaliyetinin rolii yabana atilamaz. Fakat ayni araglarin
farkli amaclar i¢in de kullanild1g1 soylenmelidir. Bir kitle hareketini 6nlemek
veya manipiile etmek, cogu zaman onun yerine baska bir hareketi ikame so-
runudur. Bu noktada gecen ytizyilda basin-yayin organlarina onemli gorev-
ler diismiistiir. Ornegin Bati dis1 tilkelerde ekonomik, siyasal veya kiiltiirel
bakimdan bagimsizlasma yoniinde kolektif bir siyasal bilincin gelistigi ko-
sullarda, Batili somiirgeci giiglerin bu toplumlarin direncini kirmak igin ge-
sitli propaganda araglar: vasitasiyla bireysel kurtulus ve ozgtirliik telkinine
giristiklerine, oncelikle bireysel benliklerine giiven duymalarini salik verdik-
lerine tanik olmaktayiz; ki bununla amaclanan bireysel yalitmadir.* Benzer
bir durumun tilkemizde en carpici 6rnegini sosyolog Sabahattin Bey’in top-
lumculuga ve idari merkeziyetcilige karsi one stirdiigti Anglo-Sakson tipi bi-
reyci ve adem-i merkeziyetci goriisleri temsil etmektedir.

Toplumsal hareketliligin yiikselise gectigi donemlerde dis etkiler basat bir
etken olarak devreye girmektedir. Dis etkiler, bir avug seckin aydin ve ba-
sin-yayin organlari gibi aracilar sayesinde yabanci gelenek ve aliskanliklarin,
diistinme bicimlerinin vd. aktarilmasi seklinde gortilebilecegi gibi; yalnizca
disa bagimli ve egitilmis yerli bir azinligin yaratilmas: seklinde de ortaya
citkmaktadir. Cogu durumda kitleleri belirli hedefler dogrultusunda harekete
gecirerek toplumsal degisme misyonunu yerine getiren aktorler bu seckin
azinliklardir.® Bu siyaset seckinlerinin amagclarini gergeklestirmek tizere elle-

4 Hoffer, Eric, The True Believer, Thoughts on the Nature of Mass Movements, New York,
1966, s. 42.

> Hoffer, a.g.e., s. 150.
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ri altinda bulunan en 6nemli araglardan birinin basin oldugunu ileri stirmek
abartma sayilmaz.

Basin, ¢ok cesitli toplumsal islevlere sahip bulunmaktadir. Bir haber araci
olmanin yanisira, kamuoyu olusturma ve kamuoyuna yon vermekte etkili
olmaktadir. Yine yoneticilerin kararlarin1 destekleyen veya yonlendiren bir
organ oldugu kadar ayn1 zamanda kamuoyunun yonetime kars: bir tiir bas-
ki arac1 roliinii de oynamaktadir. Bunun disinda basinin, toplumun bir tiir
aynasl, yansiticisi oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Ozellikle XIX.
ylizyil Avrupa’sinda basin, toplum ve devlet arasindaki uzlasmazliklarin bir
sembolii veya ¢ogu zaman da sibobu olmustur. Yoneticileri uyaran, denet-
leyen bir isleve de sahiptir. Toplum ve devlet arasindaki iligkilerin aracisi
olarak basin, kamuoyunun giiclii oldugu toplumlarda yeterince ilgi goste-
rilen bir kurum olmaktadir. II. Diinya Savas yillarina kadar basinin, Bati’da
ticari gelir hedeflerine daha baskin bir bi¢cimde, siyasi bir ideal ve misyonun
gerceklegtirilmesine bagh bulundugu goze carpmaktadir. Ornegin Fransiz si-
yasal diisiiniir ve sosyolog Tocqueville, basinin “6zgiirliigiin en miikemmel
demokratik formuli” oldugunu ileri siirmektedir. Yukarida saydiklarimiz
caglara, kosullara ve toplumlara gore basinin aldig1 bicimler, 6zelliklerdir.
Zamanla bu misyon ve ozelliklerinden bir boliimiinii veya tamamini ihtiva
ettigi ya da biiytik olctide yitirdigi gozlenmektedir.®

Modern ¢agda basmin kendisine yiikledigi baslica hedef 6zgiirliik ve de-
mokrasinin korunmasi, kamuoyunun bilinglendirilmesi, koleligin ve somiir-
geciligin tasfiye edilmesi, “kurtulus”, “ilerleme”, “esitlik” ve “aydinlanma”
gibi evrensel degerlere hizmet etmek, en genel anlamda toplum ile devlet
arasinda kopru kurma hizmetini yerine getirmekti. Basin, temsil ettigi bu
gorevin onemi dolayisiyla, yasama, yuriitme ve yargi kuvvetlerinden sonra
gelen “dordiincii kuvvet” adiyla anilir oldu. Bagka bir siniflama agisindan
bakarsak, basin; ordu, siyaset ve ekonomi kategorilerinden gorece bagimsiz,
onemli bir gii¢ haline geldi. Basin-yayin organlar1 kolonileri ayaklanma igin
harekete gecirerek koleligin kaldirilmasinda, irk ayrimciliginin teshir edilme-
sinde ciddi gorevler yerine getirmisti. Ancak 1980’li yillarda bu misyonunu
giderek yitirdigi ve “yeni diizende artik kendini kamu ¢ikarma adamais bir
kurum degil de, yalnizca olasi en ytiksek kar1 saglamaya amaciyla ¢alisan bir
ticari isletme”ye doniistiigii yolunda yaygin elestiriler vardir.” Tiirkiye'de
siyasal iktidarin basin-yayimn kuruluslar tizerindeki kontroli ise bazi do-
nemlerde oldukga asir1 boyutlarda gortilmiistiir. 1980’lerin ortalarina kadar
askeri cuntanin golgesinde kalan Tiirk basmi daha sonra biiytik bir canlilik

¢ Tanim ve ozellikler icin bkz. inugur, M. Nuri, Basin ve Yayin Tarihi, [stanbul, 1978, s.

20-3.
7 Squires, James D., “Dérdiincti Kuvvetin Olimi”, NPQ, C.1, Sayr: 4, 1993, s. 34-5.
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gostermis ve kisa stirede biiyiik sermaye sahiplerinin ilgi odag: haline gel-
mistir. 1990'lardan itibaren ise gazetelerin tencere-tava, TV pazarlamaciligiy-
la ise baslay1p biiytik sermayeyle ve iktidarla i¢ ice gectigi gozlemlenmistir.
Bu yillardan itibaren 6zel radyo ve televizyonlarin yayina baslamas: onemli
bir degisimin habercisidir. “Serbest piyasa ekonomisi” ¢ilgiliginin, eglence
ve magazinin, liberal ¢oksesliligin, tiiketim furyasinin ve neoliberal yayin-
cilik anlayisinin gelismesiyle basin-yayin organlar: ciddi bir dontistim icine
girmisler ve siyasetin belirlenmesinde 6nemli bir gii¢ haline gelmislerdir.

Basin ve ifade Ozgiirliigii: Ama Kim I¢in?

Iktidarin ve sermayedar cevrelerin basin iizerinde tekel olusturmasi, dev-
letin sansiir uygulamalar1 vb. muhalif kesimlerin goziinde basin ozgtrlugi
kavramini daima canli tutmustur. Iktidar yanlisi olan muhafazakar, milli-
yetci, sagc1 kesimlerin basin ve ifade ozgtirligi diye bir sorunu genellikle
olmaz. Yine de basin 6zgiirliigii modern ¢agda bir¢ok devletin anayasasinda
formel olarak giivence altina alinmistir. Bagka deyisle modern devlet ile ba-
sin arasinda bir tezat veya asilmaz bir duvar yoktur. O halde basin 6zgiir-
ligii ne anlama gelmektedir? Karl Marx sorunu soyle ortaya koymaktadair:
“Soru, basin ozglrligiintin olup olmamasi degildir, ¢linkii basin ozguirligu
daima vardir. Soru, basin 6zgurliigiiniin belli bireylerin imtiyazi mi, yoksa
insan beyninin bir imtiyaz1 m1 oldugudur. Soru, bir tarafin hakkinin diger
taraf i¢in yanlis olup olmadigidir. Soru, ‘beynin/aklin 6zgtirliigliniin” ‘bey-
ne/akla kars1 6zgtirliigiin” daha ¢ok hakka sahip olup olmadigidir. Eger ‘ev-
rensel ozgurligun’ gerceklesmesi olarak ‘Ozgtir basin” ve ‘basin ozgurlugi’
reddedilecekse, 0 zaman, bu daha ¢ok 6zel 6zgtirliigiin gerceklesmesi olarak
sanstire ve sanstr edilmis basina uyar, ¢linkii tiir kot ise (tiirdeki) canlilar
nasil iyi olabilir? Eger konusmaci tutarli olsaydi, 6zgiir basim degil, basini
timtiyle reddederdi. Ona gore, basin iyi olacakt1 eger ozgiirliigiin triing,
ornegin insan iiriinii, olmasaydi. Bu nedenle, sadece hayvanlar ve tanrilar
basin hakkina sahip olacakt1.”

Geng gazeteci Marx'in goziinde basin ozgiirliigii, tek basina degil ama
ifade, toplanma ve orgiitlenme hakki ile birlikte gelecegin toplumunun zo-
runlu bir kosuluydu. Marx, sosyalist toplum hedefinin gerceklesmesi igin
ozglr basimnin gerekliligine inantyordu. Rheinische Zeitung’ daki kose yazila-
rinda ve Komiinist Manifesto’da endiistriyel toplumun biitiin ezilen kesimle-
rini birlestirme ve mobilize etme amaci agiktl. Bagka deyisle Marx, basinin
bireysel olmaktan ziyade kamusal/kolektif gelisme icin bir vasita oldugunu
diisiiniiyordu. Basin ozgiirliigiinii de belli bir azinlik sinifin ayricaligr degil,
genis kitlelerin hakki olarak yorumluyordu. Asil soru suydu: Basin 6zgiirlii-
gii kimlerin imtiyazidir? Eli kalem tutmayan ve entelektiiel etkinlikte bulun-
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mayan miulkstizlere kars1 0zel kisilerin, sermaye ve miilk sahiplerinin, basin
mensuplarinin ya da iktidar sahiplerinin mi, yoksa evrensel zihnin/aklin m1?
Marx’1in, basinin asli dayanaklarmi kurcalamak amaciyla kurdugu dikotomi
yeterince anlamh goziikmektedir; cevabi da sordugu sorunun i¢inde saklidur.
Buna karsilik sorular1 ¢gogaltmak da miimkiindiir: Basin 6zgiirliigliniin temel
dayanag olarak gosterilen evrensel bir akil ve bu akla uygun evrensel deger-
ler ve c¢ikarlar biitiinii gercekten var midir? Basin, hangi evrensel hakikati,
hangi evrensel ¢ikarlar adina kamuoyuna yansitacaktir? Diinyada tiretilen
toplam zenginligin % 50’sinden fazlasini kontrolii altinda bulunduran ufa-
cik bir parazit ziimre basina/medyaya, tiniversiteye, siyasete, kiiltiire (kisaca
bilime, estetige, etige vs.) yon verirken hangi evrensel miisterek akildan ve
cikarlardan bahsedilebilir? Eger bir yandan miitehakkim giiclerin tekelinde
bulundurdugu bir basindan/medyadan sikayet edip duruyorsak [ki, bu bir
vakia], buna karsilik baska bir tiirde, baskilanan bir basinin ozgtirligiinden
so0z ediyorsak, o halde basin hakkinda soyut evrensel kategorilerle diistin-
mek ve gereksiz soz israfinda bulunmak yerine, ya giidiimlii basina ihtiyag
duyulmayacag: bir diinya 6zlemini dile getirmek ya da basina-karsi-basin
retorigini benimsemek zorundayiz demektir. Glidiimstiz bir basin ve beyan
ozgurligiine dayali bir iletisim 6zlemini dile getirdigimiz zaman, en azindan
bu 6zlemimizi dile getirmek i¢in bu tiirden basin organlarini kullanmay: da
reddetmemiz gerekir. Basina-karsi-basin retorigini benimsedigimiz zaman
ise, miitehakkim gticlerin beyan ozgtirliigiini sinirlamak igin ilk adimi atmus
oluruz. Bu karmasik diugtimii ¢cozebilmek oldukga gii¢. Basin hakki genel bir
hak midir, 6zel bir hak m1? Bu hakkin gasp1 kamu hukuku alanini mi ilgilen-
dirir, yoksa 6zel hukuk alanini mi1? Bu iki alanin disinda baska bir alan var
midir? Be en temel soru: Basin ve ifade 6zgtirliigli, ama ne igin, kimler igin?
Kendisi de uzun bir siire gazetecilik yapan, genglik yillarinda Avrupa tlkele-
rinin bir¢ogunda stirgtinde yasamak zorunda kalan Marx'in da belirttigi gibi,
basin, eger bir patronu, sermayesi, isgileri, arti-tirtin temerktizii ve tahakkiim
fonksiyonu yoksa, daima ozgtirdiir ve higbir sekilde kisitlanamaz. Ciinkii in-
san tiirtintn fikirlerini ifade etme iradesi hi¢bir zaman tamamen yok edile-
mez. Asil diigiim, daima bireylerin zihnindedir. Kagit tistiine yaz1 yazmasi
yasaklanan ve beyanlarindan dolay: tutsak edilen bir kisi, dort duvar arasina
tikilmis olsa bile, bir karbon parcasiyla, yemek yedigi kasikla, hatta higbir
sey bulamadiysa kendi akittig1 kaniyla, hatta diskisiyla duvara yazi yazabilir,
kendi duygu-diisiincelerini ifade edebilir. Bu sebeple, bir emekgisi oldugu
gazetenin-derginin polis glicliyle basilmasi, yarg: giictiyle kapatilmasi hicbir
sekilde basin ve ifade ozgiirliigliniin yok edilmesi anlamina gelmez. Dola-
yisiyla basin ve ifade ozgtirliigii soylemi sanstirciilerin ve otosanstirctilerin
sOylemidir. Onlarinsa, birakalim basin ve beyan ozgtirligiinti, herhangi bir
ozgurliik talebinde bulunmaya cesaretleri bile yoktur. Ciinki fikrinin, sozu-
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niin arkasinda duramayan bir insan ancak mide ve bagirsaklarinin esiri ola-
bilir.

XX. ylizyilda otoriter ve totaliter tilkelerde basin-yayin organlarimnn ikti-
dar ve egemenlik kurma araci haline geldiginin sayisi1z 6rneklerine rastlamak
mimkiindiir. Bu ytizyilda kurulan yeni ulus-devletler basin1 kendi giidiim-
lerine sokarak etkili bir sekilde kullanmislardir. Basin faaliyeti, yeni bir dev-
let i¢in bir ulus, bir yurttas modeli yaratma amacina kitlenmistir. Bu bakim-
dan Tiirkiye’de XX. ytizyil baslarinda yayimlanan gazete ve dergi adlarina
bakmak bile basinin modernist idealin (immetten ulusa, tebaadan yurttasa
gecis, yeni bir insan, yeni bir rejim vb.) gerceklesmesine kosuldugunu goste-
rir: Yeni Adam, Yeni Hayat, Yeni Diinya, Halka Dogru, Dogru Yol, Insan, Haki-
miyet-i Milliye, Cumhuriyet, vb. Dilinya Olgeginde baktigimiz zaman ise Batili
devletler diinya iliskilerinin denetlenmesinde yeni enformasyon ve iletisim
kanallarini da devreye sokarak diinya egemenliine yeni bir boyut kazan-
dirmiglardir. Yeni enformasyon tekniklerinin gelistiricisi ve merkezi yayicisi
olmanin avantajlarindan yararlanan Bati, boylece toplumlar arasi iligkilere
yon vermekte oldugu kadar, kiiresel pazara sundugu iletisim sistemleriyle
yeni ve karli bir tiir kapitalist sektor (medya) yaratmakta da asama kayde-
decektir.® Giiniimiizde kiiresel giicler, diinyanin denetlenmesinde yarar-
landiklar1 geleneksel yontemlerin (somiirgelestirmek, isgal, sermaye ihraci
veya emek giicli somiiriisii vb.) disinda yepyeni yontemlere basvurmaktadir.
Kiresel denetimde yararlanilan ordu, ekonomi ve siyaset tigltisiine yeni bir
halka daha eklenmistir: Medyanin, bilisim aglarinin sinir tanimaz giicii. Bu
yeni gli¢c kaynagy, kiiresel giiclere fiziksel siddet yontemleriyle (asker sevki-
yati, isgal, kitlesel imha vs.) gerceklestiremeyecegi hedefleri diinya olgeginde
uygulayabilme olanag1 vermektedir. Medya, modern ¢agda ordu, siyaset ve
ekonomiden sonra gelen dordiincii gii¢ olarak onemli bir islev gormiistiir.
Ancak bu ¢ temel unsurdan ne kadar 6zerk oldugu da tartisma gotiirir.
Sunu da eklemek gerekir ki, bir modern denetleme mekanizmasi olarak sis-
temin isleyisine katkida bulunan basinin daha saglikli bir isleyise sahip olma-
sinin saglanmasi igin yasal ¢ercevede bir dizi koruyucu ilkeler getirilmistir.
Basima hukuki, demokratik bir “6zne” imtiyaz ve sifat1 verilerek, dokunul-
mazliginin ve 6zgurliigliniin teminat altina alinmasi, onun toplum hayatinda
oynadig1 carpici roliin bir 6diili gibidir. Siklikla dile getirilen basin ve ifade
ozgurligi kavramlarinin, gergekte fiilen toplum icinde gticlii ve imriyazl
cevrelerin ozgtirligiine hizmet ettigi soylenebilir.

Turk basin tarihi, basin tizerindeki siyasal kontroliin olduk¢a carpici
ornekleriyle doludur. Osmanli’da ilk gazete Fransiz Devrimini izleyen do-

8 Medyalarn bir tiir sanayi sektoriine doniistiigii hakkinda bkz. N.T. Desmoulins, Med-

ya Ekonomisi, Istanbul, 1993.
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nemde, Istanbul’da ikamet eden Fransizlar tarafindan Fransizca olarak ci-
karilmistir. Tlk Tiirkce resmi gazete ise 1831 yilinda yayimlanmaya baslanan
Takvim-i Vakayi’dir. Daha sonra Ceride-i Havadis 1840 yilinda yayin hayatina
baslar. Gazeteciligin gelismesinde devlet Onciiliik rolii oynamistir. Sonraki
donemde muhalif aydinlar tarafindan nispeten gayriresmi olarak ve nispeten
sivil bir inisiyatifle ¢ikarilan gazete ve dergiler basin-yayin faaliyetinin can-
lanmasina yol agmistir. Osmanli basin1 1860’larda daha da hareketlenmistir.
Bu donemde devletten bagimsiz, hatta devletin siyasetini elestiren gazeteler
goriilmeye baslamustir. Terciiman-1 Ahval ve Tasvir-i Efkdr bu gazeteler ara-
sinda yer alir. Bu gazeteler aracilifiyla, Osmanli’da ilk defa, heniiz emekleme
asamasinda olsa bile, modern anlamda bir kamuoyu olusmaya baslayacaktir.
Ne var ki, kisa bir siire i¢inde devlet tarafindan bu yayinlara sinirlama ve
yasaklar getirilecektir. II. Abdiilhamit doneminde basin tizerindeki sansiir
uygulamalar: doruk noktasina ¢ikar. Gazeteciler, matbaalar ve aydinlar tize-
rinde sik1 bir gozetim ve denetim mekanizmasi kurulur. Bir¢ok yaymn “muzir
nesriyat” sayilarak toplatilir, bir kismi yakilir. Saray’in paranoyasi o derece
ileri boyutlara varir ki, Evliya Celebi'nin Seydhatnime’si, Cevdet Pasa’nin Ki-
sas-1 Enbiyd’s1 gibi halkin el kitab1 haline gelmis eserler bile resmi sanstir ku-
ruluna takilarak “muzir nesriyat” muamelesi gortir. I. Mesrutiyet’e hukuki
ve megru zemin olusturan ilk anayasada (Kanun-i Esasi) “Matbuat, kanun
dairesinde hiirdiir” maddesi yer almaktadir. Ne var ki kanunlar sadece Saray
ve devlet biirokrasisinin ¢ikarlarina isletilmistir. Bir siire sonra gazetecilere
hapis ve stirgiin cezalar: verilmeye baslanacaktir.

XX. Yuzyilda Otoriter/Totaliter Rejimler ve Basm

XX. yuzyil XIX. ytizyilin asiriliklarla stiren bir uzantisidir. Kurum ve or-
gltlenmeler, ideolojiler, siyasal ilke ve idealler asirilia varan bir bicimde
ortaya ¢ikar. Ulus-devletler ve ulus-devletler arasindaki siyasal koalisyonlar
tarafindan sahneye konulan aynilastirma ve benzestirme pratikleri ytizyilin
kosullarin belirlemistir. Kitlelerin bilincinin yonlendirilmesi ve denetimi,
kitlelerin sevk ve idaresi onem kazanmustir. I. ve II. Diinya Savaslar1 bu ko-
sullarda yasanir. Kitlelere yonelik propaganda ve ajitasyon faaliyeti onem
kazanir. Basin-yayin organlari, II. Diinya Savasi oncesi donemden itibaren
devlet ile kamuoyu arasindaki iligkileri diizenleyen, kamuoyunu yonlendi-
ren etkili bir propaganda araci haline gelir. “Kitle toplumu”nda kitle iletisim
araclari devletler tarafindan etkin bir bicimde kullanilir. Ulus, 1rk, sinif, parti,
temsil, siyasi bloklasmalar gitindelik hayatin merkezinde yer alir.

XX. ytizyilda diinya siyaset sahnesinde one ¢ikan belli baslh tilkelerden
orneklerle basmin otoriter rejimlerin giidiimii altinda nasil isledigi tizerinde
kisaca durmakta yarar vardir. Bu agidan Nazi Almanyasi, ABD ve Sovyetler
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Birligi basi ¢eker.

Rusya’da Ekim Devrimi sirasinda ve 1930’lardan itibaren Nazi Almanya-
si'nda halk/kitle/ulus seferberliginin daha 6nce goriilmemis uygulamalarina
tanik olunmustur. Nazilerin iktidara gelmesinden sonra Propaganda Bakan-
lig1’nin kurularak gazete, radyo ve sinema gibi kitle iletisim araclar1 devlet
tarafindan merkezi bir plan dahilinde aragsallastirilmistir. Nazi basin-yayin
organlar1 sistematik bir bi¢cimde milliyetgi, irkg1 igerikte yaym yapmuistir. Bu
yayinlar, evrensel degerleri ve insan haklarini kiigtimsemek, yiiksek bir dava
adina “diisman” tanimi yapmak, Alman ordusunun ve ulusunun tistiinliig-
ni vurgulamak, erkegin tstiinliigiine dayali cinsiyet¢i propaganda yapmalk,
entelektiiellerin ve sanatin roliinii kiigtimsemek gibi amaglarla kullanilmistir.

ABD de basin-yayin faaliyetinin biiyiik 6nem kazandig bir tilkedir. An-
cak bu tilkede basin-yayin faaliyeti daha ziyade sivil nitelikte bir endiistriyel
sektor olmasi dolayisiyla farklilik arz eder. Yine de belirli donemlerde, 6zel-
likle II. Diinya Savasi sirasinda ve Soguk Savas yillarinda devletin de bu alani
denetledigi goriiliir. 1950’lerde McCarthy’ci uygulamalar basinin siyasal ve
militarist amagclarla kullanimi1 agisindan garpici ornekler sergiler. Amerikan
basini neredeyse biitiin bir ytizyil boyunca anti-komiinist propagandanin ve
devletin komiinist fobisinin aleti olmustur. Basin araciligiyla tilkenin seckin
entelektiielleri, bilim insanlar1 ve sanatcilar1 tizerinde agir bir baski ortamu
olusturulmustur.

Sovyetler Birligi'nde ise tek parti biirokrasisinin ¢ekirdegini olusturan no-
menklatura’nin yonetiminde sistemli olarak ajitasyon-propaganda (ajitprop)
faaliyeti yuiriitiilmiistiir. Ekim Devriminden itibaren burjuva etkileriyle mii-
cadele etmek ve Sovyet proletaryasina smif bilinci tasimak amaciyla sanatsal
etkinlikler programatik bir tarzda koordine edilmistir (proletkiilt hareketi).

Sovyet Birligi'nde tek bir parti ve iki gazete vardr: Pravda (Gergek) ve
Izvestiya (Haber)... Ikisi de Sovyet biirokratik devlet cihazinin propaganda
aletiydi. Her satir sansiir kurulunun onayindan gecip oyle diiserdi kagidin
tizerine. Durumun farkinda olan halk gizli gizli dalgasini gecerdi: “V Prav-
de nyet izvestiy, v Izvestiyah nyet pravdi!” Yani: ““Gercek’te (Pravda) haber
yok, ‘Haber’de (Izvestiya) gercek yok. Sovyetler’de mizah yayinciligina halk
nezdinde olaganiistii ilgi gosterilmesinin (Krokodil mizah dergisi diinyada en
cok okuyucusu olan dergiydi) toplum tizerindeki agir devlet baskisini fren-
leyip hafifleten bir yonu bulunmaktaydi. Yasak edebiyat eserlerinin, stireli
yayinlarin, bildirilerin kacak olarak c¢ogaltilmas1 ve dagitilmasin1 onlemek
konusunda devlet giicleri son derece hassasti. Devletin goziinde, kendi kont-
rolii disinda kullanilan bir daktilo, bir fotograf makinasi, metin kopyalama
cihazlari, bir miirekkep sigesi, hatta karbon kagidi ve kalem bile 6nemli bir
sug delili sayilabilirdi. Igisleri Bakanlig1 ve KGB halktan gelen biitiin ihbarlar:
degerlendiriyordu. Her sey devletin kontrolii altindaydi. Ancak biirokratik
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elitler her seye ragmen alternatif/korsan yayinciligin oniinti kesememisler-
dir. Son yillarda basin mensuplarina, akademisyenlere ve diger fikir insan-
larma yonelik baski, yildirma ve hapis cezalarinda rekor {istiine rekorlarin
kirildigy tlkemizde alternatif yaymcilik tizerinde ciddi bigcimde diistinme
geregi bulunuyor. Sovyetler Birligi'nde bu tiirden alternatif yayinciliga “Sa-
mizdat” adi veriliyordu. Terim wikipedia’da soyle agiklaniyor: Etimolojik
olarak samizdat sozcliglii “sam” (Ruscga:cam, “kendi, kendi ile”) ve “izdat”
(Rusca: nspatennctso , izdatel stvo; kisaltilmisi uspar “yayime1”) kelimeleri-
nin birlesmesiyle olusan bir kelime. Kendi yayim, kisisel yayim, kendi basim
gibi anlamlara gelir. Ayrica “Tamizdat” adi1 verilen bir yayincilik tiirti daha
vardi. “Tamizdat”, “samizdat”in iilke disinda, Batr’daki kapitalist yayimnev-
leri tarafindan yayimlanan versiyonuna verilen isimdi (Rusga: Tam, “orada,
oralarda”).

Zamanimizda internet teknolojisi “samizdat” tiirti yaymciliginin tarihin
¢Op sepetine atilmasini saglamis bulunuyor. Sanal ortam sayesinde artik her-
kesin muhabir, gazeteci, yazar, dagitimci olmasi mimkiin. Ancak boyle bir
imkan internet yasaklariin gecerli oldugu ceberrut tilkelerde gecerli degil.
Bu sebeple, yakinda samizdat yayincilig1 yeniden baslarsa sasirmamak gere-
kir. Ne de olsa diktatorliiklerde care tiilkenmez.

XX. ytizyilda otoriter devlet cihaz1 sadece bedenleri kontrol etmek degil,
beyinleri ve ruhlar1 da ele gegirmek iizere devlet tarafindan calistirildi. Ozel-
likle fasist rejimler tek bir partinin giidiim ve denetimi altindaki basin-yayin
kuruluglarmin kigskirtma ve propaganda faaliyetiyle kitleleri/ulusu ayni-
lastirma, belirli bir siyasal hedefe kanalize etme, saf bir ulus yaratma, rejim
diismanlarini tanilama amacina hizmet etti. Devlet giidiimiinde olan basin,
heterojenlige kars1 homojenligin, bireye karsi devletin, 6zgiirliige kars ta-
hakkiimiin, esitlige kars1 hiyerarsik diizenin savunucusu oldu.

Kaynakca

Arendt, Hannah, Totalitarizmin Kaynaklari 2/Emperyalizm, Iletisim Yay., Istanbul, 2018.

Carocci, Giampiere, Fagizmin Tarihi, Cev. Muhittin Yilmaz, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1965.

Desmoulins, N.T., Medya Ekonomisi, Istanbul, 1993.

Glasneck, Johannes, Tiirkiye’de Fasist Alman Propagandasi, Cev. Arif Gelen, Onur Yay.,
Istanbul, 1976.

Hoffer, Eric, The True Believer, Thoughts on the Nature of Mass Movements, New York,
1966.

1nugur, M. Nuri, Basin ve Yayin Tarihi, Istanbul, 1978.

Le Bon, Gustave, Diin ve Yarin, Niisus-i Ruhiye ve fgtimaiye, Cev. Abdullah Cevdet,

44



GUNUMUZ SOSYOLOJISI TARTISMALARI

Istanbul, 1924.

Le Bon, Gustave, [lm-i Ruh-i I¢timai, Cev. Abdullah Cevdet, Istanbul, 1924.

Lewin, Moshe, Sovyet Yiizyili, Cev. Renan Akman, Heti@im Yay., Istanbul, 2016.

Marx, Karl, Basin Ozgtirliigii Uzerine, Cev. Kurtul Giileng ve Onder Kulak, Dipnot
Yayinlari, 2012.

Mills, C.W., Iktidar Seckinleri, Cev. Unsal Oskay, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1974.

Reich, Wilhelm, Fagsizmin Kitle Ruhu Anlayisi, Cev. Bertan Onaran, Payel Yay., Istan-
bul, 2002.

Sorokin, Pitirim A., Cagdas Sosyoloji Teorileri, C. II, Ankara, 1974.

Squires, James D., “Ddrdiincii Kuvovetin Oliimii”, NPQ, C. 1, Say1: 4, 1993.

Wikipedia, “Samizdat” maddesi.

45



