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Ozet: Bu calismada, bilim ve yontem iliskisi, yaklasimin sosyolojideki 6nemi ve Tiirk
sosyolojisine yansimalari ele alinacaktir. Calismada, sosyoloji biliminin anlam1 ve sosyolojik
bilginin olusumunda sosyolojik yaklagimlarin belirlenmesi ele alinacaktir. Calismanin
sonunda, Tirkiye'nin biiylik devletlerle kurdugu siyasi ittifaklara gére Bati'ya bagimli Tiirk
sosyoloji tarihinin seyrinde sekillenen bilimsel paradigmalar ve egemen sosyoloji
anlayislarina kisaca deginilecektir.
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Abstract: In this study, the relationship between science and method, the importance of the
approach in sociology and its reflections on Turkish sociology will be discussed. In the study,
the meaning of sociology science and the determination of sociological approaches in the
formation of sociological knowledge will be discussed. At the end of the study, the scientific
paradigms and dominant sociology conceptions that were shaped in the course of the history
of Turkish sociology dependent on the West according to the political alliances Turkey
established with the great states will be given briefly.
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=

Bu yazida bilim-yontem iliskisi, sosyolojide yaklasimin 6nemi ve Ttirk
sosyolojisine yansimalari ele alinacaktir. Yazida sosyoloji biliminin an-
lami, sosyolojik yaklasimlarin sosyolojik bilginin olusmasindaki belirleyicili-
gi tizerinden yontem konusu tartisilacaktir. Yazinin sonlarinda kisminda ise
Tiirkiye'nin biiytik devletlerle kurdugu siyasal ittifaklara gore Bat1 bagimlisi
Tirk sosyoloji tarihinin seyri igerisinde sekillenen bilim paradigmalarina,
egemen sosyoloji anlayislarina kisaca ver verilecektir.

Sosyolojide egemen bilim anlayisi ne zaman, nasil ve hangi diinya go-
rustiniin kontroliinde sekillenmistir? Sosyolojik bilgi salt sekliyle objektif ve
yansiz midir? Sosyolojik bilgi, doga bilimlerinde oldugu kadar sosyal kosul-
lardan, tarihten, kiiltiirden, yasanan sorunlardan, yaklasimlardan, ideoloji-
lerden bagimsiz midir? Sosyal bilimlerde determinizmin yeri nedir? Sosyo-
lojinin yansiz, objektif ve dogru bilgi tiretebildigini savunabilme olasilig1 ne
kadardir? Bu ve benzeri tartismalar bu yazinin esasini olusturmaktadr.

Sosyoloji, 1789 Fransiz Devrimi stirecinde ve sonrasinda ortaya ¢itkan top-
lumsal sorunlar: ve kurulan yeni diizenin varligina yonelik tehditleri berta-
raf etmek tizere yapilandirilmistir. Bir bagka anlatimla, sosyoloji, Bati’da olu-
san yeni siniflar arasindaki siddetli catismalari, “yeni” burjuva diizeni adina
cozume kavusturmak; bu diizenin sozciiligini, savunuculugunu yapmak
uzere 19. ylizyilda, baska Auguste Comte ve F. Le Play olmak {tizere, bir-
cok sosyologun ¢abasi sonucunda olusmus bir bilim dalidir. K. Marx disinda
sosyolojinin ortaya ¢ikmasina katki sunan sosyologlar, mevcut donemde ve
gelecekteki sorunlar1 “yeni diizen” igerisinde hafifleterek gidermeye yonelik
olarak bu ise girismislerdir. Sosyolojinin ilk kurucular:1 bu bilimi fizik, jeoloji
ve biyoloji gibi bilimler tizerinden sekillendirmeye ¢alismislardir. Devamci-
lar1 da doga bilimlerinde gecerli olan pozitif bilim anlayisinin sosyolojide de
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gegcerli olmasi yoniinde ¢aba harcamislardir.! Bu baglamda Bat1’da sosyoloji
bilimi, 19. yiizyilda pozitivist paradigma® esliginde, Bat1 ¢ikarlar1 adina ta-
nimlanmis; modernlesen ve ulusallasan burjuva toplumlarinin sosyal diizen-
lerini korumay1 amaglamis ve siireg igerisinde gelistirilmistir.

Elbette sosyolojinin gelistirdigi teorik ve metodolojik dayanaklar ona bi-
lim olma niteligi saglar; sosyolojik bilgiyi siradan bilgiden ayirir.> Bilimsel
bilgi, tesadiifi sekilde olusmaz. Hayali ve metafizik kurgulardan, demogo-
jiden uzaktir. Bilimsel bilgi, belirli ve gelisigiizel bir bilgi degildir. Hayali
ve metafizik kurgulardan, demogojiden uzaktir. Bilimsel bilgi, belirli bir ol-
guyu, tarihsel ve mevcut durumu kapsayan; ortakliklari, karsilastirmalari,
kismen tekrarlar1 ve degismeleri ele alan bir siireci yansitir; gesitli teknikler
kullanilarak elde edilir.* Bilimde; bilgi ve gercekligin siradanligy, rastlantisal-
l1g1, eklektikligi, yerelligi, toplum bilincinin ytizeysellesmesi, biitiinsel tarih
anlayisinin gozardi edilmesi kabul edilemez.” Postmodern bilim anlayisinda
oldugu gibi kuralsizlik, tikelcilik 6ne ¢ikarilarak biitiinsellik, tutarlilik, yon-
tem dislanmaz. “Bilim insanin doga, toplum, birey, bireyin iirettikleri ve bunlar
arast iligkiler tizerine dogru, sahi, gecerli, gtivenilir, tutarli, tutunumlu, anlaml
soz soyleyebilme hedefine ulasmast icin yiirtidiigii yol ve harcadi§1 ¢cabanin gerek
ne oldugunu gerek nasil olmasi gerektigini isaret eden bir bilgi govdesidir.”® Di-
ger yandan, toplumlarin ozelliklerinin, degisme egilimlerinin arastirilmasi,

Nurettin Sazi Késemihal, “Sosyolojide Yontem”, Sosyoloji Dergisi, Say: 21-22, Istanbul,
1970, s. 2.

Beyli Dikegligil paradigmay1 soyle tanimlar: “Paradigma epistemik cemaatte bir or-
tak anlayisin / konsensiisiin olusmasini saglayarak bilim cemaatine; bilimin amac1 ve
islevi; izlenecek teorik ve metodolojik kurallar; neyin gozlemlenecegi ve irdelenecegi;
ne tiir sorularin sorulmasi ve arastirilmasi gerektigi, bu sorularin nasil ifade edilece-
gi; basvurulacak yontemler, teknikler ve araglar; bilimsel arastirma sonuglarinin nasil
yorumlanacagl ve arastirmanin bilimselligini degerlendirecek 0lgiitler konusunda yol
gosteren bazi standartlar sunar (Beylii Dikegligil, “Bilimsel Paradigmalarin Olusu-
munda ve Doniistimiinde Sosyolojik Baglam”, Sosyoloji Divani, Say1: 8, Temmuz-Ara-
lik 2016, s. 64).

Ali Esgin, “Sosyal Bilimci mi, Yoksa Doksalog Teknisyenler Miyiz? Tiirkiye’deki Bazi
Sosyoloji Pratikleri Uzerine Elestiriler”, Sosyoloji Konferanslar1, Say: 52, 2015/2, s. 206.
* Nilgiin Celebi, Bilgi ve Yontem, Yersiz, 1993, s. 7.

Egribel, Ertan - Ozcan, Ufuk, “Bilgi ve Gergeklik Sorunu: Postmodern Goreceligin Ger-
cekligi Yok Etmesi, Teslimiyetci-Kendiligindenlik, Belirsizlik ve Karamsarlik Uzeri-
ne”, Sosyologca, Say1: 7, Ocak-Haziran 2014, s. 11-14 ve Can Semercioglu, “Yontemsiz
Bilimsellik, Bilimsel Yontemde Muhafazakarlik: Feyerabend’in Giincel 1§levi", Sosyo-
logca, Say1: 5, Ocak-Haziran 2013, s. 129.

Nilgiin Celebi, “Dogan Ergun: Hesabin1 Veren Hocam”, Tiirkiye’de Modernlesme: Bati-
lilasma Yerine Kiiresellesmenin Ikamesi, Dogu Kitabevi Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 370.
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bilimsel yontemi geregi gibi kullanmakla miimkiindiir.” Ancak birbirinden
farkli bilingler, uygarliklarin arkasinda yer alan sosyal yapilar, insanlar ve
toplumlar arasz iliskiler, catismalar, orgiitlenmeler, kendiliginden, dogal ola-
rak ortaya ¢ikan seyler degildir.?

Sosyolojinin doga bilimleri gibi pozitivizm tizerinden tanimlanmasi, dog-
ru bir yaklasim midir? Sosyolojik bilginin elde edilmesinde boyle bir anlayi-
sin tartismasiz ve giiglii bir yeri olabilir mi? Boyle bir tanim, bir takim sorun-
lar1 da beraberinde getirmez mi? Tarihleri, sosyal yapilari, kiiltiirleri ile Batili
toplumlardan ve birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip diinyanin dort bir
yanindaki toplumlar, uygarliklar ayni1 kuramlarla agiklanabilir mi? Toplum-
sal farkliliklar, Bat1 merkezli yaklasimlarin, evrensellik iddialarina donitistii-
riilmesiyle asilabilir mi? Gergekten her toplumda gegerli olan, ayn sosyal
yasalar var midir? Varsa bile, Bat1 merkezli teorilere, Batili toplumlarin ev-
rimselligine gore mi agiklanmak, yorumlanmak zorundadir? Batili toplumlar
diinyadaki tiim toplumlarin ulagsmasi gereken en dogru, en ideal, en diizgtin,
en Ozglrliik¢ii ve en x toplum 6rnekleri midir? Boyle bir anlayis1 kabul et-
sek bile, sosyoloji, bir bilim olarak, toplumsal sorunlarin tistesinden gelecek
“sosyal yasalar”a sahip midir? Genelde sosyal bilimlerde, 6zelde sosyoloji-
de, doga bilimlerinde oldugu gibi olgular tizerinden, pozitivist anlayis1 des-
tekleyen “kesin” yasalara ulasilabilir mi? Bilim sadece somut olan olaylarla,
seylerle, goriinenlerle birlikte goriinmeyenleri de agiklayabilir mi?® Pozitivist
bir bilim seklinde tasavvur edilen sosyoloji, toplumlarin, sosyal yasamin,
gruplarin, birlikteliklerin her halini, her seklini, her durumunu aciklayabili-
yorsa, yontem konusunda bu kadar yogun tartismanin yasanmasi, mesainin
harcanmasi, yaklasimlar arasindaki farkliliklarin nedeni nedir? Unutmamak
gerekir ki, bugiin sosyolojide egemen olan gostermelik evrensel bilimsellik
ilkesi, Bat1 diinyasinin ustiinligiini mutlakastirarak diger toplumlarin Gte-
kilestirilmesine, asagilanmasina aracilik eden propaganda icerikli unsurlar-
dan bagka bir sey degildir. Ayse Oncii'niin de vurguladig1 gibi mistik bir
Bat1 kurgusundan yola ¢ikarak Tiirk toplumu hakkinda genellemeler yapma
donemi geride kalmistir.’ Bilimde ve 6zellikle sosyolojide yaklasim sahibi
olmak, bu bilince varmak gerekir.

Yontem, sosyoloji alaninda dogrulara ulasma, farkli gortisleri kanitlama

Dogan Ergun, Yontemi Bulmak, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 43.

Ertan Egribel, Bilim Sosyolojisi ve Yontem Tartismalari, Dogu Kitabevi Yayinlari, Istan-
bul, 2017, s. 9.

Dogan Ergun, Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kimlik, Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2000,
s. 57

10 Ayse Oncii, “Sosyal Bilimlerde Yeni Mesruiyet Zemini Arayiglar”, Sosyal Bilimleri Ye-
niden Diisiinmek, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 50.
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gorevi yliklenmis bir aragtir. Sosyoloji kendisini tartismalarin disinda tutabil-
mek i¢in her zaman tartisma dis1 bir yontemin pesinde olmustur. Sosyolojide
bilimselligin kanitlanmasi, tartismalarin disinda kalinmasi adina matematik
ve istatistik teknikleri 6ne ¢ikarilmustir. Oysa sosyolojide en dogru, en mii-
kemmel yontem sudur diye bir sey yoktur. Olmadigi i¢in de yontem konu-
su siirekli tartisilmaktadir.”! Sosyoloji, kendisiyle sorunlu tek bilim dahdir.
Sosyoloji, kurucularinin tanimlamaya ¢alistigy bilim anlayast ile olgusal olarak
hareket ettigi alan ve temel konular arasinda kan uyusmazligi bulunmaktadir.
Kurucu sosyologlar ve devamcilari, kapitalist sistemin bekgiligi adina onu ev-
rensel bir bilim olarak tanimlamak isterken, elde edilen sonuclar beklentileri
karsilamamuis, bu durum da, gerginliklere, catismalara neden olmustur.

Sosyolojide en son ve en miikemmel yaklasim veya teknik sudur denile-
mez. Her yaklasim kendisinin en miikemmel agiklamay1 getirdigini, hatta
sosyoloji ile 6zdes oldugunu iddia eder. Sosyolojiyi tekeline almak isteyen
bazi yaklasimlar sosyolojiyi mecrasindan uzaklastirmak, tartisma dis1 birak-
mak i¢in soyutlamalara basvurmustur. Sosyolojide matematige, istatistik
tekniklerine sarilmanin, siginmanin, alan: kendisene yabancilastirarak an-
lamsizlastirma ¢abalarinin nedeni de bu sakat anlayistan kaynaklanmakta-
dir. Her yaklasimin “kendi kimligini belirleyebilmek, konuyla ilgili uzmanligini
vurgulayabilmek icin kullandi$1, ¢catismalar: sirasinda izledigi yonteme ayri bir
onem, belli bir kutsallik ve dokunulmazlik yakistir” masinin nedeni de budur."
Ancak bu anlayis, yontem agisindan sorunlari ¢ozmek bir yana daha da de-
rinlestirmistir. Bilimsel olanin, arastirma ve ampirik olanla 6zdes tutulmas:
gerektigi konusunda 1srar edilmesi; arastirmanin ancak ampirik oldugunda
bilimsel olacag1, dolayisiyle bilimsel olanin ampirik olmasi gerektigi seklinde
kisir bir dongiiye girilmesine nedeni olmustur."

Konuya dogru yerden bakmak kosuluyla, sosyoloji elbette genel yasalar
pesindedir ve olmalidir. Ancak diinyada tiim toplumlar i¢in genel geger yasa-
larin var oldugunu iddia etmek bilim disidir. Diinyanin farkl bolgelerindeki
toplumlarin tarihlerinin derinliklerinde sahip olduklar: farkl tiretim iligkile-
ri, sorunlarina farkl siyasal ¢oziim tiretme beceri ve basarilari, onlarin farklh
bloklar halinde birbirinden ayri1 yasalara bagli olarak ilerlediklerini gosterir.
Tarihteki Dogu-Bat1 farklilasmasi bu sekilde gerceklesmistir. Ve yine top-
lumlarin ileri-geri durumlarmin tiim zamanlarda ayni sira ile gegerli olmadi-
g1 ortadadir. Eger Oyle bir sey olsaydi toplumlarin, gruplarin, insanin biling

' Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalari, Stimer Kitabevi Yayinlari, Istanbul,

1993, s. 11-12.
Sezer, a.g.e., s. 11.

Mehmet Ecevit, “Tiirkiye’de Toplumbilim Arastirma Pratigi”, Diinyada ve Tiirkiye'de
Giincel Sosyolojik Gelismeler 1, Sosyoloji Dernegi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 143.

12
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ve siyasal orgiitlenme becerisinin, basarisinin uygarlik tarihi agisindan higbir
anlami1 olmaz; toplu halde yasayan hayvan gruplarindan fark: kalmazdi. Ya
da daha once ilkel toplum ozellikleri gosteren toplumlar ilkel, ileri toplum
ozellikleri gosteren toplumlar hep ileri diizeyde olurlardi. Tarihte bilinen bii-
ylik uygarliklar1 olusturmus toplumlar diinyanin en ileri toplumlar1 olmaya
devam eder; bugtintin gelismis Bat1 toplumlar1 da ge¢mislerinde oldugu gibi
ilkel donemlerine uygun bir yap1 igerisinde bulunurlardi.

Sosyolojinin bilimsel olarak ele aldig1 olaylar, belli toplumsal kosullarin
uriini olarak ortaya ¢iktig1 icin arastirmasi ve agiklamasi da bu kosullardan,
bu kosullarin olusturdugu ortamdan bagimsiz degildir. Suyun kaynama
noktasi, hiicrenin mutasyonu gibi doga bilimlerinin salt bilimsellik anlay1-
st sosyolojiye uygulanamaz. Onu agiklayan daha karmasik ve farkli bilim
anlayislarina ihtiyag vardir. Olaylarin meydana geldigi kosullar, toplumlar
ve smiflar arasi ¢atismalar, orgilitlenmeler, eylemlerle ilgili konular gozard:
ederek, salt durum tespitiyle sosyal 6gelerin bilimselligi kanitlanmis olmaz.
Sosyoloji bilimi, belli kosullarin, bilgi tireten kesimlerinin toplum igerisinde-
ki konumuna, iktidar odaklarmin iliskisine bagli olarak sekillenir.’* Toplum
suirekli degistigi icin sosyolojide ayniyla hicbir seyin tekrar1 yapilamaz. De-
neye dayali bilgi tiretilemez. Bir seyi pozitivizm adina kanitlamak icin sosyal
degismeyi sabitleyerek olayi tekrarlamak miimkiin degildir."

Doga, toplum, birey, kiiltiir alanlariin verilerini, onlara iligskin bilgiyi han-
gi aracglar yardimiyla toplayacagimizi, yani teknigi kullanacagimizi kararlas-
tirmak, oncelikle o alana iliskin olusturulan, sosyolojik yaklasimlara, kavram-
sal cerceveye, modele, teoriye baghdir. Sosyolojide yaklasim, dissal gerceklik
ve zihinsel bilgi kaynagimin isleyis diizeni hakkinda ileri strtilen sayiltilar
biitiintinden olusur. Yaklasimlar belirli onkabullerden, sayiltilardan hare-
ketle bilgi kaynaginin isleyis diizeni hakkinda bize en genel diizeyde tutarh
acgiklamalar verir. Sosyolojide tek bir yaklasim, ayn1 olayin, olgunun arastiril-
masina doniik tek bir teknik yoktur. Ornegin sosyolojide sosyal gercekligin
organizmalarla ayn1 genel ilkeler dogrultusunda isledigi kabul ediliyorsa or-
ganizmaci, sosyal gercekligin zaman boyutu tizerinde stirekli ilerleme sergi-
ledigi distintiliiyorsa evrimci, sosyal gercekligin stirekli geligkiler tirettigi ve
dinamizmini bu celiskilerden aldig1 sayiltlaniyorsa tarihi maddeci yaklasim
benimseniyor demektir.’® O nedenle tiretilen bilgi de farklilasmaktadir.

Nilgtin Celebi, yontem konusundaki ¢alismalarinda, sosyologlarin sos-
yolojide hangi yaklasima mensupsa bilimsel stirecte kullanacag: tekniklerin
de ona bagh olarak ortaya c¢iktigin1 ve bu nedenle onceliklerin farklilastigini

4 Egribel, a.g.e., s. 10.
15 Gezer, a.g.e., s. 36-37 ve Ergun, Yontemi Bulmak, s. 26.
16 Nilgtin Celebi, Kadinlarimizin Cinsiyet Rolii Tutumlari, Sebat Ofset, Konya, 1990, s. 12.

51



SOSYOLOGCA 15-16

gostermektedir.” Her yaklasimin bir yontem anlayis1 vardir. Bu baglamda
sosyolojik bilginin olusmasinda sosyologun benimsedigi yaklasimin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyolojik paradigma veya yaklasima gore bilimsel aras-
tirmanin gerek duydugu veri toplama, analiz ve degerlendirme asamalari
sirasinda izlenen yol-yontem degismektedir'®. Ister nitel, ister nicel teknik-
leri kullanin bunlarin anlamli veri toplamasi ve o verilerden “ise yarar” sos-
yolojik bilgi elde edilmesi sizin sosyoloji yaklasiminizla, bakis aginizla, soy-
leyecek soziiniiz, diinya goriisiiniiziin olup olmamasiyla ilgilidir. Yani, farkl
bilim / sosyoloji paradigmalar: farkli yontemsel siiregleri, farkli teknikleri,
farkli agiklamari ortaya koymaktadir. Bu da, kullanilan yaklasim, yontem,
teknik ticlemesi siralamasi ile elde edilen bilgilerin mutlak olmadigini, verile-
re siiphe ile yaklasilmasini zorunlu hale getirmektedir. Sosyolojide olgunun,
yaklasimin, yontemin onemli oldugunu bu tartismalar egliginde anliyoruz.
Ancak anlamamiz gereken bir bagka sey de verilerin nasil yorumlanacag so-
runudur. Son tahlilde 6nemli olan olgularin “dogru” bir bakis agisiyla, top-
lum 6zelliklerimizin ve ¢ikarlarimizin dikkate alinmasidir.

Yaklasim ve teknik birligine varamayan sosyoloji, 6one stirdiigii bilginin
bilimselligini, objektifligini nasil kanitlayacak ve kabul edecektir? Bu yapay
bilimsellik 1srar1 Bat: tsttinltigtine kars1 beslenen sarsilmaz inancin triini-
diir. Sosyolojik bilgi tiretemi sirasinda, toplumlarin farkhi ¢ikarlarini, aym
toplum igerisinde sinif gergeklerini ve buralardan yansiyan ¢ikar ¢atismalari-
n1 goz ard1 etmenin, yok saymanin, dogmatik sekilde 1srarc1 olmanin anlam
yoktur. Baykan Sezer’in dedigi gibi, sorun sosyolojinin kullandig1 teknikler-
de degil, sosyoloji ve sosyologlardan kaynaklanmaktadir. Sosyoloji bugiin de
tim birikimlerine ragmen, varliginin 6n kosulu olan bilimsellik tizerinden
yansiz ve evrensel bir bilim oldugunu kanitlama miicadelesi vermektedir.
Oysa gergegi, bazi seyleri kabiil etmis olsa, sorun kismen ¢ozelecektir. Tiirk
toplumu tizerine yaptigimiz bir arastirmanin bulgulari, Alman, Japon ya da
Ingiliz toplumu ile birebir ayni olarbilir mi?*

Yontem, yani arastirma teknigini sosyoloji yaklasimimiza gore ele aldi-
gimiz konunun igerigi belirlemektedir. Biz sosyologlar, sosyolojik yaklasi-
mimiz baglaminda tercih ettigimiz tekniklerle, olaylarin kendi aralarindaki
tarihsel ve toplumsal iliskileri, baglantilar1 anlamaya ¢alistyoruz.?® Sosyolo-

17" Nilgiin Celebi, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, Am Yaymncilik, Ankara, 2001, s. 229.

18 Beylii Dikegligil, “Sosyolojide Metodolojik Farklilasma ve Metodlar Aras1 Isbirligi”,

Diinyada ve Tiirkiye’de Farklilasma Catigma Biitiinlesme 1I, Sosyoloji Dernegi, Ankara,
2002, s. 105.

Ali Caglar, “Giris: Bilim ve Yontem”, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem ve Teknikleri,
Paradigma Akademi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 26-27.

20 Sezer, a.g.e., s. 51-52.
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jide konu hangi yaklasim dogrultusunda ele alinirsa, kullanilan teoriler ve
teknikler de ona gore degismekte ve bu durum sosyolojide yapilan teorik
ve uygulamali ¢alismalari, kiiglik-orta-biiytlik boy kuramlara dayali agiklama
ve yorumlamalar1 da belirlemektedir. Yontem nasila cevap verdigi icin, bir
amacin ortaya ¢tkardig1 plandir. Yontem diisiinsel bir girisim, bir algilama
isidir. Yontem, bir bilimin amacina ulasmasini saglayan zihinsel tutumlarin
ve diisiinsel girisimlerin biitiintidiir.*! Yontem, sosyologlarin sosyolojik yak-
lasimlar1 dogrultusunda, olaylara bakis agisina bagl olarak degismektedir.”

Sosyolojinin yansiz ve objektif oldugu iddialar1 safsatadir. Zira sosyolo-
jinin kendisi siyasetle dogrudan iligkili olarak ortaya ¢ikmis ve sekillenmis-
tir. Bugtin de ayn1 konumdadir. Tarihi hesaba katmadan, Bat1 tistiinligiiniin
propagandasini yapmak, tarihe ve sosyolojiye tersinden bakmaktir. Toplum-
sal olaylar1 dogru bir bicimde degerlendirebilmemiz igin tarihi boyutu, ¢ok
yonliliigi, gercek baglamiyla kavramamiz gerekir.” Sosyoloji baz1 toplum-
larin, bazi toplum kesimlerinin, hatta kisilerin sorunlarini ¢6zme adina orta-
ya ¢ikmus bir bilimdir. Sosyologlar, sosyolojik arastirmalarla farkli farkl ger-
ceklikler insaa etmektedirler. Teoriler gergegi belli bir bicimde kurgulayan
alintilardan ibarettir. * Bizim de bu ilkelerden yararlanmamiz, mevcut du-
rumu tersine ¢evirmemiz, yani sosyolojiden kendi toplumumuz, tarihimiz,
bilincimiz adina yararlanmamiz gerekir. Bagka tiirlii bir ¢ikis yolu bulunma-
maktadir. Ya bagkalariin kendi toplum ¢ikarlar: adina soylediklerini tekrar-
lamak ya da olaya tam tersinden bakarak kendi iddialarimizi gelistirmeliyiz.
Unutmayalim ki bilgi toplama tekniklerini kendisi belirleyen sosyolog veri-
lere de miidahale etmis olmaktadir.”

Tirkiye'nin Batili biiyiik devletlerle kurdugu iliskilere gore sekillenen
sosyoloji konusuna gelirsek sosyoloji, Tiirkiye'ye belli amaclar1 gercekles-
tirmek tizere getirilmistir: Bunlar; bati’nin her agidan ovgiisiinii yapmak ve
Batili kurumlar tilkemize tanmitmaktir. Amag, Tiirk toplumunun Baticilas-
masini saglamaktir. Bu baglamda, Tiirkiye dis iligkilerini hangi Batili biiytik
devleti esas alarak, onun “bagimhi” muttefiki olarak yurtitmiigse o tlkede
etkili olan sosyoloji yaklasimlari, bilim paradigmalar: da tilkemizde etkili ol-
mustur. Elbette bu iliski birebir ve aninda geceklesmemistir. Ancak sistem
boyle islemektedir. Konuya satir baslariyla, ¢cok kisa bir sekilde ver verir-
sek, Turk sosyoloji tarihinde soyle bir goriintiiyle tarsilasiriz: II. Mesrutiyet
donemi Tiirk sosyologlari, Batici, pozitivist, materyalist ve evrimci bir bilim

2l Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Der Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 55-56.

Sezer, a.g.e., s. 11-12.
Sezer, a.g.e., s. 80.
Oncii, a.g.m., s. 48.
Sezer, a.g.e., s. 46-47.
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anlayisin1 benimsemistir. Bu anlayist “miispet” bilim seklinde tanimlayan
sosyologlar, sosyolojiyi “sosyal fizik” olarak gormiislerdir. Bu bilim anlayis:
tizerine kurulan sosyoloji, kismi degismeler disinda, ayni ¢izgiyi Cumhuriyet
tarihi boyunca da stirdiirmtistiir.* II. Diinya Savasi baslayana kadar Tiirki-
ye’de etkili olan Kara Avrupasi sosyoloji anlayisi, 1940’lardan itibaren tahtinm
Amerikan sosyoloji anlayisina birakmustir. Soguk Savas doneminin 1990'1ar-
da sona ermesiyle de bu sefer yine Tiirkiye’de sosyolojinin merkezine Ameri-
kan siyasetinin bir yansimasi olan postmodern anlayis yerlestirilmistir.?”

Sonug olarak, sosyoloji, meslegimiz olarak, bir bilim dalidir. Ancak sos-
yolojide egemen olan pozitivist bilim anlayisin1 tartismak, sorgulamak ge-
rekmektedir. A. Comte, F. Le Play, onlarin devamcilar1 ve benzer dogrultuda
yer alan daha pek ¢ok sosyologun iddia ettikleri sekilde sosyoloji, fizik veya
jeoloji veya biyoloji veya matematik gibi mutlak anlamda neden-sonug ilis-
kisine dayali, determinist bir bilimsellige sahip degildir. Boyle bir mutlak-
lik sosyolojide yoktur. O nedenle sosyolojide doga bilimlerinde gegerli olan
bilimselligin disinda bagka tanimlari igeren bilimsellikler tizerinde durmalk,
tek bir yontemde 1srar etmemek ve bu “kor inat”la alana yabancilasmamalk,
alanin bilimselligini kanitlamak adina sosyolojiyi temel konusundan uzak-
lastirmamak gerekir.

Toplum ¢ikarlarimizi, bakis agimizi hesaba katan bir sosyoloji anlayis: ge-
listirmeliyiz. Bunu yapmak elbette Bati’daki ve diinyadaki bilimsel gelisme-
leri, sosyoloji teorilerini gormezlikten gelmek, hesaba katmamak, goz ardi
etmek anlamina gelmez. Bati’'daki ve diinyada sosyolojiye ait gelismeleri
yakindan izlemeliyiz ki toplum ¢ikarlarimizi, Bat1 dis1 diinya adina tiretti-
miz gortisleri savunurken bosluga diismeyelim. Bat1 tistiinliigiinii egemen
kilmak tizere gelistirilen bilimin, yani sosyolojinin tarafsizlig1 saina karsi
gelistirilen yeni goriislere karsi yeni tezler tiretebilelim. Boyle bir tercihte,
benimsedigimiz Bat1 dis1 sosyoloji yaklasimi bize yontemini, teorisini ve
teknigi zaten verecektir. Bu yapilmazsa, ge¢miste Ziya Gokalp’in, Prens Sa-
bahattin’in E. Durkheim, F. Le Play, E.Demolens ve benzerlerinin; bugtinkii
Bat1 sozciisti sosyologramizin Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Zygmont
Bauman ve benzerlerinin pesine takilmalar: siirecektir. Bat1 merkezli bilim
paradigmalarini toptan sorgulamak her zaman ve her kosulda, kimin adina
sosyoloji yaptigimizi diistinmek zorundayiz.® Tarih ile temellendirilemeyen
ve Dogu-Bat1 catismas: teorisini hesaba katmayan hicbir sosyoloji anlayisi,
Tirk toplumunun sorunlarina ciddi bir katkida bulunamaz.

?¢ H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Soyolojisinde Temalar 2: Kuram Uygulama Sosyalizm, Dogu
Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 92.

7 Age.,s. 93.
2 Oncii, a.g..m., s. 49.
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