SOSYOLOGCA

OCAK-HAZIRAN 2019 CILT:9 SAYI: 17 ISSN: 2146-5207

SOSYOLOJININ ONCU VE KURUCULARININ SiYASETLE VE SIYASAL
IDEOLOJILERLE ILiSKiSI UZERINE

Ufuk Ozcan

Ozet: Sosyolojinin kurucu isimlerinin siyasal ideolojilerle yakindan iligkili olduklart
goriilmektedir. Siyasal tutumlarma bagl olarak reformist, konformist, muhafazakar,
statiikocu veya sosyalist/devrimci tutumlar sergilemiglerdir. Saint-Simon
sermayedar smifin yani sira iscilerin ve teknik insanlarin gelecegin toplumunu
sekillendirecegini iddia etmistir. Comte, "diizen iginde ilerleme" fikrini temele alan
muhafazakar bir cumhuriyetgidir ve Avrupa karsidevrimci diistincesinin en énemli
simalar1 arasinda yer alir. Biitiin entelektiiel hayati makro diizeyde bir siyasal
yaklagimla dolaysiz bir bicimde iligkili olan Marx, geng sayilabilecek yasta ihtilalci
diisiincelerini dile getirdigi cesitli eserler kaleme almis bir eylemci-teorisyendir.
Marx’tan farkli olarak Durkheim toplumdaki sinif gatismalar1 ve devrim problemi
yerine “toplumsal diizen” sorununu sosyolojisinin merkezine yerlestirmis,
modernitenin hizli degisimleri karsisinda toplumsal diizenin nasil korunacagi
sorununa odaklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji-Siyaset ligkisi, Diizen Iginde Ilerleme, Insanhk Dini,
Sinif Catigmasi

ON THE RELATIONSHIP WITH POLITICAL IDEOLOGIES OF THE PIONEERS
AND FOUNDERS OF SOCIOLOGY

Ufuk Ozcan

Abstract: The founding names of sociology are closely related to political ideologies.
Depending on their political attitudes, they displayed reformist, conformist,
conservative, pro-status quo or socialist/revolutionary attitudes. Saint-Simon
claimed that the capitalist class as well as the workers and technical people would
shape the society of the future. Comte is a conservative republican based on the idea
of "progress in order" and is one of the most important figures of European counter-
revolutionary thought. Marx is an activist-theoretician who wrote various Works in
which he expressed his revolutionary ideas at a young age. Unlike Marx, Durkheim
placed the question of “social order" at the center of his sociology, instead of the
problem of class conflicts and revolution in society, and focused on the question of
how to maintain social order in the face of the rapid changes of modernity.
Keywords: Sociology-Politics Relationship, Progress in Order, Humanity Religion,
Class Conflict



SOSYOL OJiNiN ONCU VE KURU CULARININ SiYASETLE VE
SIYASAL IDEOL OJILERLE iLiSKiSi UZERINE

Ufuk Ozcan

Sasyobjinin dogusundabagdica ki devwim, FrarsizDewimi ve Endisti Devrimi et-
kili olmustur. Tlki siyasal, kincisi sosyalbir devrimdir. XIX. yiizyil ideolojiler Cagi olarak
da anilir. Sceyolojinin kurucu isimlerinin de siyasal “izm'lerle yakindan iliskili - olduklari
gdrilmektedr. Sceyologlar bazlardiklan siyasi ideolojilere uygun olarak da reformist,
korformistimuhdazalarkstatikocu ve seyalst/derrimcei tutumlar segilemislerdir. Bu
tebligde Sant-Simon, Comte, Marx, Dukhem ve Weba'in siyasal ilgileri kiyaslamali
olarakele alimaktatlir. Sosyoloji-siyasetideobiji ili skisi oldukea tatismali konuladanbiri
olmadzelligini hep sitdimistir. Ssyoloji, daha kirulus ewesinde kadi bilim kimligini
dogrulama cdvas! icinde, Aydinlamma ¢girinin ve Frasiz Dewiminin dogurdusu siyasal
ideolojilerle hesplama ve bdylece kendisini konumlandirma kgisi icinde olmustur.
Frarsiz Devriminden sorra bir dizi siyasal kriz, dewim ve alt(st oluslar yasayan Kita
Avrupasindatzellikle ralikal siyasal deolojiler yoretim katnda tdlikeli bulundusu icin,
Marx disindasogolojinin dndileri ve kuruculan siyasal ideobjilerle kendi teaileri arasna
kalinbir cizgi gekme gesgi duymuslardir.

Sasyobjinin 6ndidl olarak gésterien S&int-Simon Farsiz Dewiminin ilkelerini ileri
bir ncktaya taimak, Hiristiyan dinini maral veendistiyel bir dinedonisttimmek stiyordu.
Saeyal reformcuve ilk sosyalisttir. Cemil Meri¢ onu “llk Sogolog ik Sosyalist” olarak
ana. Ayni zanarda erdistiyalist oldugunu da eklemek gerekir. Semayedar snifin
yanisra iscilerin ve teknik (mihends) insanlain gelesesin toplumunu sekill erdirecegini
iddia etmistir. Saint-Simon FansizDevriminin ilkeleine baali bir distintrolarak baglica
feodal sniflar olan aistokrasi ve ruhban sifa kasi diismancabir tutum tekinlyordu.Ken-
di daktrinini “Yeni Hiristiyanlk” olarak lanseetti ve seKiler bir icaikle tanimladi. “Yeni
Hiristiyanlk” endisti toplumunun diniydi. Sant-Simon Gtopyaci bir seyalist olar tani-
nir. Onun doktrinine gaie erdistri toplumu ki sinifa bolinmstd, bir yanda @lisan nsan-
lar, diger yanda @lismayanla (onlan “hirsizlar” olarak nitele). Saint-Siman’'un tasaladig
gelecasin ideal toplumu tam istihdam ve calsma yasami Uzeine kurulacdt ve insann
insaniizerindeki stmirtiidi smaereekd.

Camte, &int-Simon’un Ggrencisi veonun sistemini benimsenmistir. Ancak andanol-
dukcafarkli siyasalyordisleri vardir. “Diizen icinde iledeme(Order et Pogres)
fikrine sahigir. Muhafazakar bir cumhuiyetcidir. Balica eserlerinin “Inanlik
Dini”, Pozitivist iimi-hal (Catéchime Positiviste, 1852) basliklan bile iddialidr.
Comte, LePlay, de Maistrede Bonald, Renaaineve Fustel de Qdangegibi
Avrupa karsi-devrimci dustincesinirendnenti simalari arasinda yedir. Le Playve

Desnolinsi ayni zamand muhabzakar vekonformist distincenindnde gelen
temsilcileri olaralgorebiliriz. Marx ise 6nalikle

" Bu makaldistanbul Arel Universitesinde 23.05.2019 tarihinde gesgeKigluslararasi Disiplinler Arasi Sosyo-
loji Caligsma Ginleri: Sosyoloji ve Siyaset” toplantisinda bildiri olarak sunulmustur.Makale olarak
yazimi sirasindaki=katkilarindan dolay1 Ertan Egribel'e tesekkiir ederim.
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enternasyonalist bir devrimcidir. Biitiin entelektiel hayati makro diizeyde bir siyasal yakla-
getirdigi Komiinist Manifesto'yu kaleme alny, bircok kez kovgturmaya maruz kal

asil adi Uluslararadsci Birligi olan 1. Enternasyonalin kurucusu olgnii871'de Paris
komunarlaryla temas kurgusiyasal faaliyetleri dolayisiyla Avrupa Ulkelerinde barina-
mayarakingiltere’de ygamak zorunda kalgbir eylemci-teorisyendir.

Marx sosyalizm ve kominizm idealinegbdoir distnUr olarak btittin bir XX. ylzyi-
lin siyasal gelimelerini diinya ¢apinda etkilegtn. Marx ile Durkheim arasinda bir kiyas-
lama, bu iki diinUriin sosyal teori-siyasethisi itibariyle ne denli farkli konumlarda
oldusunu anlamak acisindagirétici olacaktir. Marx'tan farkli olarak Durkheim toplum-
daki sinif camalar ve toplumsal devrim sorunlar Gzerindguytesmams, tam tersine
“toplumsal diizen” sorununu sosyoloji anfayn merkezine yergrmistir. Durkheim
sosyolojisinin temelini, modernitenin hizligigmleri kaisinda toplumsal diizenin nasil
korunacgl sorunu olsturuyordu. Bu nedenle Marx'a tamamen tersedék bicimde,
toplumun Gyelerini birbirine ayan ortak dger, inang ve ldara dikkatini yoneltnstir.
Durkheim toplumsal gergm temelini kolektif bilingte gormektedir. Bu kavram onun
sosyolojik evreninde dnemli bir yagal etmektedir. Toplum icindeki sinif bélinmelerini
ve bundan kaynaklanan gata ve kuralsizlik (anomi) durumunu bir tehdit olarak algila-
yan Durkheim entelektiiel formasyonunu Paris KominUymdaetle bastirnimasindan
sonra kazanrgir. Komiin sonradia Belle Epoque (Giizel G olarak da anilan dénemin
basat muhafazakar diinya géitn bitiin unsurlarini Durkheim’in sosyolojisinde bulmak
mUmkindur. Sosyoloji anlayl bu devrin hem iyimsegini hem de engelerini yansitan
muhafazakér bir anlaya taclanmytir. Durkheim'in iginde yeftigi karmaik toplumsal,
siyasal ve entelektiiel ortam onu Utopist ya da devrimci olmaktan ziyade muhafazakar,
reformist ve evrimci bir ¢izgiye gou yoneltmgtir. Yasadgl donemde birbiri ardi sira
gerceklgen devrimlerin, barikat sagfarinin, derin sinifsal sgsizliklerin, sinif mica-
delelerinin ve siyasal kargiarin yaandgl vatani Fransa’'da toplumsal denge ve uyumun
sgzlanmasi icin ciddi bir entelektliekas vermitir.

Durkheim yaadgl donemde Fransa'nin ve dinyanin siyasal, pratik ve gtincel sorun-
larina ilgi gosterngi ve pratik ¢6ztm yollan tzerinde ciddi bir bicimdaigimigtir. Su
sOzleri sosyolojiye yuklegi siyasal misyonu yansitmaktadir: “Toplumsal gergekli
aratinimasi gerekdini ileri stirerken, onu diizene sokmaktan, diizeltmekten vamgetti
anlami ¢ikariimasin. Bu incelemelerimiz kuramsal (theorique) bir yatamsktan bgka
bir ise yaramasaydi, bunun Gzerinde bir dakika bile durmayi gereksiz goitingilme-
lerimizin kuramsal olmasi, pratik sorunlara 6nem vermememizdgdidd ersine bu
pratik sorunlarn daha iyi g6zmek icindie.”

Modern sosyolojinin Fransa’da g@husuna ilgkin genel bir kanaat vardir. Fransa
XIX. yuizyllda derin krizlerle birlikte devrimci diincelere ve bir dizi politik devrime sahne
olmustur. Fransiz Devrimi'ni 1830 ve 1848 devrimleri izler. 1871 Paris Komuni devrimler
dizisinin kapars ve Avrupa devletler sisteminin restorasyonunugiabgicidir. Paris
Komini’'nden sonra Fransiz toplunsiglicesine ve akademisine egemen olan ana moti-

157 Durkheim'dan aktaran Nurettifazi KésemihalDurkheim Sosyolojisi, Remzi Kitabevijstanbul, 1971, s. 208-
20.
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vasyon, devietin restorasyonu ve toplumun yeniden orgutlenmesi olacaktir. Fransa’da
sosyoloji, 6zellikle de akademik cevre icinde yeni Fransiz Cumhuriyetigm das/anak-

laninin giiclendiriimesi gorevini Gstlenir. Durkheim ismi bu acgidan anlamiidir ve onun
birgcok eseri Fransiz toplumunursgdg krizleri analiz etmeye, ¢ozmeye ve “normglle
tirme”ye yoneliktir. Durkheim kendi ¢abasini salt teorigideyn zamanda pratik bir
gorevle tanimlama gefiei duyacak kadar Fransiz toplumunun bugiini ve ggkee
ilgilidir. °® Fransa’da bu yeni disiplinin kurulmasinda rol oynayan (i¢ éncii Fransiz, Enduistri
ve Fransiz Devrimi’ni izleyen donemde Saint-Simon, Auguste Comte ve Paris Kominti ve
Fransiz-Prusya Sayai izleyen donemde ise Emile Durkheim'dir.

Durkheim sosyolojinin kurucularindan biridir, ama onun bikéadzellgi, bir dizi
basarisiz devrim gigminden sonra lll. Cumhuriyetin savunugitina kgulmus bir mu-
hafazakar olmasidir. I. Dinya Sgarasinda Fransa’nin emperyalist ¢ikarlarini savunma-
sI ve sosyalizm katligiyla taninmasi da bir e 6nemli husustdr? Durkheim, Comte
sonrasi donemde sosyolojide kalici etkiler birakan sosyologlardan biridir. Comtgun acti
sosyoloji ggirnna bal olmakla birlikte, Comte’un gretisinin metafizikten kopamaigini,
metodolojik temelinin zayif oldiunu, toplumsal olgular kasinda mglak ve spekuilatif
bir cercevenin Gtesine gecenggli distiniyordu.iddiasi, sosyolojiyi felsefenin, dzellikle
de tarih felsefesinin nufuzundan kurtarmaktl. Marx, kendi sistemini biitiin ideolojilerden
ayn tutarak “bilimsel sosyalizm” olarak adlandirirken, Durkheim mtmkirgoléadar
herhangi siyasal bir izm'e glaoldugu izlenimini vermens, buna kanlk akademinin
korunakl duvarlar arkasinda muhafazakar, milliyetci ve konformist bir diinygligéri
bagll kalmistir. Pedagoji, ahlak, din ve hukuka 6zel bir ilgi gdstermesinin arka planinda,
yasadgl donemin Fransa’sinda toplumsal gerginlik, sga ve ¢ozilme gdimlerinin
onlenmesi kaygisi yatmaktadir. Durkheim’'in bittin eserleri, derinlerde yatan siyasal kaygi-
larinin izlerini taimaktadir.

Durkheim’in, Fransiz Devrimi ve Paris Komunt gibi modern tarihte son derece guclu
izler birakan bir Ulkenin ginird oldgunu unutmamak gerekir. Devrim niggatideki bu
olaylar, toplumda kargaya ve dayagma b&larinin zayiflamasina, hatta zorlayici birta-
kim girisimlere §iddet, militarizm, gu¢ kullanimi, otoriterlik vb.) yol agtm.
Durkheim'’in, bir gegi devresinde, XIX. ytzyil sonlar ile XX. ylzyilin geinda teorik
caba gostermibir distntr olarak, Fransa’nin daha 6ncekine benzer alt §traltine
girmesini arzu etmegli anlasiimaktadir. Ote yandan Durkheim, Fransa’da toplum siniflari
arasinda son derece derin aynm yisigiklerin yasandgl bir donemin dgiindridar.
Ciplak gozle bile fark edilebilen bu olgu $#&mda, stz ggli Fransiz Utopistlerinin ve
Marx'in tepkisini vermekten 6zenle kaci@idi belirtelim. Bunun en acik belirtigipplum-
sal Isboliimii adll eserinde toplumsaitsiziikler bahsine yeterince girmeglmasidir.
Halbuki, “isbolimi”, “dayaryma”, “anomi”, “intihar’ gibi olgu ve kavramlara siklikla
basvuran digintriin toplumsal/sinifsaitsizlik sorununu da enine boyuna incelewit
masi gerekirdi. Utopyaci sosyalizmin anavatani sayilabilecek bir tilkenin kiiltiirel ikliminde
yetisen Marx-sonrasi bir dindrin, etsizlik, sinifsallik, sinif aysmalari, cama gibi
temel olgulara gereken ilgiyi gostermemesi dikkat ¢ekici bir durumdur.

138 KK en Thompson Emile Durkheim, London and New York, Routledge, 2002, s. 2.
159 ) - 9 . . . . . . ..
Durkheim’in sosyalizme kartakindg muglak tutumun izleriniSosyalizm Dersleri adli kitabinda strmek
mimkiindir. Emile DurkheinSpsyalizm Dersleri, Cev. Gokge YayaPinhan Yayinciliistanbul, 2017.
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Durkheim, modern enduistri toplumunun icinde bulgndkrize bir aciklama getir-
mek icin sapa bir yola yonelgnikrizin asil sebeplerinden ¢ok belirtileri ve sonuclarina
odaklanmytir. Durkheim’a gére sanayi toplumlaringadlimiiniin ortaya cikaggisorun-
lardan biri kuralsizlik (anomi) halidir. Kuralsizlik, sanayit@ toplumlarda gortlen bir
kokslUzleme ve dger yitimi durumudur. Toplumda amagsizlikgesizlik, umutsuzluk
duygulan giderek guclenmektedir.sBa deysle toplumda diizeni glayan yerlgk deger
ve kurumlar toplumu bir arada tutmakta yetersiz gatdlurumlarda kuralsiziik durumu
ortaya gikmaktadir. Ozellikle toplumsaggenenin hizli oldgu donemlerde birey toplum
icinde yaama amacini yitirerek intihara dek giden tercihlere striiklenmeNisifiar
olgusu, Durkheim’in bir ls&a 6nemli incelemesine konu glurmustur®® Durkheim
Fransa’da ikinci imparatorluk ve Ill. Cumhuriyet devri gibi, politik ve toplumsal huzursuz-
lukla dolu bir ortamda wamstir. 1871'de Prusya’ya karsaval kaybeden Frandmpara-
torlugu, i¢ sosyal ayaklanmalari sert bir bicimde bastimFransa, 1871 yenilgisinin
izlerini silmek icin milli ezitim sorunlarini yeniden ele almak, milli rgian bayrga kadar
ortak ulusal dgerler etrafinda yurtsever bir genclik ytatmek gayretleri icindedir ve ulu-
sal dayagmayi guclendirmeye catnaktadir. Ancak bu siralarda Fransiz kamuoyunu
kutuplatiran Dreyfus olay! patlak vergpiortalik yeniden kagmis ve siyasal tagmalar
alevlenmitir. Bir Yahudi olarak Durkheim'in da bu gerilimli siyasal atmosferden etkilen-

Farkli coztimler gettirseler bile, Durkheim, Marx ve Weber ortak bir temel sorundan
hareket etnglerdir. Her biri modern sanayi toplumunun afiadacim ve nitelikler tzerine
birtakim 6ngortlerde bulunrglardir. Durkheim’in ¢afimalaninda bgica tema, “dizen
icinde ilerleme”, bgka deysle modern sanayi toplumuna uygun (modgwaliimi esasina
dayali) bir egemenlik sistemi ve 6rgutlenme bicimi gbonu Durkheim'in gorglerinin
yerli yerinde kavranabilmesi icin Marx ve onugrdiisiyle birlikte ele almak gerekii
vardir. Daha dgusu, bir Marx analizi icin boyle bir zorunluluk olmasa bile, Durkheim
sosyolojisini kavramak icin boyle bir gereklilik bulunmaktadir. Boyle birgagsistiphe-
siz Durkheim'’in sosyoloji icindggal ettgi yeri, konumu sarsmaz.

Sosyolojinin dncdleri ve kuruculan XIX. ylzyil Bati sorunlan ve calkantilari icinde
yasamslardir. 1871 Fransa-Prusya Savransa’nin y@dg a3ir bozgun ve onu izleyen
Paris Komtnt Marx'1 derinden etkilegtni. Durkheim’'da bu etki daha dolayli ve farkli bir
mahiyettedir. Kgak itibariyle Durkheim, Marx'a kiyasla Avrupa’nin daha durgusula-
rnnda yaamestir. Cocukluk donemi olmasa bile, yetiesi, eserlerini kaleme giddnem
hem Fransa’da hem de Avrupa genelinde gorecaidaakim oldgu, stabil bir ddnemdir.
Paris Komunt sirasinda Marx 53, Durkheim ise kghgladir. Marx, bu olay kasinda
kendi gOrilerinin bir dgrulamasini, bir uygulamasini bulacaktir. Sonug, kisa vadede
olumsuzdur. Durkheim ise, g@mi boyunca Fransa’'nin Ust(jiliie adangioldysu bilin-
cini, sarsintisiz, uyum icinde, dengeli bir toplumun mumkdin olabiEdina gletmistir.

Bu uyumculgu, Durkheim'in bgica kavramlarinda da gérmek mumkindar: Ahlak,
ahlaki vicdan, gitim, aile, aile hukuku, benzerlik, benzerlik dagamasi (toplumsal olgula-
ra farkgl, partikiilarist bagtn reddi, bunun yerine bittncul-sistemik kakone gecirilme-

180 Jutihar (Le Suicide, 1897Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuasi nda bu cajmanin bir 6zeti yayinlangter, Sayi: 1-2-

3,1927.
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si), bireysel biling/kolektif biling ayrnminda kolektif bilince atfgittbnem. Toplumsal da-
yansma (organik ve mekanik), yardirgitaa, din, ilerleme, kuralsizlik (anomi), kolektif
vicdan, uyum, uziema, uzmankana vb. Buradan hareketle, Durkheim’in Marx'in temel
sorunsallarindan ve terminolojisinden ne kadar uzakgwlgininde cdtli cikanmlar
yapmak mumkun géziukmektedir. Durkheim, toplumedliimi gibi bir alana yonelme-
sine kagilik, emek, caima, siniflama streclerini ve bundan kaynaklanaitsielik ve
catsma orunttlerini mimkiin mertebe ihmal etimibunlarin yerine toplumsal uztaa

ve uyum sireclerini 6n plana c¢ikagtm Toplumu dengeli bir bitiin olarak tasargmi
olmasi, kesit ve parcalari ihmal etmesi, onugmatlan uzak, uyumcu sosyoloji argay!
nin bir sonucudur.

Marx kagiti sosyoloji icinde Weber'in ayn bir yeri vardir. Gatialar Marx'in 6nem-
sedgi konulara paralellik gostermektedkisi de Alman kokenlidir. Konular ayni olsa da
gorisleri caksmaz. Weber, II. Reicimparatorigu déneminde pancermenist, milliyetci ve
Weimar Cumhuriyeti ddneminde Cumhuriyetci ve milliyetgimaler gostermitir. Siyaset
(sosyolgjisi) teorisi otoriter yonler barindirmaktadir. Sosyolojinin kuruculan arasinda yer
alan Weber'in siyasetle ve siyasal ideolojilerigiti dikkat cekicidir. Weber'in neo-Kantgl
egitimi, onu, kendi sosyalizm anlglarini kapitalist toplumun veya tarihsel gelenin
sOzde ‘nesnel yasalarini’ “bilimsel sosyalizm”in gergevesi icinde anlama iddiasina dayandi-
ran Marx-Engels kaisinda oldukca ejirel ve korunakli killyordd®* Weber toplumsal
gercekigin nesnel bir bicimde agiklanamaygca inaniyor ve pozitivizme olgu kadar
sosyalizme de mesafeyle duruyordu. Alman Sosyal Demokrat hareketine ve onun temsilci-
lerine kagi hep kykulu bir mesafeyle durgu gibi, sosyalizmi de bilim alanindargldma
egilimi icindeydi. Weberci elgini “bilimsel sosyalizm’in iddialarn karsinda kant bir
konumlaryi ifade ediyordu.

Weber, 1890 parlamento secimleri sirasinda ilk kez oy hakkini kullagkudga bu
durum, temsili htikimete sahip bir Ulkede siyaseteagtamina geliyordu. Weber, haya-
tinin ¢aitli donemlerinde siyasete oldukca hevesli bir bicimde ilgi dgymancak siyasal
esilimini belirgin bir bicimde gostermekten de kacindi. Weber emperyalist Aiman siyaseti-
nin diinya tzerinde karn kazanmasina 6zel bir anlam atfediyordu. Almanya XIX. yizyil
boyunca daima karizmatik liderlerin inisiyatifiyle oldukca hizl bir emperyaingelgos-
termiti. Karizmatik otoritenin Weber'in goziinde 6zel bir 5nemi bulunuyordu. Entelekttiel
gelisimi sirasinda derinlikli Marx okumalari yaptbilinen Weber, kendi tlkesinde olduk-
ca etkili olan devrimci sosyalist faaliyetlere hep mesafeyle vieuida yaklamistir. I.
Dinya Sava sirasinda da siyasete ilgisini strdirmekle bikte@kademinin ve 6zel
olarak da sosyal hilimcinin siyasal normlar Uretmesine olumsuz baki{ofinu da
eklemeli: Protestanlik, burjuvazi, rasyonel birokrasi ve yayllmaci Alman ugisquiun
sosyolojik analizlerinin merkezinde yer aliyordu. 1919'da Versay Konferansi’'nda Alman
delegasyonunun bir tyesi olarak siyasete aktifdbifde girms, ancak siyasetten umdu-
gunu bulamayip tekrar akademiye geri dogitinii Weber'in sosyolojisini anlamak icin,

181 Dick Geary, “Max Weber, Karl Kautsky and German Social Democracy”, in Max Weber and His
Contempories, Ed. Wolfgang J. Mommsen, Jurgen Osterhammel, Routledge, London & New York, 2006, p.
355.

162 Arpa Szakolczaj Max Weber and Michel Foucault: Parallel Life-Works, New York, Routledge, 1998, s. 111.

183\Weber, 1998; Giddens, 1992.
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onun tahlillerini Aimanya’nin ulusal ve uluslararasi konumundalisilikler baglaminda
okumak gerekmektedit! Gerek Durkheim, gerekse Weber, kendageklarn dénemde
emperyalist yayllmagdimi icine giren Ulkelerinin ygadgl siyasal ve toplumsal krizlere
¢Ozum bulma arayna girerek acgikca muhafazakéar ve 6rtik olarak da uluscgu bir tavir
sergilemglerdir. Sosyolojinin her iki kurucu isminin de, 6zellikle Il. Dinya Sengan
sonra Anglo-Amerikan sosyal bilimcileri tarafindan Marksizmigigera cikarilan lsaca
referans kaynaklar olmalari rastlantgitdtr.

Weber'in bilim ile siyaset arasinda yapayrim, bir yoniyle, Alimanya'da Marks-
sonrasi mirasa vesia siyasallgan entelektiiel gtindeme farkli bir yon verme cabasini
yansitir. Onun nezdinde sosyal bilimciler siyasal angajman igcinde olmamalidir. Bununla
birlikte Weber belirli bir tipte dinsel zihniyetle kapitalist formasyon arasinglalranasiy-
la da dikkat ¢ceker. Marx modern kapitalist toplumu maddi Uretim ve emek surecleriyle
aciklamaya calirken, Weber Protestagiin Almanya’da kapitalizmin ilkel sermaye biri-
kim rejiminin olusmasinda belli bir dereceye kadar etkili @alou savunmgtur. Weber'e
gore din toplumsal/ekonomik gamin bicimlenmesinde ve sosyal normlarin yeniden-
uretilmesinde rol oynayan bir golge olay (epifenome)l,deagimsiz bir dgiskendir.
Weber'in yontem anlaginda Alman idealizminin ve “tin bilimleri’nin ytzyillik gelepm-
den derin etkiler tar. Bu acidan Weber'in g&giérini Marksist sosyal teorinin bir muarzi
olarak dgerlendirmek pekala mumkiindir. Weber'in kavramsal bagaji ytzyil dontminin
somut kagullarinda burokratik ve militarist Prusya 6ndgnde Alman emperyalizminin
haklilastinimasi icin uygun bir cergeve sunar. Durkheim’a benzer bir bicimde Weber de
kendi ulusunun ve ulus-devietinin diinya dengelerinde oyriayatia yakindan ilgilidir.
|. Dinya Sav@nda caitli resmi gorevierle Briksel, Viyana ve Budgie&le bulunan
Weber Pancermenizmin savunucusudur. |. DunyasSawaunda Versay gariaelerinde
Almanya’y temsil etngi olmasi bu bakimdan anlamiidir.

Weber, hichir siyasal mevki sahibi olmamasiganen ksisel ve akademik deneyim-
leri siyasal ilgilerinden iamsiz dgildir.*®* I. Dinya Sava sirasinda Almanya’nin askeri
olarak yenilgilere gramasi Weber'in anayasal reformlann gergkiile zorunlu olarak
burjuva siyasal lideginin ortaya cikmasina olan ilgisini arttigtm. Weberin Aiman
toplumunda elgirdigi hususlar sasasonrasinda daha da geriledi. S&radnce mongk
bir ydnetim taraftari iken sayaonrasinda bu tutumunu cumhuriyetcilikten yarggsiohes-
tir. Otto Van Bismark tarafindan Alman kithin salanmasi ve Prusya adiyla byrieesi
sonucu kurulan ve Bismark’gansdlye oldju Imparatorluk dénemi Il. Reich olarak isim-
lendirilmigtir. 1l. Reich (1871-1918) I. Dinya Savain sonuna kadar devam efmi-
manlarin savkaybetmesiyle sona egtin 1. Reich’in bgkenti Berlin olmigtur. Weber'in
¢agu calgmasinin ana motivasyonu Almanya'ya, Il. Reich rejimine ve Weimar Cumhuriyeti-
ne magru dayanaklar bulmakti. Onun kiyaslamali iktisat tarihi, kapitalist birikim, modern-
lesme, iktidar ve burokrasi analizlerini bu motivasyondan tamamaméa olarak di-
sunmek mumkin dgdir. Yine Weber'in “Entzauberung” (dinyanin byult gorinttisu-
nun gitgide kaybolmasi) kavramindgagalair nostaljik bir eldirinin izleri vardir. Yine de
bitin Gstll acik ya da kapal kapitaliznstelkerinin arka planinda Protestan-destekli Al-

184 Max Weber, Essays in Sociology, Trans. and ed. H.H. Gerth, C. Wright Mills, Routledge, 1991.
185 Anthony Giddens “Max Weber Dilincesinde Siyaset ve Sosyoldfiaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2001, s. 11.
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man kapitalizminin gsizligi ve Ustunligl fikn yatmaktadir. Weber, pur ¢ikarlar tarafindan
yonetilen bir diinya vaadine kaProtestan &ini 6ne cikarmytir. Onun Protestan giti
Uzerine saviar Alimanya'nin kapitalist gietine 6zgul bir aciklama getirmektedir. Bu
aciklama, genelde Kuzey Avrupa'nin, 6zelde ise Alman modernizminin (grieidizligi
(orijinalligi) ve Ustunligli anlaygina, baka deysle Avrupa-merkezci bir sayiltya yasla-
nirt® Cin velslam diinyasi gibi Bati-gitoplumlarn zaaflarini, en fia da kapitalizme
uygun olmayan 6zelliklerini lsietmeye yonelir ve onlari kapitalizmin nesnesi (hammadde
kaynagl) olarak gorir. Ote yandan Avrupa’da kapitalizminsgeinde Yahudi finans-
kapitalinin oynadii roli (Sombart'in aksine) hasiraltt eder. Bu anlamda da oOrtik olarak
siyasal bir tercihte bulunrgiur.

Siyaset bilimi, siyaset felsefesi ve siyaset sosyolojisi Alimanya'da ulus-gevietia-
recinde bir “devlet bilimi” olarak ortaya ciksnFransa’da ise siyaset bilimi ve bu bilimle-
rin okutuldgu akademik kurumlar devletin bir “sosyal bilimler genelkurmayi” glevi
gormigtiir®” Weber'in siyaset sosyolgjisi terminolojisinde “Karizmatik Otorite” Bismarck
ve |l. Wilhelm gibi kurucu ulus-deviet figirlerinin giictine skde gelmektedir. Avrupa
diizeni, mgrulugunu uluslararasi hukuktan aliyor ve Avrupa’nin tim devletlerinin gtiven-
lik intiyaclarini kagiliyordu. Bu donemsbirligi ve uzlgi donemidir. Viyana diizeni, teorik
acihmlan uluslararas! hukuk, cok tarafliik ve kolekitif glvenlik ilgdagtirdi. Weber'e
gore, glclin hangi yansimasini ele alirsak alaligruiyete olan intiyac evrensel bir ger-
cektir. Suphesiz Weber sosyal bilim diinyasinda 6zel ve ayriksi bir konumda yer almakta-
dir, ancak yayllmaci bir zihniyete sahip olan dénemin Alman devletinin yaninda yer almi
olmasini da sosyolojik yalganindan ayn diiinmek olanaksizdir. Weber'in bu tutumu,
Almanya’nin onun dliminden sonra Fuhrerci-otoriter bir siyasal yapgra dimesi
dolayisiyla, onun bilimsel eserleri Uizerinde golgeler birgikmi

Marx-Engels’in tretim/siniffekonomi eksenli toplum analizineilanVeber stati
kavramini 0ne cikariglemis; dinin toplumsal oynagh stirggen roliin, mgru ve karizma-
tik liderligin, rasyonel burokrasinin (iktidar ve otoriteyi) toplumdaki dnemini vurgigtami
Kusku yok ki, Marx ve Weber, sosyoloji ve sosyal teoriler tarihinde birbirine tamamen
karit paradigmalan temsil etmektedirler. Weber, mesleki kariyerine her ne kadar bir iktisat
tarihgisi olarak bgams ise de, Marx'in materyalist sinif ve maddi Uretigkilieri eksenli
analizine kagit olarak modemitenin bicimlenmesinde Ustyapisal unsurlarin (din, hukuk,
zihniyet, rasyonalite, iktidar, btrokrasi vb.) oygadole israrli bir bicimde gonderme
yapar. Determinizm (metodoloji) anlglgn da farklidir. Weber anti-pozitivist sosyoloji
gelenginin bir temsilcisidir ve Marx'la kiyaslanginda belirgin bir bigcimde stattikocu ve
konformist bir tutum sergiler. Weber'in siyasal otorite tasnifi ve tanimlamalari da Marx'a
kait bir mecrada ilerngiir. Weber toplumsal #kilerin bicimlenmesinde siyasal iktidara
(formel, rasyonel bir organizasyon olarak hikiimet giictine) belirleyici bir rol verir. Bura-
dan iktidarin mgruluk sorunu ortaya cikar ki, Weber bu sorunun otoriteye sadakat ve
hukuka uygunluk cercevesinde ¢zme cabasini sexgiteivieberin sorunu ¢bzme
kaygisi acikga devrimci olmayan, konformist ve statiikocu bir siyasal zihniyete gienk di

186 Bz, Ufuk Ozcan, “Weber Sosyolojisi ve TarihSosyoloji Yilligi Kitap 4: Tarih ve Sosyoloji, Cantay Kitabevi,
Istanbul, 1999, ss. 91-99.

167 AktaranNur Vergin,, Sivasetin Sosyolojisi, Dozan Egmond Yayincilik ve Yapimeilik Tic. . istanbul, 2008,
dipnot 2, s. 30.
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Kurulu siyasal sistemin, otoritenin gngiyetini fiziki zor mekanizmalarinin (ordu ve polis
gucu, ceza ve infaz kurumlaglerliginde gérmez. Weber'e gore modern toplumda otori-
tenin biricik dayana fiziksel zor aygitlan daldir. Daha dg@rusu bu mekanizmalar otori-
tenin maruiyeti icin yeterli dgildir. Hicbir otorite toplumsal bir dayanaktan ve gnogyet
temelinden yoksun bir bicimde kendi var uzun stire koruyamaz. Weber, karizmatik
otoritenin meruiyet temeli olarak toplumsal gdik ve itaati 6Gngdrir. Karizmatik otorite
toplumun birlgini ve bitinlEini sglar. Weber'in bu gorleri, ylzyilin balarinda Al-
manya’da devrimcigi sinifinin gelitigi ve mevcut emperyalist sistemi tehdit eglatiar
altinda analiz edilmelidir.

Weber'in ygadgl donemde Almanya’nin yadg krizlerin, diinya sahnesinde yUuk-
sels ve diUslerinin onun ikircikli ve zaman zaman gk diinls tarzina yansig
birgok Weber yorumcusu tarafindan belirtimektedir. “Meslek Olarak Bilim” ve “Meslek
Olarak Siyaset” ikl konferanslarini, 6liminden bir siire dnce, yaklalarak ayni
tarihlerde vernstir (Ocak 1919). Her iki konferansin verfiddonemde Almanya kark-
tir. 1918 Kasim ayinin ilk gtinlerinden itibaren Ulkenigiticeolgelerinde sosyalist ayak-
lanmalar patlak vermive bunlarin sonucunda 9 Kasim'da Cumhuriyet ilan ediitniil
Kasim'da I. Dinya Sayendan yenik ayrilan Almanya Mutareke Asilaasi’ni imzala-
mistir. Konferansin verilgh tarih olan Ocak 1919'da Almanya'da bircolrénci ve aka-
demisyen arasinda devrim riizgarlan esmekteydi. Bu durumdan derin bir bicimde etkilenen
Weber icin, bilim insani ile siyasetcinin nasil olmasi geiiektatta bir kjinin bu iki isi
yurttmesinin mimkiin olup olmaygcaorununun ¢ézimi biyuk bir Snemrtaaktaydi.

Bu kaullar altinda, 6limune bir buguk yil kala, Weber'in kendini agl&dilim” ve her
zaman yakindan ilgilengli“siyaset” gibi iki Gnemli konu Gzerinde vegdbu iki konferan-

sin belirli bir anlami vardir. Vergli bu iki konferansta bilim ve siyaset arasindaki ayrim
cizgilerini, bilim insani ile siyasetcinin nasil olmasi gefghtinetlestirmeye camistir.
Ancak onun bu tutumu, kritik bir donemden gecen Almanya’da devrimci harekgte kar
statiikoyu temsil eden akademiyesliik, akademi icinde “bilimsel sosyalizm”e duvar
olusturma, Rosa Luxemburg, Karl Liebnecht gibi devrimci liderlerin infaz ediimesine ve
Alman devrimci hareketinin kanli biekilde bastinimasina ire dayanaklar Gretme
gayretini yansitmaktadir.

Siyasetle yakindan ilgilenen Weber, |. Diinya $a@nunda Ulkesinin yenilgisi kar-
sisinda da sessiz kalmatm Kasim 1918'de Alman Demokrat Partisi kurglaisirada
parti yetkilleri Weber'i Frankfurttan aday gostermeyisdliiyorlardi. Ancak Weber 5
Ocak'ta yayimlagy bir bildiryle aday olmayagani aciklamgtir. Aktif siyasetten uzak
durmutur, ama sawasonras! donemde uluslararasi diizlemde Almanya’nin siyasi hukuku-
nu savunmakta bir beis gérmeyecektir.

Weber'in otorite ve mguluk tipleri, karizmatik otorite, geleneksel otorite, yasal-ussal
otorite gibi temalar etrafinda donen argimanlari, donemin Almanya’sinin calkantilari
(devrimler, geri cekdiler, sosyalizm tehdidi) altinda veghaoldugu tlkesinin Bati diinyasi
icindeki konumunu ve roltint ortaya koyma kaygisiyla bigimigimmi
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Sonug

Sosyoloji ile siyaset ve siyasal ideolojiler arasindakiyil ortaya koymaya calan
bu calsmay! dncti, kurucu sosyologlar ile sinirladik. Amacimiz bitin ayrintilan vermek
degildir. Cercevemizi sinirladik ve Weber ile bitirdik. Bunun nedeni Marx-sonrasi sosyolo-
jinin bir anlamda Marx karti gorislerle bigimlenmg olmasidir.

Sosyologlarnin siyasetle skisi Bati egemen dunya dizeninin i¢ ve deliski-
catsmalariyla ve sertiveniyle ilgilidir. Gintimiizde de Marx'in gériiBatI'da hala giin-
cel oldgu gibi, Comte, Durkheim, Weber gibi sosyologlar da guigrelkorumaktadir.
Sosyolojinin bu bgangic sertiveninden cikargoaiz ilk sonug, dncti-kurucu sosyologlarin
guncel siyasetle ve mevcut diizenin sorunlaryla yakindan ilgili olmalandir. Pratik-glincel
ve reel siyaset, devlet siyaseti, diinya siyaseti, mikro/mindr siyaset, tasarim olarak siyaset
arasindaki ayrimlar giinimuzde sosyolojikspgadlarn da etkilemektedir. Sosyologlarin
siyasetle igkisinin farkliligl, casitli diizeylerde (mindr, mezzo, major) farkl ¢ikarlarg-ba
lanmalanndan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle aralarinda bmaztdmasa bile, Bati so-
runlan ve ¢ozimlerniyle #kili olarak bilim ¢ergevesinde yanyana, biitgimieden bir ortaklik
salayabilmglerdir.

Sosyologlar icin siyaset, hggyden énce mevcut diizenin sorunlari nedeniyle ¢bzim
ve amaca yonelik bir toplum tasavvuru ve tasarimi ile ilgilidir. Bu nedepledim ve
aktif olarak, profesyonelce siyasete atilan sosyologlar da bulunmaktadir. Onlar da sosyolo-
jinin disinda gérmemek gerekir. Bu noktada asikthrtas! gereken, sosyolojinin bk
yi dislamasi, hatta gtinimizde mahkum etmesidir. Marx bile uzun zaman Bati sosyoloji-
sinden diansa bile Bati gina atilmarmtir, yeri geldginde Bati sosyolojisinin temsilcisi,
Oncusu olarak gosterimektedir. Ancak gintimiizde butigkicet catgmalara rgmen
sosyoloji kendisini siyasettendmansiz gostermeye catnakta, bunun sonucu olarak de-
gersizlamektedir. Sosyoloji bu sorunlarrtigl zaman zenginjecektir. Bu nedenle sos-
yoloji ile siyaset ikisini vurgulamak sosyolojinin gorevidir. Bu, sosyologlarin mevcut
Orgutlt siyasete aracsal bir mantiklglaamasi icin dal, halihazirda dinyadaki genel
¢OzumsuzIgin elatirisi adina, temel ¢catmalarin alldigl, sinifsiz, soygunsuz, somdairtisiiz
bir dinya icin olmalidir.
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