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KURESELLESME BAGLAMINDA KULTUREL KiMLiK DEGIiSiMi

J.A. Tusupbekov, N.O. Baygabilov

Ozet: Calismada kiiresellesme siirecinin teorik arastirma yaklasimlari incelenmistir.
Kiiresellesme ile ilgili Wallerstein, Robertson, Giddens, Appadurai gibi kiiresellesme
teorisyenlerinin hazirladigr kiiresellesme metodlar1 gosterilmistir. Kiltiiriin
kiiresellesmesi (kiiltiirel kiiresellesme) hakkindaki temel goriisleri arastirirken
kiiresellesmenin pozitif ve negatif siirecleri incelenmeye c¢alisilmistir. Yazarlar,
modern kiiresellesme kiiltiirti teorisinin agik bir ideolojik karaktere sahip oldugu
sonucuna varmaktadir. Genel olarak bir ulusun korunmasi erken ytiizyillardan
itibaren bugiine kadar devam edegelen degerlerine simsiki baghdir. Degerler
kavramiyla ilgili goriisler ve verilen tanimlar gesitlidir. E. Durkheim degerleri
insanin temel itici gilicii olarak tamimlar. Yani biitiin degerlerin yasatilarak
canlandirabilecek giiciin kaynagi, diiriistliie c¢agiran disiiniirlerin eserleridir.
Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, milli kimlik, kiiltiir, kiiresel kiiltiir, kiltiirel
emperyalizm

CULTURAL IDENTITY CHANGE IN THE CONTEXT OF GLOBALIZATION

J.A. Tusupbekov, N.O. Baygabilov

Abstract: In this report were reviewed theoretical approaches to the study of the
processes of globalization. Different models of globalization as Wallerstein,
Robertson, Giddens and Appadurai were showed. On the basis of globalization's
analysis of basic conceptions of culture (to cultural globalization) given it a shoot to
consider the positive and negative processes of globalization. Authors come to the
conclusion, that the existing theories of culture globalization carries the brightly
expressed ideological character. If globalhumans believe in inevitability of the
process and sees him as only possible positive variant of development of human
history, then the skeptically adjusted authors specify on that globalization of culture
is impossible, first of all by reason of origin phenomenon of localization
(globalization). It emphasizes the need to preserve national tradition and identity,
the risk of their disappearance as a result of perception of a unified and
cosmopolitan culture.
Keywords: Globalization, national identity, culture, global culture, cultural
imperialism.



KURESELLE SME BA GLAMINDA
KULTUREL K iML iK DEGiSiMi

J.A. Tusupbekov, N.O. Baygabilov
Giri s

Kiresellgme teorisi buginki sosyal bilimler alanindaki énemli konulardan biridir.
Kureselleme bugintn onemli sosyalgiigmini ifade eder ve tim dinya toplumunun
buttinlyle gefiminin teorik bir senaryosunu aturur.

Sosyologlar tarafindan tanimlanan kiiregeiin bircok tanimi ve 6zglliolmasina
ragmen, bilimin hala genel olarak kabul goren bir teorisi yoktur, bununla ilgili Robertson
ve Y. Scholten’in [1] agarma bulgularina bakilabilir. S6z konusu bulularda kirgsadie
nesnellik argtirmasindan tamamiyla bilimsel bir gérinime kenugtur.

1983 yilinda ingiliz sosyolog R. Robertson kendjteraalarinin birinde “globality”
terimini kullanirken, 1985 yilinda ise kiresgie kavramini acgiklayarak, 1992 yilinda
“Kiresellesme, toplum kurami ve kiresel kultir” adl gaiasinda kiiresefienin evrelerini
tanimlamgtir. Bu calgmalardan sonra “kiresaltee” terimi uluslararasi ekonomikskilerde
yaygin olarak kullanilmaya ganmstir. Robertson’a gore kiresgfee pliralist bir stirectir
ve kuresellgne sadece Batlya 6zel gigtin sonucu olmayip, bununla birlikte batil devletle-
rin diger Ulkelerle ekonomik, askeri-siyasi, ticari-teknolojik, kuittrel, dini gerdalanlarin
kendi aralarindaki ilefimin neticesinde okur [2]. Ingiliz sosyolog A. Giddens “Modemii-
gin Sonuclan” adll caimasinda kireseji@enin beg temel Ozelfini tanimlayarak, modem
toplumun analizini kiiresefimeye odaklangini ve kireseligmenin gunliik ygamda ve
kiresel sosyal #kilerde 6nemli oldgunu belirtir [3-63s.]. G. Ritzer ise kendi gatasinda
kiresellemenin anlamsizh yaydgini ifade eder [4].

Ingiliz geopolitik P. Taylor “kiireselene” terimini 18. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan
“uluslararasilgma” (internationalization) kavramiylashilendirken [5], rus bilim adami
LA. Gobzov'a gore uluslararagiaa, antik gada oligan devietlerin yakinianasini ve 15.
yuzyilldaki cgrafi kesifleri ifade eder. Rus bilim adamina gore kiregele Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra ortaya cikar [6] ve neoliberalizm teorisine (M. Freedman ve F.
Hayek) dayanir.

Kiresellesme Sirecinin Toplumsal TezahUrG

Bilim adamlan arasinda kiresgiigenin  olgumu, insan ve toplum yami
uzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri konusunda farkl gérive tanimlar mevcuttur.
Kiresellemenin olumlu etkisinden daha fazlagarmacilar kireselinenin ulusal kiltir
Uzerindeki olumsuz etkisine odaklanirlar. Kiregelenin ulusal ve kdltirel kimlik
Uzerindeki olumsuz etkisine shin bilgiler kireselcilerin, stiphecilerin ve doriim
distindrlerine dayanan verilerinde yanstmi
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Kureselcilerin ilklerine 20.Ylzyilin 80. Yillaninda ABD ve BiileKrallik liderleri R.
Regan ile M. Tatcher ve onlarinsdiicelerini devam ettirengr siyasetciler dahil edilir.
Onlarin ideolojileri batili liberal demokrasinin yayillmasina, ulus-devietlerin sinirlarinin
kaldinimasina ve ortak ekonomik, sosyal ve politik standartlara dayanan kiiresel medeniyet
olusturarak farkli devletlerin kiltUrlerini bigérmesinde dayanmaktadir.

Kuresellsme fenomeninin ikinci agarmaci grubu ekonomiye ve uluslararasi
ili skilere 6nem veresiiphecilerdirl. Wallerstein “Kiireseligne veya gegidonemi? Diin-
ya dizeni sistemi yoriingesinin uzun vadeli vizyonu”, G. Gelbert “Yeni sanayi toplumu”,
V. Izometsev “Postekonomik toplum konsepti”, M. Castells “Enformasyireganomi,
toplum ve kulttir’ ve dierleri kendi eserleriyle bu grubu glurmaktadir. Onlara gore
kireselleme, insanfiin gelsimdineki yeni gama dgildir, bati tarzi kapitalizm vasitasiyla
gerceklgen genjlemenin devami, ve uluslararasi diizen askeri ve jeopolitilk olarak gucli
devletlerin Gstinigil ile devam etmektedir.

Stiphecilerin gorileri, yeni sémurgecilik teorisi ile de yorumlanabilir. Yeni s6-
murgecilik — adaletsiz siyasi, ekonomilkglaa sayesinde, eski somurge dunyasinin istedik-
leri devietlere askeri giic sayesinde tekelci eylemiée (Uluslararasi Para Fonu),
UlusotesiSirketlere dayanan sistemi entegre eder. Kiresel sistegpdiémi olgarak,
eski somurgeci devietler, ekonomik gele merkezleri, diinyadaki finansal ve politik
sistemleri kontrol ederek, kalan (sémirge) bolgeleri tarnmsal hammaddelere ve tedarik
merkezlerine dongiirirler. Kiresel bisbolimi haline gelen tlkeler kendi egemenlikleri-
nin bir kismindan ve koruyucu politika icra etme imkanlarindan mahrum kalarak, sanayi
Oncesi topluma veya sanayi topluma ganiKuresellgme ile batililama ve “altin mil-
yar’ konseptinin amaci (ekonomik olarak gelis Ulkelerin vatandgar icin 6zel ortam
yaratmaya yonelik) gercekie

Uctincii grup dondimciilerin baks agisina gore, toplum ve diinya diizegistieek-
tedir. Bu d@rultuda kiresellgnenin kulttirel boyutu ve kultirlerarasi, medeniyetci, kiiresel
kulttr, cokkalttrltligin olwumu incelennstir.

1990 yilinda onclller. Wallerstein, M. Archer, M. Firestone, A. Appadurai, B.
Turmer ve dierlerinin “Kiresel Kultir’ [7] adl ¢cadmalar derlemesinde, kiresgie
surecinde ekonomi ve siyasete gore kulttr alaninin daha énemli ve ana riidefanigu
edilmistir. Onlara gore, bugtinki dinya dingimkendi icinde birbire kigh olup ayni
zamanda birbiriyle ¢eki icindedir ve ayni zamanda gata icindedir de. Bu cgkiyi
Onlemenin tek yolu, genel olarak insgalait dgerler ve anlgmaya zemin hazirlayabile-
cek kultirden kgkas! dgildir. Kulttriin misyonu ulusal problemlerle sinirligdeir, o tim
insan ygaminin temel yonleri ile anlamlarini tanimlar. Ancak gunimuiz kaltard, kitle kal-
tirtinden etkilenen temel@alerden yoksun hazcilik ve tiketici niteliklere sahip etomu

Toplumun sosyo-kiiltirel hayatinagkin meseleler 1960 yillarda Frankfurt okulu
temsilcileri H. Ortega Gasset, D. Bell, G. Lebon, G. Tard, O. Toflergmgdarinda kitle
lletisiminin toplumun dongtimiine ve sosyalskilere olan etkisi adiriimistir.

Kitle klttriniZ. Brzhezinsky, “ABD'yi jeopolitik dncelikleri saayan dort faktor-
den biri olarak tanimlar” [8, s. 36]. Amerikall giranaci R. Steel: “Biz kitle Byuk kitlesel
eslenceye ve kitlesel kendi kendine yetgdilidayall kiltirigekillendirdik ... Ttm diinya-
ya Hollywood ve McDonald’s aradilyla yayilan kulttrel kimlikler dier toplumlarin
temellerini bozuyor... @er kazananlarn aksine skalarinin tabilyetinden memnungie
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liz: kendimizi taklit etmeyi talep ediyoruz” demektedir [9]. Bu bakcisi kdilttrel
emperiyalizm konseptidir. Kiltirel emperyalizm konsepti (G. Shiller, L. Sklair) sarayile
mis devletler dier Ulkelerin kimlgini etkilemek icin uluslararasi toplantilar ve bilgi tekno-
lojilerini olabildigince efektik olarak kullanirar. Buna uluslararasi arenada kiresel 6neme
sahip olarisvicrenin Davos tatil beldesindiegilizce olarak gercelde Diinya Ekonomik
Forumu ve sadece Avrupa ve ABD'de bulunan insan haklari, ekoloji, feminizm,
cokkaltarltluk, hggort, laiklik meselelerini bilimsel teori ve ideolojik yonden irdeleyen
“Kulttrel Entelektieller Kuluibd” girmektedir.

Sonug

21. yuzyilda ancak kendine gelerek, kaybedilgiediini yeniden kazanmaya cali-
san Ulkeler icin birgok zorluklar mevcuttur. Ekonomi ve siyasegindh, kulttrel kimigi
korumak bile zorlu bir stirectir. Kulttrel kirgih korunmasiyla ancak etnik ve ulusal kim-
lik korunabilir. Ulusun 6zini ofturan kaltir dgerlerden olgur. Deserler kavramiyla
ilgili gorsler ve tanimlar ise edidir. Durkheim, deerleri insan davraginin ana itici
gucu olarak tanimladi. Yani biitinggderin yaatilarak canlandirabilecek guictin kayna
dartstlige cagiran digundrlerin eserleridir. Bu eserlere kazak halkinin felsefi mirasi
Farabiden bgayarak, 20. ylzyilin 30 yillarinda kazak halki icin canlarina feda edgn Ala
Ordululann eserlerini dahil edebiliriz. Bunlann arasinda 0zellikle insanlara yol gosteren,
Abay veSakarim gibi dgunurlerin gitici eserleri 6zel bir yere sahiptir. Bununla birlikte,
kiltGrel kimligi korumak icin amerikali sosyolog Arjun Appadurai’nin gaksina [10]
yansiyan hekuiltirel ve sembolik alana dikkat etmemiz gerekmektedir.

Ozellikle 21. yiizyilda kitlesel kiiltiiriin yayilmasi medya vasitastyla hizla ggrcekle
mektedir, bu nedenle internete 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Rus bilim adami
V.V. Mironov: “Bilim ve teknoloji alaninda gelmemi Ulkeler icin zor olacaktir. Ulus
Otesi pazar genel rekabet sirasindaki konumunu sirdirme ve kendgliusigtiemin
degistiriime yetengini sinirlar” [11] diyerek, bilgi teknolojisini gormezden gelen dlkelerin
somurgelgtiiimeye devam edeggmi belirtir. SOmirgeci deviet, somiirtilen halkin bilinci-
ne, kitle kulttrinin dgasini ginlik hayata entegre ederek, Abay Kunagioeyan
“varim insan” ve “cahil insanini”,Sakarim Kudaiberdievin “azimsiz insanin’,
Rakmankul Berdibaevin “milli kimini hor goren insanini” gailtarak etnik, ulusal kim-

li gin zayiflamasini hizlandirmaktadir.
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