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YALNIZLIK VE YALNIZLIGIN BELIRLEYICIiLERI UZERINE BIiR ALANYAZIN
INCELEMESI

Aylin TUTGUN-UNAL

Ozet: Bu arastirmada yalnizlik ve yalnizligin belirleyicilerine yonelik bir alanyazin
incelemesinin yapilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda gec¢misten bu yana yapilan
yalnizlik arastirmalar1 dokiiman inceleme yoOntemi ile incelenerek sentezlenmis,
gunumiz dijital cagda yapilan arastirmalara yalmzlhigin belirleyicisi olarak
eklenebilecek yenilikler ele alinmistir. Ayrica yalmizligin belirleyicisi olarak aile
taktortiniin onemine deginilen arastirmada, ¢ocukluk donemindeki iyi olusun tiim
yasami etkilemesinden dolayi, yalnizlik arastirmalarinda aile faktoriine yer verilmesi
gerekliligi vurgulanmagtir.

Anahtar kelimeler: Yalnizlik, Yalnizligin belirleyicileri, Yalnizlik Olgegi

A LITERATURE REVIEW ON LONELINESS AND THE DETERMINANTS OF
LONELINESS

Aylin TUTGUN-UNAL

Abstract: In this study, it is aimed to conduct a literature review on loneliness and the
determinants of loneliness. In this regard, loneliness researches conducted since the past have
been examined and synthesized by document analysis method, and innovations that can be
added as determinants of loneliness to the research conducted in today’s digital age have been
discussed.

In addition, the research emphasized the importance of the family factor as a determinant of
loneliness. Since the well-being in childhood affects the whole life, the need to include the
family factor in loneliness studies is highlighted.
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YALNIZLIK VE YALNIZLIGIN BELIRLEYiCILERI
UZERINE BiR ALANYAZIN iNCELEMESI

Aylin TUTGUN-UNAL

GIRiS
Sosyal bir varlik olan insanoglu icin doyurucu, saglikli, duygusal ve sos-
yal iliskiler gelistirmenin yasamsal bir neme sahip oldugu bilinmektedir.
Simdilerde web 2.0 teknolojileri ile ortaya ¢ikan yeni medyanin getirdigi et-
kilesimli ortamlar sayesinde her yastan insanin duygusal ve sosyal iligkiler
kurmak igin bu ortamlarin bir ¢esidi olan sosyal medya platformlarinda yo-
gun vakit gecirdigi gortilmektedir.

Yarim asir 6nce Sullivan’'in (1953) belirttigi gibi, her bireyde diger insan-
larla yakinlik kurma gereksinimi vardir. Erikson (1963) tiniversite gengliginin
en temel gelisim gorevinin ayni veya karsit cins yasitlar ile yakin iligkiler
kurmay1 bagsarmak oldugunu belirtirken, bireylerin 6zellikle ergenlik do-
neminde belirli gorevleri yerine getirerek kimlik olusturdugunun énemini
vurgulamaktadir. Yalnizlik iizerine yapilan arastirmalar ve uzman goriisleri
incelendiginde, bireyin bazi yasam donemlerinde doyurucu iligkilere sahip

olmadiginda yalnizlik duygusu yasamasinin s6z konusu olabilecegi bildiril-
mektedir (Duy, 2003).

Yalnizligin tanimlar: incelendiginde, Weiss (1973), yalnizlig: bireyin ihti-
ya¢ duydugu sosyal baglarin bulunmamasi ya da bulunsa bile bu baglarin
ictenlik, yakinlik ve duygusalliktan yoksun olmasi durumunda verilen yanit
olarak degerlendirmektedir. Diger yandan yalnizligi Sermat (1978), bireyin
gecmiste yasadigl ya da hentiz yasamayip sahip olmak istedigi iligkiler ile
simdiye kadar yasadig kisiler arasi iliskilerdeki bireysel algilar1 arasindaki
uyumsuzluk olarak tanimlamaktadir. Peplau ve Perlman (1984) ise, bireyin
sosyal iligki aginda niteliksel ve niceliksel olarak 6nemli derecede yetersizlik
olmasi1 durumunda ortaya ¢ikan hos olmayan bir deneyim olarak tanimla-
maktadir.

Yalnizlig1 tanimlamaya calisan arastirmacilar pek ¢ok acidan ele almaya
caligmis, tanimlar toparlayan Rook (1984), yalnizlig1 “bireyin digerleri tara-
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findan anlagilmadigi, onlara yabanci kaldig1 ya da onlar tarafindan redde-
dildigi ve/veya 6zellikle sosyal biitiinlesme duygusu ve duygusal yakinlik
kurmak icin olanaklar sunan arzu edilen etkinlikleri gerceklestirmek icin uy-
gun sosyal partnerlerin yoklugu durumunda yasanilan, stiregen duygusal
zorlanma” olarak tanimlamistir (Rook, 1984). Aslina bakilirsa yalnizlik 6znel
bir duygu olup her birey yalnizlik duygusunu kendi 6znel gergekligi icinde
yasamakta ve yansitmaktadir. Aragtirmalar toplumsal olarak ele alinsa da bi-
reylerin kendi i¢inde yasadiklar1 yalnizlik duygusunun kendine 6zgii oldu-
gu ve digerlerinden farklilastigi goz oniine alindiginda toplumsal yalnizligin
mozaik bir yapi sergiledigi aciktir.

Diger taraftan, yalmzhigin diisiik 6zgiiven, kaygi, icedontikliik, distan de-
netimlilik gibi pek ¢ok kisilik 6zellikleri ile psikolojik belirtiler ile iliskisinin
oldugunu belirtilmektedir (Booth, Bartlet ve Bohnsack, 1992; Haines, Scalise
ve Ginter, 1993; Horowitz ve French, 1979; Kamath ve Kanekar, 1993; Levin
ve Stokes, 1986; Solano, 1987; Wiseman ve Guttfreund, 1995; Yiiksel, 1991).
Psikolojik belirtilerin en basinda yer alan depresyon ile yalnizlik arasinda
yliksek korelasyonun oldugunu gosteren aragtirmalar mevcuttur (Azizoglu,
1993; Wiseman ve Guttfreund, 1995). Aragtirmalarda depresyon mu yalnizli-
ga yoksa yalnizligin m1 depresyona yol actigindan ziyade daha ¢ok aralarin-
daki iligkiye dikkat cekilmesi gerektigi bildirilmektedir. Ozellikle yalmzlhigm
diizeyini ve devamliligini belirlemede depresyon ve diisiik 6zgiiven diizeyi-
nin en 6nemli belirleyiciler oldugu ortaya ¢ikmugtir (Duy, 2003).

Yalnizlik ile biligsel siiregler arasindaki anlamli iligkilerin varhgim bildiren
calismalarda, bireyin kendisine iligkin sahip oldugu olumsuz bakis agisinin ve
algilarinin yalnizlik yasamasinda fonksiyonel oldugu belirtilmekte olup bu ki-
silerin kendilerini sosyal iligkiler konusunda yetersiz olarak algiladig;, kisile-
rarast iligkilerdeki performansini olumsuz degerlendirdigi ve hatta kendileri
disinda digerlerini de olumsuz olarak algiladig1 ortaya ¢tkmistir (Duck, Pond
ve Leatham, 1994; Frankel ve Prentice-Dunn, 1990; Wittenberg ve Reiss, 1986).

Diger taraftan yalnizlik ile maddeye bagh olan bagimlilik veya internet,
sosyal medya, cep telefonu gibi sanal tiirdeki baz1 bagimlilik tiirleri arasin-
daki iligkilere yonelik pek cok arastirma vardir. Birey bazen yalnizlik duy-
gusunun yarattig1 duygusal zorlanma ile bas edebilmek i¢in madde kullani-
mina yonelmekte olup kronik yalnizlik duygusunun ergen ve yetigkinlerde
depresyon, alkolizm gibi saglik problemlerine yol actig1 dile getirilmektedir
(Asher ve Paquette, 2003; Hansson ve dig., 1986; Jones, Rose ve Russell, 1990;
Medora ve Woodward ve Larson, 1987; Rokach, 1989b). Son zamanlarda sos-
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yal medya kullaniminin giderek artmasi ile yapilan arastirmalarda bireylerin
gercek kisilerden uzaklasarak ¢evrimici arkadasliklara yoneldigi ve 6zellikle
sosyal medya bagimlilig1 goriilen kisilerde sosyal medya kullaniminin duy-
gularini diizenledigi ortaya ¢ikmustir (Tutgun, Deniz ve Moon, 2011; Tut-
gun-Unal, 2020a; 2020d).

Bireyler tek bagmayken yalniz olamayacag: gibi, kalabaliklar icinde de
yalniz hissedebilmektedir. Burada 6nemli nokta yalnizlik duygusuna isten-
medigi durumda maruz kalindiginda gergeklesen duygusal zorlanmadir.
Duygusal olarak kisi kendini zor durumda hissettiginde en ¢ok sigindig:
yer olarak giintimiizde sosyal medya ortamlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Yapi-
lan pek ¢ok arastirmada sosyal medyaya duygusal destek aldig1 icin bagim-
It olan gevrimigi kullanicilardan bahsedilmektedir. Ozellikle geng gruplarla
yiiriitiilen aragtirmalarda sosyal medya bagimlilig1 az seviyede bile olsa ayni
grubun duygu durum diizenleme boyutunda sosyal medya bagimlilig1 orta
seviyede bulunmaktadhr.

Her birey yalnizlik duygusunu kendi 6znelligine gore farkli sekilde yasa-
digindan toplumsal yalnizlig1 anlamaya ¢alismak icin yapilan genel arastir-
malarda fikir edinme amaglanmalidir. Bu tiir arastirmalar genel bir gerceve
cizmek i¢in 6nemli olmakla birlikte bir sonraki asamada bireysel ¢oztimler
gelistirmek adina 6znel calismalar yapilmalidir.

Yalnizlik kavrami pek ¢ok yaklasimla aciklanmaya ¢alisilmis olup duygu-
sal ve davranigsal 6geleri reddetmeyen biligsel yaklasima gore bireyin sahip
oldugu ile sahip olmay1 arzu ettigi iligkiler arasindaki uyusmazlik ve farkli-
lik algilandiginda yasanilan bir durumdur (Peplau ve digerleri, 1982; Pep-
lau ve Perlman, 1982). Bu durumda birey sahip olmay: arzu ettigi bir ideal
iliski tanimlayabilmekte ya da var olan iliskilerinde doyumsuzluk yasiyor
olabilmektedir. Bilissel bakis agisina gore yalnizlik, bireyin i¢sel yasantilari ile
algilar1 cercevesinde ele alinmaktadir. Boylece yalnizlik yasayan bireyin ken-
disini ve sosyal yasam iligkilerini nasil algiladigina ve degerlendirildigine
odaklanilir (Duy, 2003). Bir arastirmada 528 sosyal medya kullanicist gencin
kendilerine soruldugunda sosyal medya kullaniminin yalnizlig: ve bencilligi
arttirdigini diistindiiklerini bildirmiglerdir (Bozkurt, 2018).

Giintimiizde pek ¢ok yonden bireylerin algilarini belirleyebilmek amaciy-
la 6lgme araclar tiretilmektedir. Yalnizlik bilissel baglamda ele alindiginda
aragtirmacilarin birtakim belirleyiciler ortaya attig1 ve devamli giincellenerek
pek cok dlgiitlerin farkli 6lgme araglar iginde yer alarak alanyazina katildig:
gortilmektedir (Russell, Peplau ve Cutrona, 1980).
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Yalnizligin belirlenebilmesine yonelik olarak calismalarin 6ncelikle yal-
nizlig1 boyutlandirma ve bireyler 6zelinde bu boyutlarin ele alinmasi yontin-
de yapildig, sonralari ise yalnizligr psikometrik olarak inceleyebilmek igin
s6z konusu boyutlardan yola ¢ikilarak yalnizlik 6lgegi gelistirme ¢abalarina
dogru yol aldig1 goriilmektedir.

Boylece bu arastirmada yalnizlik ve yalmizligin belirleyicilerine yonelik
alanyazin incelemesi yapilarak yalnizligin belirleyicilerinin ortaya koyul-
mast amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda alanyazinda yer alan yalnizlik
boyutlar1 ve 6lgekler incelenerek giintimiiz sartlarina yonelik 6nerilerde bu-
lunulacaktir.

YONTEM

Arastirmada yontem dokiiman incelemesi olarak belirlenmis olup ¢evrimigi
veritabanlari, tez kiitiiphanesi, internet siteleri, kitaplar incelenerek yalniz-
liga yonelik alanda yapilmis tezler, makaleler, kitap caligmalar: ile internet
sitelerindeki bilimsel yazilar ele alinmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilan
konu hakkinda bilgilerin yer aldig1 yazili materyallerin analizini ifade etmek-
tedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ulagilan kaynaklar degerlendirildiginde, yalnizligin tanimlanmasi, yal-
nizlik boyutlari, yalnizligin nedenleri, yalnizlik 6lgekleri bagliklar1 altinda
siniflandirilarak pek ¢ok kaynak incelemeye alinmustir. Internet sitelerinde
yayinlanan raporlar ve giincel bilimsel bilgiler de katilarak kapsamli bir alan-
yazin sentezi ortaya koyulmustur.

Buna gore yapilan incelemeler dogrultusunda arastirmada “yalmzligin
boyutlar1”, “dijital ¢agda yalnizligin ol¢tilmesi” ve “yalnizligin belirlenme-
sinde aile ve ¢ocukluk dénemi” bagliklar1 altinda kaynaklarin sentezlenme-
sine karar verilmistir.

YALNIZLIGIN BOYUTLARI

Yalnizlik boyutlar1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan ge¢misten bu yana ilgi
¢eken bir konu olmustur. Weiss (1987) yalnizligin boyutlarinin oldugunu ve
iki sekilde yasandigini belirtmektedir. Duygusal ve sosyal yalmizlik olarak
belirtilen yalmizlik boyutlarindan duygusal olan1 bebeklikteki anne-baba fi-
giirlerine olan baglanma seklinin yetigkinlikte bilissel-duygusal-algisal for-
mu olarak agiklanmaktadir. Yani bireyin bagka birisiyle herhangi yakinliginin
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ya da baglanmasinin olmamasi durumunu ifade etmekte olup yakin ve sa-
mimi iligkinin kayb1 sonucu olusabilmektedir. Sosyal yalnizlik ise mantik-
sal olmaktan ¢ok, bir sendrom olarak goriilmekte olup bireyin sosyal iligki
agindan yoksun olmasi ile olugsmaktadir. Bu durum, bireylerin farkl bir yere
tasinmasi, yeni bir okula/ige baglamasi gibi yasantilar sonucu ortaya ¢ikabil-
mektedir.

Jones (1987) ise, yalnizlig1 durumsal ve stirekli olarak ikiye ayirmaktadur.
Buna gore, durumsal yalmizlik simdiki zamanda yasanilan ve yakin zaman
i¢inde kisileraras iligkilerde yasanilan eksiklikten, yoksunluktan yasanan bir
yalnizlik boyutu iken, stirekli yalmzlik daha ¢ok, oldukga kararl kisilik 6zel-
liklerinin bireyin siiregelen bir sekilde kisileraras iligskilerde basarisizliklara,
olumsuzluklara neden olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sadler ve Johson (1980) yalnizligin dort alt boyutu oldugunu belirtmis-
tir. Buna gore kozmik, kiiltiirel, sosyal ve kisileraras: boyutlarda yagsanilan
yalnizlik duygusu vardir ve bunlarin arasinda en karmasik olani kozmik
yalnizliktir. Kozmik olan bireyin evrenle, mistik 6geler ve kader yani nihai
amag olarak gordiigii seyle iliski igcinde olmasin ifade etmektedir. Kiilttirel
yalnizlik bireyin sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklere, degerlere yabancilagsma-
st ve uzaklasmasi durumunda ortaya ¢ikmakta ve gog¢ olgusu bu durumu
betimlemektedir. Sosyal yalnizlik boyutu ise bireyin iginde bulundugu ya-
kin sosyal cevreye yabancilasmasi, uzaklasmasi, icinde bulundugu sosyal
cevre tarafindan soyutlanmasi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Farkli yas
donemlerinde bulunan bir¢ok kisinin énem verdigi kisilerden ayrilmas: da
kisilerarasi yalnizlik olarak goriilmektedir ve yasamin bir gercegi olarak ev-
renseldir (Sadler ve Johnson, 1980, s.54).

Arastirmalarda yalnizlik boyutlariin oldukga gesitlendirildigi gortilmek-
tedir. Beck ve Young (1978) ise, yalnizligin tig farkli alt boyutu oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Bunlar kronik yalnizlik, durumsal yalnizlik ve gegici yalnizlik.
Buna gore, birkag yil stiregen, kisileraras1 doyum saglayici iligkiler kurama-
ma durumunda kronik, bireyin yasaminda meydana gelen degisim sonucu
(bagka bir ilde tiniversite okumak gibi) olusan durumsal, en sik yasanan hatta
giiniin herhangi bir diliminde gerceklesebilen tiirdeki ise gegici yalnizliktir.

Yalnizlik bazi arastirmacilar tarafindan yaratic ve kisiyi gelistirici bir sii-
reg olarak goriiliirken, baz1 aragtirmacilara gore rahatsizlik, hatta patolojik
bir siirectir (Fromm-Reichmann, 1980; Landau, 1980; Moustakas, 1961; Tillich,
1980). Yalnizligin bir yasant: oldugunu merak eden arastirmacilar tarafindan
yapilan bireysel ya da klinik galismalar ile yalniz bireylerin ne tiir duygu-
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lar yasadigiin arastirilldigi gortilmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda
bireylere sorulan sorular analiz edildiginde yine s6z konusu bazi boyutlar
ortaya gikmistir. Ornegin 1982 yilinda 3500 kisi ile yapilan bir aragtirmada 27
tane duygu ifadesi iceren anket formu uygulanmus, ifadelerin 4 ayr1 faktorde
(timitsizlik-desperation, depresyon-depression, sabirsiz/aceleci sikilma-im-
patient baredom, kendini kii¢limseme-self-deprecation) toplandig: bulun-
mustur (Rubenstein ve Shaver, 1982).

Alanyazin incelendiginde yalmzligin tek boyutlu olmaktan ziyade ¢ok
boyutlu bir yasant: oldugu kabul gérmektedir. Rokach (1988), yalnizliga ilis-
kin bireylerin 6znel yasantilarini sorguladig: yaslar: 19-45 arasindaki 434 ka-
tilimar ile yiiriittiigii arastirmada kendilerini yalniz hissettiklerindeki duygu
ve diisiincelerini yazmalari sonucu yasantilarinin 4 baslik altinda toplandig:
ortaya ¢ikmustir: (1) Benlige yabancilasma (self-alienation): Bosluk ve kendini
yok sayma, (2) Kisileraras: soyutlanma (interpersonal isolation): Yakin iligki
yoksunlugu, terkedilme, algilanan sosyal yabancilasma, (3) Istirap (agony):
Icsel kaos ve duygusal karmasa, (4) Zorlamal: tepkiler (distressed reactions):
Fizyolojik ve davranigsal zorlanma, kendini kiiglimseme, sosyal iliskilerden
uzak durma ve eylemsizlik.

Rokach (1998), bireylerin yalniz oldugu sonucuna ulagirken birtakim ba-
samaklardan gegtigini ileri stirmektedir. Bunlar; ac1 ve farkindalik (pain and
awareness), inkar (denial), alarm ve kavrama (alarm and realization), neden-
lerini aragtirma ve kendinden stiphe etme (searching for causes and self-dou-
bt), kabul etme (acceptence) ve basetme olarak siralanmaktadir. Buna gore
yalniz olan birey ilk asamada farkinda olmay1p, daha sonra s6z konusu sii-
reclerden geger. Bu siiregte yalniz olan bireylerin genellikle yalnizliklarimi
saklamaya galisarak bu duygudan kurtulmaya calisti1 belirtilmektedir.

Young (1982) bilissel-davranusgi terapiyi benimseyerek bireyin iliski kur-
mada ve yalnizligin iistesinden gelmede 6 basamaktan olusan bir siirecten
gectigini one stirmiistiir. Bu siiregte bir basamagin bagarilmas: genellikle bir
onceki basamagin basariyla gecilmis olmasina bagh olmaktadir ve yapilan
degerlendirmelerde bireyin hangi basamakta olduguna karar verilmektedir.
Boylece aksamalarin hangi basamakta olduguna yonelik calismalar gercek-
legtirilmektedir. Yaptigr klinik gozlemler sonucu Young yalmizhigin farkl
boyutlarda yasanabilecegini ve damisanlarin farkli yalniz gruplar icinde yer
alabilecegini 6ne siirmektedir.

Young (1982) bilis, davranis ve duygu durumlar: iceren yalnizliga dair
gruplar1 su bagliklar altinda tanimlamistir (s.393): (1) Tek basina olmaktan
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mutsuzluk duyma (discontented being alone), (2) Diisiik benlik kavrami (low
self-concept), (3) Sosyal kaygi (Social anxiety), (4) Sosyal uygunsuzluk (Social
awkwardness), (5) Giivensizlik (mistrust), (6) Sinirlama (constriction), (7) Es
seciminde sorular (problems in partner selection), (8) Yakinlig1 reddetme (in-
timate rejection), (9) Cinsel kayg: (sexual anxiety), (10) Duygusal baglanma
kaygisi (anxiety about emotional commitment), (11) Giivensiz edilgenlik (in-
secure passivity), (12) Gergek dis1 beklentiler (unrealistic expectations).

S6z konusu gruplandirma ¢alismalar1 ardindan bireylerin yasadiklar: yal-
nizligin tistesinden gelmede 6ne siiriilen 6 basamak ise, tek bagina olmak (be-
ing alone), siradan arkadagliklar (casual friendships), karsilikli kendini agma
(mutual self-disclosure), potansiyel bir esle goriismek (meeting a potential-
ly intimate partner), yakin iliski kurmak (developing intimacy), uzun stireli
duygusal baglanma (long-term emotional commitment) seklindedir.

Yalnizlik olgusunu aciklamaya yo6nelik olarak yapilan diger bir calismada
1989 yilinda Rokach tarafindan yapilmis olup, yalnizligin nedenleri dogru-
dan bireylerin 6znel yasantilarindan yola ¢ikilarak ortaya koyulmaya caligil-
mistir. Yalnizlik nedenlerinin belirlenmesine yonelik olarak farkli demografik
ozelliklere sahip 526 kisiyle yiirtitiilen ¢alismada, yalnizlik nedenlerinin tig
faktor altinda toplandig belirlenmistir. Bu faktorlerden ilki olan iligki kurma
yetersizliginin (relational deficts) altinda ti¢ faktor oldugu belirtilen ¢alisma-
da, yetersiz sosyal destek sistemi, sosyal soyutlanma ve sorunlu iligkiler alt
boyutlar1 raporlanmustur. ikinci faktor, travmatik yasantilar (traumatic events)
olup bu faktoriin alt boyutlar ise yer degistirme, kay1 ve kriz olarak belirlen-
mistir. Ugtincii faktor olarak belirlenen kisilik ve gelisimsel degiskenlerin altinda
gelisimsel bozukluklar ve kisisel yetersizlikler olarak adlandirilan iki boyut
bulunmaktadir (Rokach, 1989a).

Bu noktadan hareketle bu ¢alisma akabinde yapilan diger bir ¢alismada
Rokach ve Brock (1996) yine benzer bir ¢alisma yiirtitmiis 6nceki ¢calismadan
farkli olarak beg faktoriin oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore, kisisel ye-
tersizlikler faktoriiniin varyansin %17’sini agikladigini belirttikleri ¢calisma-
da, bu boyutta 6zellikle bireylerin kendisinde oldugunu diistindiigii diisiik
benlik saygisi gibi olumsuz 6zellikler tespit edilmektedir. Ayrica diger faktor
olan gelisimsel bozukluklarin da varyansin %16’sii acikladig belirtilmekte-
dir. Ozellikle cocukluk déneminde yasanan istismar bu boyutta dlgiilmekte
olup diger faktorlerin agikladigi varyans oranlari daha diisiiktiir. Ornegin,
tiglincti faktor olan yakin iligkilerde doyumsuzluk %5 oraninda varyansi
aciklarken, dordiincii faktor olan yer degistirme/6nemli ayriliklar %4’ tni
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agiklamaktadir. Besinci faktor ise sosyal aykirilik olarak tanimlanmis olup
%4 oraninda varyansi aciklamaktadir. S6z konusu faktorel yapi kullanilarak
ylriitiilen bir arastirmada ergenlerin, geng yetiskinlerin ve yashlarin benzer
tablo ortaya koydugu 6ne stirtilmektedir (Rokach, 2000a, 2000b).

Ayrica 180 tiniversite 6grencisi ile ytirtitiilen yalnizligin nedenlerinin sira-
land1g1 bir aragtirmada Michela, Peplau ve Weeks (1982), kotiimserlik, redde-
dilmekten korkma, ¢aba gostermeme, sanssizlik, bilgisizlik, utangaclik, fizik-
sel gekiciligi olmama, diger gruplar/iligkiler, digerlerinin korkulari, kisisel
olmayan durumlar, firsat yoksunlugu, digerlerinin isteksizligi ve antipatik
kisilik yapis1 nedenlerinin yalnizlikta rol oynadig: belirtilmektedir. Bu ne-
denler igsel ve digsal olarak gruplandirilarak degisebilen ve degismeyen ne-
denler olarak boyutlandirilmistir. Bu baglamda bireylerin yalnizlik nedenleri
aragtirtlirken bu boyutlarin dikkate alinmas: gerekliligi vurgulanmaktadir
(Michela, Peplau ve Weeks, 1982).

Giiniimtizde dijital teknolojilerin yayginlasmasi ve 6zellikle sosyal medya
kullaniminin kiiresel olarak yogun kullanilmasi sosyal yasami sanal ortama
tasiyarak sosyallesme ve yalnizlik olgusunu farkli bir boyuta tasimis oldu-
gundan bu olgularin ve &zellikle yalnizlik boyutlarinin tekrar ele alinmasi
gerekli kilmigtir. Bu baglamda dijital ortamda yalnizligin 6l¢tilmesine yone-
lik arastirmalarin yapildigina rastlanmaktadir.

DIiJiTAL CAGDA YALNIZLIGIN OLCULMESI

Yapilan arastirmalarda yalnizligin ne seviyede oldugunun belirlenebilme-
sine yonelik sinirli sayidaki birtakim 6lgme araglarinin gelistirilerek ya da
uyarlanarak farkli degiskenler agisindan incelemelerin yapildigr goriilmek-
tedir (Cecgen, 2017; Demir, 1989; DiTommaso, Brannen ve Best, 2004; Dogan
ve dig., 2011; Hays ve DiMatteo, 1987; Russell, Peplau ve Cutrona, 1980). Ul-
kemizde yiirtitiilen yalnizlik arastirmalarmin 6zellikle 2000°1li yillardan bu
yana dijital bagimliliklar ile birlikte oldukca yayginlastig: goriilmektedir. Bu
arastirmalarin bir kisminda yalnizligin, sosyal ve duygusal yalnizlik boyut-
lariyla ele alindigina rastlanmaktadir (Altiparmak, 2019; Anli, 2018; Cegen,
2007; Ozatca, 2009; Saruhan, 2018).

Sosyal ve duygusal yalmzlik dlgegi (SDYO) 2004 yilinda DiTommaso, Bran-
nen ve Best tarafindan gelistirilmis olup Cegen (2007) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmugtir. Olgegin orijinal formu 37 madde olsa da gelistiriciler zaman
tasarrufu saglamak adma 15 maddelik kisa formunu hazirlamistir. 7'1i likert
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ttirde olan 6lgek, 1 (kesinlikle uygun degil) ile 7 (tamamen uygun) arasinda pu-
anlanmakta olup, romantik, aile ve sosyal iligkilerdeki yalnizlig1 6lgecek sekil-
de boyutlandirilmigtir. Ttirk kiilttirtine adaptastonunu yapan Cegen’in (2007),
6lgme aracinin faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, benzer ve farkli 6lgek-
ler acisindan gegerlilik analizlerini yaparak alanyazina kattig1 gortilmektedir.

Sosyal ve duygusal yalnizlik 6lcegi ile iilkemizde yiiriitiilen bir tez ca-
ligmasinda tiniversite 6grencilerinin sosyal ve duygusal yalnizligin yasam-
daki anlami yordayip yordamadig: arastirilmigtir. 450 iiniversite 6grencisi
ile yapilan arastirmada yasamda anlamin varligiyla romantik yalnizlik, aile
yalnizlig1 ve sosyal yalnizlik arasinda negatif yonde anlaml iliskiler bulun-
mustur. Buna gore yasamda anlamin varoldugu durumda yalnizlik seviye-
sinin azaldig1 ortaya ¢ikmustir ve bu dogal bir sonug olarak goriilmektedir
(Altiparmak, 2019).

Ayrica birtakim arastirmalarda aile tiyeleri, arkadaglar ve romantik part-
nerleriyle doyurucu ve destekleyici iligkilere sahip olan bireylerin, 6zellikle
yetigkinlerin, benlik saygis: ile tiniversite yasamina uyum diizeyleri daha
yliksek seviyede bulunurken, bu bireylerin daha az yalnizlik yasadig: be-
lirtilmektedir (Alabucak, 2019; Bagwell ve dig., 2005; Shulman, Kalnitzki ve
Shahar, 2009; Wintre ve Yaffe, 2000).

Diger yandan, internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, facebook ba-
gimliligr gibi degiskenlerle yalnizlik arasindaki iliskinin incelendigi aragtir-
malarin 6zellikle tiniversite 6grencileri ya da lise 6grencileri gibi geng grup-
larla ytratildiagi, yalnizhik ile dijital tiirdeki bagimlhiliklar arasinda pozitif
yonde anlamli iligkilerin bulundugu goriilmektedir (Akyazi ve Tutgun-Unal,
2013; Derdiyok, 2015; Gokmen, 2019; Hayirci, 2019; Ozgﬁr, 2013; Tutgun, De-
niz ve Moon, 2011; Wei, Russel ve Zakalik, 2005). Ornegin, Tiirkiye ile Giiney
Kore’deki 595 iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen bir arastirmada, problem-
li internet kullanimu ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlaml iligki tespit
edilmistir. Buna gore problemli internet kullanimi arttikga yalnizlik da art-
maktadir ve bunun tersi durumu da benzer sekilde islemektedir. Ayni za-
manda arastirmada Koreli 6grencilerin daha yalniz oldugu sonucuna varil-
mugstir (Tutgun, Deniz ve Moon, 2011).

Tutgun, Deniz ve Moon'un (2011) arastirmasinda &grencilerin yalniz-
lik seviyesi Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan gelistirilen UCLA
(University of California Los Angeles) Yalmzlik Olgegi ile 6lgiilmiis olup bu
olcegin ilk defa Tiirkiye’deki bir 6rnekleme uygulayabilmek icin Tiirkge'ye
uyarlama ¢aligmalarint Demir’in (1989) yaptig1 goriilmektedir.
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Alanyazin incelendiginde tilkemizdeki pek ¢ok arastirmada yalmzlik se-
viyesinin UCLA Yalnizlik Olgegi ile belirlendigine rastlanmaktadir. 10'u diiz
10"u ters olan 20 maddeden olusan dortlii likert tiirdeki 6lgege katilimcilar
her bir maddeyi okuyarak s6z konusu durumu yasayip yasamadiklarini 1
(Ben bu durumu hi¢ yagamadim) ile 4 (Ben bu durumu sik sik yasarim) ara-
sinda igaretleyerek katilmaktadir. Glintimiizde halen yaygin olarak kullani-
lan UCLA 6lcegi ile pek ¢ok yiiksek lisans, doktora tez galismalar1 ve aras-
tirmalarin gerceklestigi gortilmektedir (Akpinar, 2019; Basoglu, 2019; Calisir,
2019; Demirli, 2013; Dok, 2018; Gencel, 2019; Gokmen, 2019; Hayurci, 2019;
Sevindik, 2019; Tutgun, Deniz ve Moon, 2011; Varol Afo, 2018).

UCLA yalmzlik 6lgegi kullanilarak yapilan arastirmalar incelendigin-
de, yalnizlik ile yasam doyumu ve 6zsaygi arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalara rastlanmaktadir. 5 {iniversiteden 143 erkek 6grenci ile ytirii-
tiilen bir arastirmada, 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile yasam doyum-
lar1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Yani yasam doyumu arttik¢a
yalnizligin azaldig1 sonucuna varilmistir (Hasnain, 2012). Diger bir aras-
tirmada ise 308 Rekreasyon boliimii 6grencisinin yalnizlik diizeyi ytiksek
bulunmus olup, yalnizlik diizeyi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde
diistik diizeyde iligki tespit edilmis, benlik saygisi ile iligki bulunmamigtir
(Gencel, 2019).

Diger yandan bazi aragtirmalarda ise UCLA Yalnizlik Olgeginin Kisa For-
munun kullanildigina rastlanmaktadir (Alabucak, 2019; Dogan ve dig., 2011;
Hays ve DiMatteo, 1987). Buna goére, UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa Formu
(ULS-8), Hays ve DiMatteo (1987) tarafindan 199 tiniversite 6grencisi ile yti-
riitiilen bir ¢alisma sonucunda gelistirilmis olup Russell, Peplau ve Cutrona
(1980) tarafindan gelistirilen UCLA Yalmzlik Olgegi (ULS-20) {izerinde agim-
layici faktor analizinin gergeklestirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Boylece 5 fak-
torlii yap1 elde eden arastirmacilar, ilk faktorde toplanmig 8 madde ile UCLA
Yalnizlik Olgegi Kisa Formunu elde etmislerdir. Olgek 4'1ii likert tiirde olup
1 (Hig uygun degil) ile 4 (Tamamen uygun) arasinda puanlanmakta olup 6l-
¢ekten alinan yiiksek puan yalnizlik diizeyinin yiiksek oldugunu isaret et-
mektedir. Olgegin Tiirkce formunu ise Dogan, Akinci Cétok ve Goget Tekin,
2011 yilinda 553 6grencinin katilimiyla ytiriittiikleri arastirmada gecerlik ve
giivenirlilik calismalarini yaparak gergeklestirmistir.

Son yillardaki iletisim teknolojilerinin getirisi olan akilli telefonlarin kul-
lanimindaki artig ve internete bu cihazlarin sundugu erisim kolaylig1 berabe-
rinde iletisim kolaylig1 ile sosyal hareketliligi artirirken, beklenilenin aksine
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yalnizlik duygusu yagayan insan sayisin1 da arttirdig1 arastirmalarda vur-
gulanmaktadir (Hayirci, 2019; Karababa ve Dilmag, 2016, Mert ve Ozdemir,
2018; Tarhan, 2020a).

Bu yéndeki aragtirmalarin gogunlukla UCLA Yalmzlik Olgegi ile yiiriitiil-
diigii, olgegin yanina dijital bagimliliklara yonelik 6lceklerin de beraberinde
kullanildig: goriilmektedir. Buna gore, Hayirci'nin (2019) 284 lise 6grencisi ile
yaptig1 bir arastirmada akilli telefon bagimlilig: arttikga yalnizlik diizeyinin
arttig1 goriilmiistiir. Yaslar: 15-52 arasinda olan 258 erkegin katilimiyla yii-
riitiilmiis baska bir arastirmada da yalnizlik, yalnizliktan kagis ve ¢evrimigi
kimligin asir1 oyun kullaniminmi yordadigi bulunmustur. Buna gore, giinde
5 saatten fazla oyun oynanyanlarin yalmizliktan kagis diizeyleri fazladir ve
bu kisiler ¢evrimici kimlik olusturmak i¢in oyun oynamay tercih etmektedir
(Gokmen, 2019).

Sosyal medyada gegirilen stiredeki hizli artis ile her yastan bireyin sos-
yal medyada bulunma isteginin giderek yayginlasmasi yalnizligin 6lciil-
mesi noktasinda farkli bakis acilarini dogurmustur. Boylece, sanal ortamda
sosyallesme olgusu dikkate alinarak bireylerin sanal ortamda yasadiklari
yalnizligin 6l¢iilmesine yonelik bir 6l¢me araci gelistirme girisiminde bulu-
nulmustur. 2014 yilinda Korkmaz, Usta ve Kurt tarafindan gelistirilen “Sa-
nal Ortam Yalnizlik Olgegi” (SOYO), ii¢ faktdr altinda toplanan toplam 20
maddeden olusan 5°1i likert tiirde bir 6lgek olarak ortaya ¢ikmistir. Sanal
ortamdaki yalmizlig1 6lgen bu 6lgegin faktorleri “Sanal Sosyallesme”, “Sa-
nal Paylasim” ve “Sanal Yalnizlik” olarak belirlenmistir (Korkmaz, Usta ve
Kurt, 2014).

Sanal sosyallesme boyutu incelendiginde “Sanal ortamda oldukga sosyal
bir insanim”, “Sanal ortamda ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce payla-
siliyor”, “Sanal ortamda kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum icinde hisse-
diyorum” gibi maddelerin yer aldig1 goriilmektedir. Sanal paylasim boyutun-
da, “Sanal ortamda daha ¢ok dertlesebilecegi insanlar var”, “Sanal ortamlar
bana igime kapanikligimi ve mutsuzlugumu unutturuyor”, “Sanal ortamda
beni daha ¢ok anlayan insanlar var” gibi maddeler yer almaktadir. Sanal
yalmizlik boyutu incelendiginde ise, “Sanal ortamda kimse beni ilgilendirmi-
yor”, “Sanal ortamdaki arkadagliklar bana sahte geliyor”, “Sanal ortamlarda
gercek ortamlara gore sik sik yanlik anlasilirnrm” gibi ifadelerin yer aldig:
goriilmektedir.

Dijital nesil, milenyum kusagy, dijital yerli, Y kusag gibi degisik adlandir-
malar ile anilan yeni kusaklarin daha iyi tanimlanmasi agisindan SOYO gibi
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olgeklerin tiretilerek alanyazina katilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu baglam-
da goriiliiyor ki, yapilan pek ¢ok calismanin ve gelistirilen 6l¢me araglarinin,
dijital cagin getirisi olan sosyal medya gibi platformlarla doniisen deger ve
davraniglar dikkate alindiginda, giincellenmesi gereklilik haline gelmistir.

Yalnizlik calismalarmin genglerle yiiriitiildiigti arastirmalarin yaninda
siirl sayida da olsa ¢ocuklar ile yapilan aragtirmalara ve 6lcek gelistirme
¢abalarina rastlanmaktadir. Cocuklar igin yalnizlik 6lgeginin ilk kez Asher,
Hymel ve Renshaw (1984) tarafindan 3-6. sinif 6grencilerinin yalnizligimn 6l¢-
mek i¢in gelistirildigi goriilmektedir. Daha sonra Asher ve Wheeler (1985)
tarafindan kiigtik degisikliklerle okul temelli yalnizlik 6lgegi haline getir-
digi belirtilmektedir. flerleyen yillarda Parkhurst ve Asher’in (1992) 6lgegi,
ortaokul 6grencilerine uygun hale getirdikleri gériilmektedir. Son olarak da
Cassidy ve Asher (1992) 6lcegi 5-7 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in uygun hale
getirmigtir.

Buna gore tilkemizde ¢ocuklarin yalnizligini belirlemeye yonelik yapi-
lan arastirmalarda, arastirmaya alinacak orneklemin yas grubuna gore ilgi-
li 6lgegin Tiirkge'ye cevrilerek uyarlandigr goriilmektedir. Yazici, Duyan ve
Gelbal'in (2013) 5-7 yas araligindaki ¢ocuklarla yiirtittiigii bir aragtirmada
¢ocuklarin yalmizlik diizeyini belirleyebilmek i¢in Cassidy ve Asher (1992)
tarafindan gelistirilen “Yalnizlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgeginin”
Tiirk ¢ocuklarma uyarlanarak kullanildig: goriilmektedir. Buna gore 6lcek 23
maddeden olusmakta olup ¢ocuklarin kendi tarafindan cevaplanmaktadir. 8
maddesi ¢ocuklarin hobilerine y6nelik dolgu sorulardan olusan dlgegin, 15
maddesi ise yalnizlik ve memnuniyetsizlik tizerine sorulardan olugmaktadhr.
3’1t likert tiirdeki 6lcekte “Evet”, “Bazen” ve “Hayir” secenekleri bulunmak-
tadir (Yazici, Duyan ve Gelbal, 2013).

Diger bir arastirmada Kaya (2005), Asher ve Wheeler’in gelistirdigi (1985)
“Cocuklar i¢in Okul Temelli Yalnizlik Olgeginin” Tiirkge formunu gecerlik
ve gilivenirlik calismalarini yapmustir. Orijinali 3-6. siuf 6grencilerine uygun
olarak gelistirilen dlgege 7. ve 8. siif 6grencileri dahil edilerek Tiirkge'ye
uyarlanan 6lgegin, 3-8. simf 6grencilere uygun hale getirildigi belirtilen ¢a-
lismada, 8'i dolgu maddesi olmak iizere 24 maddelik 6lcegin ortaya giktig
bildirilmektedir. Dolgu maddeleri ¢ocuklarin hobilerine yonelik “Kitap oku-
may1 severim”, “Spor yapmay1 severim” ve “Cok TV seyrederim” gibi mad-
deler olup toplam yalnizlik puanin hesaplanmasinda dikkate alinmamakta-
dir. 5’1i likert tiirtindeki 6lcek maddelerine ise ¢cocuklarin “Benim igin her
zaman dogru” ile “Benim i¢in hi¢bir zaman dogru degil” olarak derecelen-
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dirilmis katilim diizeylerini her bir madde i¢in 1 ile 5 arasinda igsaretlemeleri
gerekmektedir. Tersten puanlanan maddelerin de bulundugu 6lcekten alinan
puanin yiiksekligi yalnizlik seviyesinin yiiksek oldugu seklinde degerlendi-
rilmektedir (Kaya, 2005).

Cocukluk doneminde yalnizlik dikkate alinirken, diger yandan calisma
hayatindakiler agisindan is yasamindaki yalnizligin da merak edilmesi ve
bu konuda sinirli galismanin olmasi sonucunda Wright, Burt ve Strongman
(2006) tarafindan “Is Yasaminda Yalmzlik Olgeginin (IYYO)” (Loneliness at
Work Scale -LAWS) gelistirildigi goriilmektedir. LAWS, 16 maddeden olusan,
bir ucunda “Hi¢ katilmiyorum”, diger bir ucunda “Tamamen katiliyorum”
seklinde 7’li derecelendirilmis likert tiirtinde bir 6lcektir. Duygusal Yoksunluk
ve Sosyal Arkadaslik olarak boyutlandirilmis 6lgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢a-
lismalarinin Dogan, Cetin ve Sungur (2009) tarafindan yapildig: goriilmekte-
dir. Is doyumu ve 6rgiitsel baglilik Slgekleri ile gecerlik alismalar1 yapilarak
Tiirk galisanlar igin uygun oldugu sonucuna varilan 6lgegin is ortaminda et-
kin olan yalnizlig: lctiigii belirtilmektedir.

Is yasaminda yalnizlik 6lgegi incelendiginde, duygusal yoksunluk boyutu
altinda “Is yerindeyken kendimi genel bir bosluk duygusu iginde hissede-
rim”, “Kendimi is arkadaslarimdan duygusal olarak uzak hissediyorum”,
“Caligtigim is yerinde dostluk anlayist hakimdir” gibi 9 maddenin, sosyal ar-
kadaglik boyutu altinda ise “Is yerinde sosyal iliskilerim vardir”, “Is yerinde
mola zamanlarinda beraber vakit gecirebilecegim biri vardir”, “Is yerimdeki
sosyal etkinliklere (piknik, parti, yemek vs.) katilirrm” gibi 7 maddenin yer
aldig: goriilmektedir.

Diger yandan is yasaminda yalnizlig1 belirleyebilmek icin UCLA Yalnizlik
Olgeginin de kullanildigina sikca rastlanmaktadir. Goriiliiyor ki; kiginin ge-
nel olarak icinde bulundugu yalnizligin seviyesi belirlenirken, is ortamu, sos-
yal medya ortamu gibi alanlara 6zgii yalnizlik 6lgekleri de gelistirilmektedir
ve degisen sartlar ile farkli bakis acilartyla yalmizlik ¢calismalarinin kapsami
giderek artmaktadir. Ayrica yalnizhigin belirleyicisi olarak kisinin dogumun-
dan itibaren bag kurdugu anne, baba, kardes yapilarinin etkisi de oldukca
onemli oldugundan ayrica incelenmesi gerekmektedir.

YALNIZLIGIN BELIRLEMESINDE AiLE VE COCUKLUK DONEMI

Aile iligkileri bireylerin yasamlari boyunca iyi oluslari ile yakindan iligkili
olmaktadir. Alabucak’in (2019) ¢alismasina gore 18-25 yas donemini kapsa-
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yan ve ergenlikten yetiskinlige adim atilan siireci betimleyen beliren yetis-
kinlik donemi de buna dahil olup kardes iliskilerinin de iyi olusla yakindan
ilgisi bulunmaktadir. Buna gore, yalnizlik, kardes iligkilerine yonelik tutum
ve aileden algilanan sosyal destegin psikolojik iyi olus tizerinde anlamli etki-
si bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda da aileden algilanan sosyal destek
(Brannan ve dig., 2013; Tarhan, 2018, 2019) ve aileye yakin hissetme (Stiley-
manov, 2009; Tarhan, 2020a; Taylor, Chatters, Hardison ve Riley, 2001) gibi
faktorlerin beliren yetigkinlik déneminde iyi olus ile iligkili oldugu ortaya
konmustur.

Diger yandan ¢ocukluk dénemindeki yagsantilarin yasamin ileriki dénem-
lerinde yasanan yalnizliga etkisinin olduguna yo6nelik calismalarin yapildig:
goriilmektedir. Ornegin, cocuk istismarina ugramanin yalmzligi yordadigini
bildiren bir aragtirmaya 549 tiniversite 6grencisi katilmig olup, erkek 6grenci-
lerin kadinlara gore daha fazla istismara maruz kaldig1 ve daha yalniz olduk-
lar1 ortaya ¢ikmustir (Basoglu, 2019).

Giinlimiiziin evrensel sorunlarinin hedonizm, narsisizm, mutsuzluk ve
yalnizlik oldugunu bildiren Tarhan, gelisen teknolojinin insanlarin yasam
standartlarini ve yasam kalitelerini ytikselttigine dikkat ¢ekerken, buna rag-
men insanlarin yalniz ve mutsuz oldugunu vurgulamaktadir. Buna gére, mo-
dern cagda varlikl1 zengin ama yalniz insanlarin sayis1 artmakta olup yalniz-
lik mutsuzlugu getirmektedir (Tarhan, 2020a).

Diger yandan, Ingiltere’de Manchester Universitesi ve BBC'nin igbirligi ile
yaptig1 Yalnizligin Anatomisi ¢alismasi sonuglarina gore, 16-24 yas arasinda
yalmzlik orani yiizde 40 olarak tespit edilmistir. Tarhan’a (2020a) gore, Ingil-
tere’de 8,5 milyon kisi yalniz yasamakta oldugundan Yalnizlik Bakanlhig: ku-
rulmustur ve 6zellikle gengler sosyal izolasyon yasamakta oldugundan daha
yalmzdirlar. Bu yiizden, 6zellikle ingiltere ve Amerika’da intihar salginina
karg1 6nde gelen tiniversitelerde “pozitif psikoloji” dersi okutulmaktadir.

Uluslararasi olarak diinyay1 saran yalnizlik sorununun kaynagi arastiril-
diginda yasam siiresince olusabilecek pek ¢ok neden (teknoloji bagimlilik-
lar, kisilik problemleri, yasam alani degisikligi, go¢ gibi) ile birlikte aile i¢i
iletisim ve giiven faktorii karsimiza ¢tkmaktadir. Hatta iki arastirmada gocuk-
luk doénemi itibariyle saglanacak aile igi iletisim ve giiven ile sosyal medya
bagimlilig1 riskinin azalabilecegi belirtilmekte olup bagimlilig1 6nleyici ola-
rak Tarhan’in ileri stirdiigii “5S+1M” kurali 6neri olarak sunulmustur (Tut-
gun-Unal, 2020b, 2020c).
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Sevgi Saygi

Maneviyat

Sekil 1. Tarhan’in Giiven Modeli (55+1M)

Tarhan’a gore (2020b) iletisimde giiven duygusunun gelismesi igin 55+1
M’ye ihtiyag vardir: Sevgi, Saygi, Sabir, Sadakat, Samimiyet ve Maneviyat.
(Sekil 1). Genglere ve ¢ocuklara kimlik kazandirmada rolii olan 55+1M ku-
ralinin anne ve babalar tarafindan 6ziimsenerek aile igcinde uygulamaya ge-
cirilmesiyle ¢ocuklarin kimlik insasinda olusabilecek olumsuz etkiler de aza
indirgenecektir.

Tutgun-Unal’in (2020c) 2000 yili ve sonrasinda doganlar1 kapsayan You-
Tube kullanicist Z kusag: ile yiriitttigii calismada, ortaokul 6grencilerinin
(ortalama 12 yagindakiler) YouTube kullanimu lise 6grencilerinden daha fazla
bulunmustur. Tlk sirada YouTube kullaniminin yas azaldikca arttiginin vur-
gulandig1 arastirmada ¢ocuklarin kimlik insasina YouTuber’larin etkisi oldu-
gu ve ¢ocuklarin 6zellikle izledikleri YouTuber’larin karakterine biirtinerek
davrandiklarina yonelik pek ¢ok arastirmadan s6z edilmektedir (Berryman
ve Kavka, 2017; Corsaro, 2015; Martinez ve Olsson, 2018).

Cocuklarin YouTube videolarina fazlaca maruz kalmasi durumu yalniz-
liklarini femonenlerle giderdiklerine isaret etmekle beraber okul ddevleri,
anne ve baba iletisimi, oyun oynamak, yasitlariyla iliski kurmak gibi yapi-
lacak ytiiz ytiize aktiviteleri de bertaraf etmelerine yol agmaktadir. Bu bag-
lamda s6z konusu yag grubundaki sosyal medya kullaniminin aile kontrolii
ile sinirlandirilmasi ve ¢ocuklarla tatmin edici iletisim kurulmasinda 55+1M
kuralinin aile iginde uygulanmasina bagli oldugu sdylenebilir.
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Dolayisiyla aile ortamu ile birlikte 6zellikle ¢ocukluk doéneminin saglikl
gecirilmesi yagamin ilerleyen asamalarinda iz stireceginden hayati 6neme sa-
hiptir. Bu dogrultuda ailelere ¢ocuklarin medya kullanimlarinin izlenmesine
yonelik rapor hazirlanmistir (Ofcom, 2017). Raporda farkli medya tiirlerine
farkl: sekilde limit koyulmasi gerekliligi bildirilmektedir.

Diger yandan 2017’ deki TUIK istatistiklerinde Tiirkiye’deki ilk bes yildaki
bosanma oraninin %39 olarak agiklandig: goriilmektedir. Anne ile babasiyla
birlikte bliytime imkaninin olmamas: da ¢ocuklarin, aile i¢inde 55+1M kura-
linin uygulanmasina engel olusturacagindan, giivensizlik, yalnizlik ve mut-
suzluk yasama potansiyelini arttiracaktir. Bu baglamda Tarhan, huzursuz-
lugun ¢ocukta davranig bozuklugu yaptigini belirterek huzurun saglanmasi
icin ¢ocuklarin yetistigi aile ortaminda giiven, iletisimin saglanmasi, yalan
sOylenmemesi, pozitif hedeflerin koyulmas: ve tutarlilik saglanmasi gerekti-
gini ileri stirmektedir (Tarhan, 2020Db).

Aile kurma konusunda genglerin karsi cinse ve evlilige bakis agis1 oldukca
onemlidir. 638 tiniversite dgrencisi ile yiiriitiilen bir aragtirmada genclerin
rastgele cinsel yasantilari ile baglanma stillerinin yalnizlik algisi ile iliskisi
incelenmis olup kagingan baglanma stiline sahip bireylerin, diger baglanma
stilindekilere gore tek gecelik iliski yasant1 diizeyleri anlaml derecede yiik-
sek bulunmustur. Buna gore, kaygili-kararsiz baglanan genclerin yalnizlik
diizeyleri de yiiksek bulunurken, giivenli baglanan bireylerin daha az tek
gecelik iliski yasantist oldugu ve yalnizlik seviyelerinin de diistik oldugu so-
nucuna varimigtir (Akpinar, 2019).

Genglerin aile kurma konusundaki tutumlarinda ¢ocukluk déneminde
icinde bulunduklar aile ortaminin rolii biiyiiktiir. Bu baglamda gerek yapila-
cak yalnizlik arastirmalarinda gerekse de gelistirilecek yalnizlik 6lgeklerinde
aile ve ¢cocukluk déneminin dikkate alinmasi 6nemli goériilmektedir. Bu nok-
tada 55+1M giiven modelinden destek alinabilecegi diistiniilmektedir.

SONUC

Yalnizlik gegmisten bugiine insanin varolusuyla ortaya ¢ikan bir durum
oldugundan buyana tanimlama, boyutlandirma, nedenlerini arastirma, 6l¢-
me, bas etme yollar1 saglama gibi pek ¢ok agidan arastirmacilar tarafindan
bilimsel yazinda ele alinmustir.

Aragtirmalar dogrultusunda, yalnizligin, bireyin yalniz olmak istemedi-
ginde yasadig1 duygusal zorlanma olarak ele alindig: goriilmiistiir. Boylece,
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¢ok boyutlu bir sendrom niteliginde ele alinan yalnizlik olgusu igin aragtir-
macilarin birtakim yalnizlik boyutlarini ortaya atmasi, yalnizligin psikomet-
rik olarak 6l¢tilebilmesi i¢in birtakim 6lgme araglarinin gelistirilmesine yol
agmustr.

Alanyazin incelendiginde, 1980'1i yillarda yalnizligin boyutlarindan bah-
sedilirken o yillarda ortaya ¢ikan UCLA Yalnizlik dl¢eginin giintimiizde halen
cogu arastirmada yalnizlik diizeyi belirlemede kullanildig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte 2010’lu yillarda birtakim yalnizlik 6lcegi gelistirme ¢abala-
rinda dijitallesmenin etkileri goriilmekte olup “Sanal ortamda yalnizlik 6lge-
ginin” gelistirildigine rastlanmaktadir. 2014 yilinda Korkmaz, Usta ve Kurt
tarafindan gelistirilen “Sanal Ortam Yalnizlik Olgegi” ile “Sanal Sosyalles-
me”, “Sanal Paylasim” ve “Sanal Yalnizlik” kavramlariin ortaya atildig: ve
olgtimleme yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, yurt disinda gelistirilen
“Cocuklar icin okul temelli yalnizlik 6lgegi”, “Is yasaminda yalmzlik 6lgegi”
gibi birtakim 6lgeklerin tilkemiz kiiltiirii goz 6niine alinarak uyarlandig: ve
daha spesifik gruplarda yalnizlik incelemelerinin yapildig1 ortaya ¢tkmugtir.

Gilintimtiizde, dijital cagda yalnizligin sosyal medya ortamlari ile birlikte
ele alindig1 ve sosyal medya bagimlilig, dijital oyun bagimliligs, internet ba-
gimlilig: gibi sanal bagimliliklar ile yalnizlik diizeyi iliskisinin incelendigine
rastlanmaktadir. Bu baglamda ¢evrimici ortami gercek yasamdaki ortamlara
tercih eden ve yeni medya ortamlarinda giinliik olarak yogun vakit gegiren
bireylerin yalnizligini ele alirken iletisim ve hatta yasam bicimlerinin gercek
yasamdan sanala dontigiimiini ve her iki ortamun ¢ift yonlii olarak birbirine
olan etkilerini gozden kacirmamak gerekmektedir. Bu baglamda 6l¢gme arac-
larina giincel bakis agilarinin yerlestirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Diger yandan yalnizligin belirleyicisi olarak aile ve cocukluk déneminin
ele alinmasi da hayati 6neme sahiptir. Aksi taktirde yapilan ¢alismalarin
bir yoniiyle eksik olacagi aciktir. Yapilan arastirmalarda aile iligkilerinin
bireylerin yasamlar1 boyunca iyi oluslari ile yakindan iligkili oldugu vur-
gulanmaktadir. Boylece bireylerin iyi oluslari ile yalnizliklar1 arasinda iligki
oldugunun ortaya koyulmasi, aile faktoriintin yalnizlikla iligkisi olduguna
isaret etmektedir.

Sonug olarak; ilerleyen donemde yapilacak yeni yalnizlik arastirmalarin-
da dijitallesme ile birlikte d6niisen yasam sekillerinin, sosyal medyanin birey
tizerindeki etkilerinin ve aile faktorii kapsaminda 55+1M giiven modelinin
yalnizligin belirleyicileri olarak dikkate alinmasinin énemli oldugu diistiniil-
mektedir.
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