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YALNIZLIGIN YENi HALI: DiJiTAL YALNIZLIK
Miige Deveoglu

Ozet: Bu calismanimn amac, sosyal bir varlik olarak insanin en 6nemli ihtiya¢larmdan
biri olan sosyal ihtiyacin glintimiiz djjital diinyasinda doyurulamamasinin yol agmis
oldugu yalmizligm yeni boyutu olarak ifade edilebilecek dijjital yalnizlik sorununu
incelemektir. Dijital yalnizhik kavrami, dijital diinya ve yalmizlik arasindaki bag:
vurgulamak, ve ayni sekilde doniisiime ugrayan yalnizligin dijital diinya {izerinden
nasil gerceklestigini gozler oniine sermek i¢in kullanilmistir. Bu ¢alismada ilk olarak,
Baticilasma sonucu ailenin ¢oziiliisii ve neoliberalizm ile toplumumuzda
kolektivizmin yerini bireyciligin almasiyla doniistime wugrayan yalmizliktan
bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Dijital yalnizlik, dijital diinya, bireycilik, kolektivizm.

THE NEW VERSION OF LONELINESS: DIGITAL LONELINESS
Miige Deveoglu

Abstract: The purpose of this study is to examine the problem of digital loneliness, which can
be expressed as the new dimension of loneliness caused by the inability to satisfy one of the
most important needs of human being, a social need, in today’s digital world. The concept of
digital loneliness has been used to emphasize the link between the digital world and loneliness,
as well as to show how transformed loneliness takes place through the digital world. In this
study, first of all, with the disintegration of the family as a result of westernization and
neoliberalism, the loneliness that has been transformed with the individualism taking place of
collectivism has been mentioned.

Keywords: Loneliness, digital loneliness, digital world, individualism, collectivism.
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Miige DEVEOGLU*

GIRiS
T nsanin gesitli gereksinimleri vardir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde fiz-
Iyolojik ihtiyaglar ve giivenlik ihtiyacindan sonra bireyin gergeklestirmesi ge-
reken ait olma ve sevgi ihtiyact vardir. Arkadaslik, aile iligkileri, birine ait olma,
bagkalar: tarafindan kabul gorme, sosyal yagsam sosyal ihtiyacin gereklilikleri-
dir. Ttim bunlarin yerine getirilmemesi sonucunda birey yalnizlik, diglanma,
arkadagsizlik, reddedilme duygularini keskin bir sekilde hisseder.! Yalnizlik,
tanimlanmast zor bir kavramdir. Jung’a gore, yalnizlik etrafinda kimsenin ol-
mamasindan degil 6nemli goriilen goriislerin karg: tarafa iletilememesinden
ve bagkalar1 tarafindan kabul gérmeyen goriislerin var olmasindan kaynak-
lanur? Yasadigimiz modern diinyada yalnizligin tizerimizde biiyiik etkileri
olmaktadir. Iginde bulundugumuz diinyada yalnizlik artik bir yasam sekline
dontismiis durumdadir. Yalmzlik bir gesit kagis hali olmus durumdadir. Bas-
kalarindan kagmaktir yalnizlik.> Giintimiizdeki yalnizlik sorununun ortaya
¢tkmasinda bir¢ok sebep bulunmaktadir. Baticilasma sonucu toplumumuzda
donitisiime ugrayan aile kurumu ve neoliberal politikalar kolektivizmin yerini
bireyciligin almasina yol acarak yalnizlik meselesini farkli bir boyuta tagimistir.

BATICILASMA SONUCU AILENIN COZULUSU

Dogu-Bat1 farkliliklar1 giintimiize 6zgii bir durum olmaktan ziyade tarih
oncesi donemlere kadar uzanmaktadir.* Tarih boyunca Dogu uygarliklar: Batt

Aras. Gor., [zmir Bakirgay tiniversitesi, Sosyoloji Béliimii

MASLOW, H. Abraham; Motivation and Personality, Harper & Row, New York, 1970, s. 43.
JUNG, C. G.; Memories, Dreams, Reflections, Vintage, New York, 1989, s. 356.
DUMN, Thomas; Loneliness As A Way Of Life, Harvard University Press, Cambrid-
ge, Massachusetts, London, 2008, s. 26-28.

*  SEZER, Baykan; “Tarihte Dogu-Bati Catismasi Ders Notlar.” Ss. 59-132 iginde Sosyo-
loji Y1ll1g1 12 Tarihte Dogu-Bat1 Catismasi (ic.), Editor: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan,
Dogu Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 67.

[T R

341



SOSYOLOGCA / 18-19

uygarliklarindan farkli olarak kendi ¢oztimlerini kendi i¢lerinde bulmustur.
Bat1 uygarhigimin diinya egemenligini ele gecirmesiyle birlikte Bat1 elde etti-
i glicten yararlanarak biitiin ¢ozitimlerin kendinde oldugunu 6ne stirmiistiir.
Bu stirecin akabinde Dogu toplumlar1 Bati ile olan iligkileri baglaminda ele
alinmaya baslanmistir.® Batililasma, geri kalmis olarak gordiikleri Dogu top-
lumlarimnin sorunlarmin ¢oziimii icin Bati toplumlar tarafindan sunulan bir
teklif niteliginde olmustur.” Ancak Batililasmadan ziyade Baticilasma olarak
nitelendirilebilecek stire¢ bir¢ok sikint1 ve problemi beraberinde getirmistir.
Bunlardan biri de Baticilasma neticesinde aile kurumunun ¢oziiltisti seklinde
gerceklesmistir. Kiiltiirel 6grenme ailede basladigindan saglikli bir toplumun
olusmasinda aile ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Glintimiiz diinyasinda aile ku-
rumunun ciddi sarsintilar ile kars: karsiya kaldig aciktir. Her toplum sahip
oldugu kiiltiir, degerler, normlar neticesinde farkli oriintiilere sahip olur. Bu
baglamda her toplumun kendine has aile riintiilerinin oldugu agik bir sekil-
de soylenebilir. Dogu toplumu olan tilkemizde de Baticilasma ile birlikte gele-
neksel degerlerin ¢oziiliisii aile kurumuna biiytik 6l¢tide zarar vermistir. Dogu
toplumlarinda anne, baba, biiyiikbaba, biiyiikanne, amca gibi aile tiyelerini
iceren geleneksel genis aileler Baticilagma ile birlikte ¢ekirdek aile modelini al-
maya baglamistir. Modern, ¢ekirdek aile basit bir sekilde anne, baba ve ergin
olmayan ¢ocuklardan olusmaktadir. Geleneksel, genis ailede var olan dayanis-
manin ortadan kalkmasr ile birlikte aile fertlerinde olmasi gereken 6zgecilik
baglar1 zayiflamaya baglamis, ben merkezli bir yaklasim ortaya gikmusgtir. Bati-
cilagma ile daha 6ncesinde Dogu toplumlarimnin karakteristik 6zelligi olan ko-
lektivizmin yerini bireycilik almaya baglamistir. Bu durum bireylerin ayni evin
icinde ayr1 diinyalarda, izole bir hayat yasayip yalnizlasmalarina yol agmistir.

KOLEKTiViZME KARSI BIREYCILiGIN YALNIZLIK
UZERINE ETKISI

Kolektivizm ve bireycilik, bireylerin birbirleriyle olan iliskileri ve ait ol-
duklar1 gruplar olarak ifade edilebilir.® Bireycilik, kisisel 6zgiirliik ve basa-
r1 tizerinde dururken; kolektivizm bireysel amaglardan ziyade uygunlugu

A.ge. s. 73

A.g.e.,s. 110.
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HOFSTEDE, Geert; Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Instuti-
ons, and Organizations Across Nations. (2'nd. Ed.), Sage Publications, 2001, s. 209.
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tesvik ederek grup amaclar tizerinde durur.’ Bireycilik, modern toplum-
larin karakteristigi iken; kolektivizm, geleneksel toplumlara 6zgtidiir."* Ko-
lektivizm ve bireycilik ifadeleri yaklasik 300 yillik bir gegmise sahiptir. Bu
terimler ilk kez 18. ve 19. yy'in Ingiliz siyasi filozoflari tarafindan kulla-
nilmistir.! Emile Durkheim ‘Toplumsal Isbéliimii’ calismasinda geleneksel
toplumlara 6zgii olan mekanik dayanisma ile sanayilesme sonras: ortaya
cikan organik dayanisma arasinda bir ayrim yapmustir.'> Tonnies de galisma-
sinda kolektivizm ve bireycilige karsilik gelen Gemeinschaft (topluluk) ve
Gesellschaft (toplum) arasinda ayrim yapmustir.”® Kluckhohn ve Strodtbeck
de ayn1 sekilde calismalarinda bireycilik ve toplulukculuk terimlerini kul-
lanmistir."* Ozellikle, Sanayi Devrimi sonrasindaki siiregte kapitalizme da-
yal1 tiretim sekillerinin yayginlasmasiyla yasam seklimiz ve iligkilerimizde
cok biiyiik degisiklikler meydana gelmistir. {ligkilerimizin ve yasam sekil-
lerimizin degismesinde Dogu toplumlarina 6zgii olan kolektivizmin yerine
toplumumuzda bireycilige dogru gecis etkili olmustur. Bireyciligin libera-
lizm igin bir referans noktasi niteliginde oldugu ifade edilebilir. Toplum-
dan ziyade bireyin 6nceligini savunan liberalizm, diinyevi ve gegici olana
vurgu yaparak insanin daha derin 6zlemlerini sunma noktasinda yetersiz
kalmaktadir.”® Tarihsel olarak bakildiginda liberalizmin ti¢ kaynaktan bes-
lendigi goriiliir. Ilk olarak, John Locke’un kurami liberalizmin dogal haklar
doktrini, hoggorii fikri ve rizaya dayali yonetim anlayisinin temeli konu-
mundadir. Bunun yani sira David Hume ve Adam Smith fikirleri ile sekille-
nen Iskog Aydinlanmasi ve Immanuel Kant'in akil ile evrenselci adalet anla-

*  GORODNICHENKO, Yuriy ve ROLAND, Gerard; “Understanding the Individua-
lism-Collectivism Cleavage and its Effects: Lessons from Cultural Psychology”, Insti-
tutions and Comparative Economic Development (i¢.), Editor: Masahiko Aoki, Timur
Kuran ve Gérard Roland, Palgrave Macmillan, London, 2012, s. 214.

10 TROMPENAARS, Fons; Riding the Waves of Culture, Nicholas Brealey Publishing,
London, 1997, s. 52.

1 TRIANDIS, C. Harry; Individualism and Collectivism. Routledge, New York, Lon-
don, 2018, s. 19.

2. DURKHEIM, Emile; The Division of Labour in Society, Macmillan, London, 1984.

3 TONNIES, Ferdinand; Community and Civil Society, Ceviren: Jose Harris ve Marga-
ret Hollis, Cambridge University Press, Cambridge, 2001.

14 KLUCKHOHN, Florence ve STRODTBECK, Fred; Variations in Value Orientations,
Row, Peterson, Evanston, III, 1961.

15 MISES, L. Von; Liberalism: The Classical Tradition, Editor: Bettina Bien Greaves, Li-
berty Fund, Indianapolis, 2005, s. xix.
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y1s1 da liberal siyasi teorinin sekillenmesinde etkili olmustur. Liberalizmin
temel nitelikleri bireysel 6zgiirliik, bireycilik, 6zerklik, hosgori, tarafsizlik,
cogulculuk ve 6z-sahiplik olarak ifade edilebilir.’® 20. yy.'in ikinci yarist ile
birlikte toplumsal ve ekonomik politikalar ile doniisiime ugrayan bireycilik
80’li yillardan itibaren postmodern bir ifade ile kargilik bulmustur. Neoli-
beralizm, kabul goren sekliyle 1970’lerden itibaren diinyada egemen olan
sosyo-ekonomik bir diizendir. Foucault, neoliberalizmin ekonomi ile kendi-
ni sinirlamadigini, bireyi tamamiyla kusattigini iddia etmistir.”” Boylesi bir
durumda bireyler igin yasamin amaci kigsisel menfaatleri olmaktadir. Top-
lulukgu diistiniirlere gore, liberalizmin bireyin 6zgiirliigii tizerine olan fikri
ahlaki ve psikolojik agidan yeterli degildir.!® Baudrillard, bireyin 19.yy’daki
anlamini, gelecegi yaratacagina dair inancini kaybettigini iddia etmistir."”
Bu diisiiniirler toplumun 6nemsizlestirildigini iddia etmektedir. Bauman,
modernlikten postmodernlige gegisin bir hal degisimi oldugunu vurgula-
yarak gelinen noktada bireyselligin hakim oldugunu ifade etmistir.* Bau-
man’a gore, kiiresellesme neoliberalizmin bir araci olarak cemaat icindeki
baglar1 gevseterek cemaatler arasi alisverise 6nem verir.?! Tiim bunlardan
hareketle bireyciligin 6n plana ¢iktig bir toplumda insanlarin yalnizlagma-
larimnin olagan bir durum oldugu 6ne siiriilebilir.

1o ERDOGAN, Mustafa; “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri,” http://
www.liberal.org.tr/uploads/yuklemeler/Liberalizme-Yeniden-Bak%C4%B1s-Tari-
hi-ve-FelsefiTemelleri-Mustafa-Erdogan.pdf (Erisim Tarihi: 5.07.2020)

7 FOUCAULT, Michel; Biyopolitikanin Dogusu, Ceviren: Alican Tayla, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2015.

8 SMITH, E. Duane; “The Implications of the Individualism /Communitarian Deba-
te for Civic Education: Observations and Prejudices”, International Conference on
Individualism and Community in a Democratic Society. Washington D. C., ERIC, 1996,
s. 2.

19 USKUL-ENGIN, Z. Ozlem; “Ytizyilimizin Postmodern Bireyi ve Baudrillard'in Birey
Anlayis1.” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (ic.), Cilt: 63, Say1: 1-2,
2005, s. 163.

2 SIMSEK, M. Emin; Moderniteden Postmoderniteye Uzanan Bir Koprii: Zygmunt
Bauman. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Erzurum, 2014, s. 120.

2 BAUMAN, Zygmunt; Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, Ceviren: Abdullah Yil-
maz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 22.
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DIiJITAL DUNYA VE YALNIZLIK

Modern zamana bakildiginda eskiye
gore ¢ok daha fazla iletisim kurma yolu-
na sahip oldugumuz soylenebilir. Geg-
migte yiiz yiize konugma ile simirli olan
iletisim seklimiz gelistirilen teknolojiler
sayesinde devasa boyutlara ulagmistir.
Yiiz yiize sohbetler, sabit telefon goriis-
meleri, e-postalar, kisa mesajlar, anlk
mesajlasma, sohbet, sosyal aglar, fotog-
raf paylasimi, video paylasimi, ¢ok
oyunculu oyunlar derken her ¢ikan ye-

nilige ayak uydurmaya calisarak fark
etsek de etmesek de bir o kadar da yipranmis oldugumuz bir gercektir. Ttim
bu yasananlara karsilik iletisimimiz de haliyle zarar gérmustiir.* Dijital
diinyada mesafenin 6liimiiyle diinyanin her yerinden insan bir araya gele-
bilmektedir. Fakat, sanal ortam saglik sorunlari, depresyon, hareketsizlik ve
tabii ki yalnizlig1 beraberinde getirmistir. Medyanin evrensel mutluluk var-
saymmini sorgulayanlarin idrak edebilecegi anlagilmasi1 zor olan yalnizlik
gostergeleri mevcuttur. Yalmzligin bizi gercek korkularla bas basa biraktig1
bir gercektir.”® Modern zamanin yalnizliginin yalniz olmanin getirmis oldu-
gu zarar verici deneyimlerden daha fazla oldugu asikardir.* Modern zama-
nin yaratmis oldugu yalnizligin boyutu geleneksel olan yalnizliktan farkli-
lasmaktadir. Modern diinyanin en 6nemli deneyimlerinden biri hig stiphesiz
birbirimize yabancilasmamiz ve birbirimizden uzaklagsmis olmamizdir.
Insanin kendi eliyle yaratmis oldugu sanal diinya toplumun da sanallasma-
sin1 beraberinde getirerek toplumsal etkilesimle beslenen insan tiiriine zarar
vermistir. Ancak, sosyal bir varlik olan insan kars1 karsiya kaldig: sanal diin-
yada yalmzlik problemiyle yiizlesmis ve onunla bas etmekte, onun {istesin-
den gelmekte zorlanmistir. Varolusgu felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri

2 BAYM, K. Nancy; Personal Connections in the Digital Age, Polity Press, Cambridge,
2010, s. 1.

2 STIVERS, Richard; Shades of Loneliness: Pathologies Of a Technological Society,
Rowman & Littlefield Publishers Inc, Lanham, 2004, s. 1.

2 DUMN, Loneliness As A Way Of Life, s. 30.

» A.g.e.,s. 35
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olan Heidegger, artan teknolojik gelismelerin sonucunda bireylerin hayatla-
rinda onemli ve degerli gordiiklerini feda edip belirsiz, pasif bir hedefin pe-
sinde kosmasiyla amagsizliga dogru siiriiklendiklerini belirtmistir. Bu an-
lamda ona gore, modernite ile anlam, yaraticihk ve insan yasaminin
degerinin yerini sahip olma ve kontrol duygulart almigtir. Bunun sonucun-
da da birey dogal yasamdan, toplumdan, hatta kendinden soyutlanmigtir.®
Bugitiniin bencil, maddeci diinyasinda yalnizlik her yastan birey igin artan
bir sorun haline gelmistir.”’ Bu anlamda dijital diinyanin yaratmis oldugu
yalnizligin bireyde higgilik yaratip yaratmadigi konusu tizerine egilmek za-
ruridir. Bilindigi gibi artik dijital diinya adin1 verebilecegimiz yalitilmis, 1s-
siz, yabancilasmis, kayip, reddedilmis bir diinya olarak ifade edilebilecek
bambagka bir diinya ile kars: karsiyayiz. ?® Diger taraftan ise sz konusu
diinya bir tusa basma mesafesinde hemencecik ulasilan iletisimin oldugu,
glizel giizel yazilarin, resimlerin paylasildig: yaldizli, piriltili bir diinyadar.
Bu noktada, kendimizi dis diinyadan soyutladigimiz, dijital diinyada ne ka-
dar mutlu oldugumuz iizerinde diistintilmesi gerekmektedir. Ciinkii karsi
karsiya kaldigimiz dijital diinyanin sebep oldugu yalnizlik sorunu modern
diinyanin en énemli sorunlarindan birisidir. Evrensel olarak deneyimlenen
dijital yalnizlik sorunu insan olmanin en énemli yani olan sosyallesmeye ket
vurmasindan 6tiirti tim diinya igin biiytik bir tehdit haline gelmektedir. So-
run boylesine agikken dijital diinyanin sosyal iliskilerimizi gelistirip gelistir-
medigi ya da ona zarar verip vermedigi tartisma konusu olmustur. Dijital
diinyanin sosyal iligkilerimize katkilarinin olduguna dair iddialara sahip
olan ¢alismalar da yapilmigtir. Bu noktada, 2004 yilinda Bargh ve McKenna
tarafindan yapilmis olan ¢alisma internetin toplum agisindan bir tehdit ol-
madig1, kullanicilarint mutsuz ve yalniz bir hale getirmedigi sonucuna var-
mustir.”? Ayni sekilde Chayko, teknoloji ve toplumun karsilikli, dongtisel bir
iligki icerisinde oldugundan hareketle teknolojinin insanlarin arkadashk
gibi sosyal ihtiya¢ ve arzularimi karsilamasina yardime oldugu sonucuna

% LAWSON, Clive; Technology and Isolation, Cambridge University Press, Cambridge,
2017, s. 186.

¥ KILLEEN, Colin; “Loneliness: An Epidemic in Modern Society”, Journal of Advanced
Nursing (i¢.), Cilt: 28, No: 4, 1998, s. 767.

% DUMN, Loneliness As A Way Of Life, s. 16-21.

¥ BARGH, A. John ve MCKENNA, Y.A. Katelyn; “The Internet and Social Life” Annual
Review of Psychology (i¢.), 55, 2004, s. 586.
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varmustir.*® Boylesi bir diinyanin dijital yalnizliga yol agmaktan ziyade, sos-
yalligi arttirdigina yonelik calismalar olmasina ragmen bu calisma bunun
tam tersine sanal diinyanin insanlar1 yalnizlagtirdigi, yabancilastirdigs, hic-
lestirdigi tizerinden ilerleyecektir.

Herhangi bir zaman diliminde diinyada ytiz milyonlarca insanin internet
tizerinden sonsuz sayida dijital aktivitelere katildig1 goriiliir. Hayatin her ala-
nindan olan bu aktiviteler genellikle is, ders, eglence ve sosyal etkilesim ama-
ayla yapilir.*! Dijital diinya icinde yer alan internet ve ilgili teknolojilerin 6zel
alanimizdan sosyo-kiiltiirel, ekonomik hatta siyasi alanimiza kadar hayatimizin
her alanina dokundugu s6ylenebilir. Bu agidan, dijital diinya tizerinden sos-
yal ihtiyaglar da karsilanir gibi gortinebilir. Ancak unutulmamali ki insan, top-
lumun ayrilmaz bir parcasidir. Bu anlamda insanin sosyal ihtiyaglarim dijital
diinya tizerinden ne kadar doyurabilecegi tizerinde durulmasi gerekir. Dijital
diinyada sosyal olarak ne kadar bagh oldugumuzu fark etmemiz énemlidir.
Bir insamin Facebook tizerinden binlerce hatta milyonlarca arkadas ve tamdi-
gimn olmasi onun yalmz olmadigi anlamina gelmemelidir.* O halde, bu tarz
platformdaki insanlar kullanicilarin gercek arkadaslari midir? Eger 6yle degilse
insanlar neden buna ihtiya¢ duymaktadir? Bununla ilgili bir ¢calismada kendi-
lerini chat kullanicilart olarak tanimlayan 19'u erkek; 21'i kadin olmak tizere
40 denek tizerinde anket yapilmistir.® Bu ¢alismanin sonucunda ice doniik ve
nevrotik insanlarin dijital diinya; disa doniik ve nevrotik olmayan insanlarin
ise geleneksel sosyal etkilesim yoluyla gercek benliklerini kurduklar: tespit
edilmistir.** Sosyal temas kurmakta gtigliik ¢eken ige doniik ve nevrotik insan-
lar, anonim olabilme, fiziksel gortiniimii ortaya ¢ikarma gereginin olmamast,
kendisi gibi diistinenleri bulabilme firsatlarindan 6tiirti dijital diinyay: tercih
etmiglerdir. Dijital diinya onlar icin cok nemli goriinmektedir.®® Internet ileti-

% CHAYKO, Mary; “Techno-social Life: The Internet, Digital Technology, and Social
Connectedness”, Sociology Compass (i¢.), Cilt: 8, No: 7, 2014, s. 985.

3 AMICHAI-HAMBURGER, Yair ve SCHNEIDER, H. Barry; “Loneliness and Internet
Use”, (Ed.Robert J. Coplan, Julie C. Bowker), The Handbook of Solitude: Psychologi-
cal Perspectives on Social Isolation, Social Withdrawal, and Being Alone, Wiley-Bla-
ckwell, 2014, s. 317.

2 AMICHAI-HAMBURGER ve SCHNEIDER, “Loneliness and Internet Use”, s. 317.

3 AMICHAI-HAMBURGER, Yair ; WAINAPEL, Galit ve FOX, Shaul; “On the Internet
No One Knows I'm an Introvert: Extroversion, Neuroticism, and Internet Interaction”,
CyberPsychology & Behavior (i¢.), Cilt: 5, No: 2, 2002, s. 126.

#* Agm,s. 127.

B Agm,s. 127-128.
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sim amach olarak kullanilsa bile dijital diinyada zamamim harcayan birey, dig
diinyada yapmus oldugu sosyal aktivitelerden feragat etmis olur.* Bireyin aile-
sine gitmek yerine online tizerinden baglant: kurarak ailesiyle goriismesi buna
ornek olarak verilebilir. Ashnda dijital diinya ile bagimiz1 arttirdigimiz her sani-
ye sosyal yasantimiza o olgiide zarar veririz. Moody, yas ortalamalar1 19.2 olan
166 tiniversite 6grencisi tizerinde yapmus oldugu calismada sosyal ve duygusal
yalnizlik 6lcegi kullanarak sosyal ve duygusal yalmzlig: 6lgmiistiir.”” Yiiksek
seviyede yiiz ylize etkilesimde bulunanlarin diisiik seviyede sosyal ve duygu-
sal yalnizlik; yiiksek seviyede internet kullananlarin ise diisiik seviyede sosyal
yalnizlik, yiiksek seviyede ise duygusal yalmzlik yasadigi sonucuna varmigtir.™
Aymu sekilde Engelberg ve Sjoberg tarafindan 2004 yilinda yapilan bir calismada
internetin sik kullanimimin daha fazla yalnizlik, daha az sosyal uyum ve duy-
gusal beceri ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir.* Yao ve Zhong tarafindan
2014 yilinda yapilan ¢alisma internet bagimliliginin yalnizligin sebebi olabilece-
gi, yalnizlikta artisa yol acabilecegini desteklemistir.** Insanlarin dijital diinya-
da daha fazla zaman gegirmelerinin yalmizliklarini azaltmakta etkili olmadig:
aciktir. Hatta tam tersine dijital bagimlilarin yalnizlik sorunu ile daha fazla kars:
karsiya kaldiklar1 sdylenebilir. Sanal diinya, kullanicilarinin iclerindeki boglugu
dolduramamakta, bu anlamda onlar1 dijital yalnizhiga siiriiklemektedir. Hardie
de 2007” de yapmus oldugu ¢alismada interneti asir1 kullananlarin ve bagimlila-
rin duygusal yalnizligimin ortalama kullamcilardan daha fazla oldugu sonucu-
na varmustir.*! Weiser tarafindan yapilan bir ¢alismada iki farkli islev tizerinden
internet kullaniminin sosyal ve psikolojik etkileri incelenmistir. Sosyallige yo-

%  KRAUT, Robert; PATTERSON, Michael; LUNDMARK, Vicki; KIESLER, Sara; MUKO-
PADHYAY, Tridas, et al., “Internet Paradox: A Social Technology That Reduces Social
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nelik internet kullaniminda sosyal entegrasyonda diisiis gozlenirken; faydal
hizmete, bilgiye erisim amaciyla internet kullaniminin sosyal entegrasyonu
arttirdig1 sonucuna varilmistir.* Farkli bir calismada, demografik 6zellikler ile
internetin yalnizlastirma dtizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. 1998’ de Kraut
ve arkadaglar1 tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarma gore gelir, cinsiyet ve
irk tizerinden internet kullaniminin yalmzhiga yol agma etkileri farkh diizeyde
gerceklesmektedir. Bu calismaya gore, zengin olan hanelerin yoksul hanelere,
erkeklerin kadinlara ve azinliklarin da beyazlara gore yalnizlig1 internet kulla-
nimiyla birlikte daha fazla artmistir.®® Yalmzlik deneyiminde yas ve cinsiyetin
etkisi tizerine yapilan bir calismanin sonucunda yasam dongtisti igerisinde yal-
nizhigin farkl sekillerde deneyimlendigi sonucuna varilmigtir.** Yalnizlik dene-
yiminin ayrilmaz bir parcasi olan bogluk hissi, ¢aresizlik, umutsuzluk, tiziintii,
duygusal kargasa ve aciy1 etkileyen duygusal sikint1 6lgeginin sonuglarina gore
en yliksek puani geng yetiskinler; en diisiik puani ise yaghlar almistir. Yaglh-
lar bu anlamda yalmizlig1 daha az deneyimlemisler ve onunla basa ¢tkmakta
farkli sekilde hareket etmislerdir.*® Tiim bunlardan hareketle syle bir sonuca
varilabilir. Yalnizligin her bireyi etkileme diizeyi farklidir. Dijital diinyada yer
alis sekli, internetten yararlanma sekillerinin dijital yalnizligi farkli sekillerde
etkiledigi sdylenebilir. Dijital diinyada daha fazla yer aldik¢a daha ¢ok yalniz-
lagiriz. O halde, dijitallesme ve yalmzlik arasinda pozitif bir korelasyon oldu-
gu net bir sekilde sdylenebilir. Ayni sekilde, Caplan, 2003'te yaptig1 calismada
yalniz insanlarin sosyal etkilesim i¢in online ortamu tercih etmelerinin sorunlu
internet kullanimina yol agabilecegi sonucuna varmigtir.*® Farkl bir calismada,
yalniz olan bireylerin diger bireylere gore duygusal destek i¢in online ortamda
arkadag bulma ihtimallerinin daha fazla oldugu ve bu durumun onlarin ger-
cek hayatta sosyallesmelerinde sorun yaratma ihtimalinin de daha fazla oldugu

2  WEISER, B. Eric; “The Functions of Internet Use and Their Social and Psychological
Consequences” Cyberpsychology and Behavior (i¢.), Cilt: 4, No: 6, 2001, s. 723-738-
739.
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sonucuna vartmigtir.¥” Dijital diinyanin igerisinde sosyal etkilesim adina daha
fazla yer almak insanlarin ihtiya¢ duydugu karsihikli o sicakligi, samimiyeti ver-
memektedir. Bireyin bir ekranin karsisina gecip yalnizlik sorununa care aramasi
onu kisir bir déngiiye sokmakta, yalnizligini daha da artirmaktadir. Yalmzh@in
yansimalarini vloggerlarda da gorebiliriz. Vloglar tizerinden yalnizlik payla-
simlar1 yapilmaktadir. Vloggerlarin anlatilarinda vurgulanan nokta hayattaki
bir seyin ¢ogunlukla birinin eksik olmasindan 6tiirii yalniz olduklar: tizerine-
dir.* Bu anlamda, yalmizlik bir eksiklik hali olarak diistintilebilir. Yalniz insanla-
rin bu tarz platformlarda yer alarak kisir bir dongtiye girdikleri, icsel anlamda
tatmin olamadiklari, o boslugu dolduramadiklar: ortadadir. Yalmzhg: yasama
seklimizin bile degistigi agiktir. Dijital diinya 6ncesinde yalmzlig: icimizde ya-
sarken, teknolojilerin gelismesiyle yalnizligin boyut degistirip dijital yalmzhiga
dontistiigii bu siiregte yalmizligin da icinin bosaldigr goriiliir. Yalniz olan ya da
kendini yalniz hisseden insanlar kendisi gibi deneyime sahip olanlar: izleme
yoluyla yalmzliklarindan kurtulacaklarim1 sanmaktadirlar. Ancak, béyle bir yo-
lun izlenmesi onlarin sorunlarini ¢6zememektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, yalnizligin yeni hali olan djjital yalnizlik sorununu ele almis-
tir. Calisma, toplum igin bir tehdit unsuru haline gelen, ¢ogunlukla psikolojik
olarak tartisilan yalnizlik sorununu dijital platformlar iizerinden sosyolojik
meselelerden yola ¢ikarak ele almasindan o6tiirii literatiire dnemli bir katk
saglamistir. Toplumla karsilikli etkilesim igerisinde olan bireyin saglikli ol-
mas1 toplumun saghg: acisindan énemlidir. Bu anlamda, dijital yalnizlik so-
runuyla kargilasmamak igin bireylerin bilingli sekilde hareket edip zaman
kisitlamasi igerisinde dijital diinyada yer almasy, interneti faydali bir sekilde
kullanmasi, sosyal ihtiyacini zorunlu olmadig: hallerde gercek diinyadan
saglamasi 6nerilir. Bunun 6nii alinmazsa dijital yalnizlik sorununun siddetle
ilerleyecegi goz ard1 edilmemelidir. Calismanin ileriki calismalara kaynaklik
edecegi, bu anlamda toplumumuzun karg1 karsiya kaldig: dijital yalnizlik so-
rununun mukavemetle {istesinden gelinecegi umulmaktadir.
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