SOSYOLOGCA

ARALIK 2019 - HAZIiRAN 2020 CiLT:9-10 SAYI: 18-19 ISSN: 2146-5207
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Ozet: Corona viriis sonrasi otoriter yeni diinyanin giindelik yasam iligkileri i¢indeki
izdlisimii, ev-merkezli gilivencesiz, kaotik anti-toplumsallasan ve zihinsel/
entelektiiel, duygusal yoksullasma olarak ortaya c¢ikmistir. Bu galismada corona
virlis sonrasi yeni diinya ile iligkili olarak belli degerlendirmelerde bulunmaya,
sonugclar ¢cikarmaya calisacagiz.
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Abstract: The projection of the authoritarian new world after Corona virus in everyday life
relationships has emerged as home-centered, precarious, chaotic anti-socializing and
mental/intellectual, emotional impoverishment. In this study, certain evaluations are made
and drawn conclusions are shared about the new world after coronavirus.
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ANTITOPLUMSALLASMA VE
ZIHINSEL, DUYGUSAL YOKSULLASMA*

Ertan EGRIBEL

o
nsan yerytiziindeki uygarlik sertiveni iginde biitiinsel bir ¢6ziim ve 6rgiit-

lenme yaratamadig igin ayrigsmus, parcalamis, farkli uygarhiklara béliin-
mistiir. Ancak insan béliinmiis, yabancilasmis diinya iginde biitiinligtinii
edebi, dini iktisadi, bilimsel, ideolojik, tarihi, sanatsal, zihinsel/ entelektiiel,
duygusal cesitli bigimler i¢inde cesitli kurallar, ilkeler, degerler yaratarak ce-
kisme ve gatigsma iginde bile olsa ifade etmeyi basarmigtir. Uygarlik mira-
s1/tarihi biitiin bu cekisme ve catismalarin toplamidir. Insan yasamui biitiin
bolinmiisliigiine ragmen sonsuz bir cesitlilik ve zenginlik i¢indedir. Acilar,
sevingler, 6zlemler, umutlar, diis kirikliklari, hirslar, 6liim, yoksulluk, zen-
ginlik, tiretim, calisma, dogum, nese, cosku, esitlik, baris, 6zgitirliik, adalet,
eglence, isyan, hastalik, siddet, otorite ve bunun benzeri gesitli insan halleri,
duygu ve diistinceler binlerce yildir herkes igin tamidiktir. Karmasgik, geligkili
bir biitiin olusturur. Toplum, tarih ve kosullar tistii kutsal, mutlak ¢ikarlar ve
degerler yoktur. Biitiin toplumlar icin gecerli, esit ¢ikarlardan da s6z etmek
miimkiin degildir. Toplum ici ve toplumlar aras: ¢ikar, ¢6ztim farkliliklar
stirdiikce mutlak, kutsal, bir kez elde edilince bititiin durumlar icin gegerlilik
tastyan deger ve cikarlar, mutlak ve kutsal bir tarihi akis veya son yoktur.
Corona viriis sonrasi otoriter yeni diinyanin giindelik yasam iligkileri iginde-
ki izdtisimdi, ev-merkezli giivencesiz, kaotik anti-toplumsallasma ve zihin-
sel/entelektiiel, duygusal yoksullagma olarak ortaya ¢ikmistir. Bu calismada
corona viriis sonras1 yeni diinya ile iligkili olarak belli degerlendirmelerde
bulunmaya, sonuglar ¢ikarmaya calisacagiz. Corona sonrasi distopik-otoriter
yeni diinyaya inat, ¢ocuklarin, genglerin, kadinlarin énciiltigiinde ve hosgo-
riisiiyle birlikte eglenerek, tireterek ve dayanisarak toplumsallasacagiz.

*

Bu calisma daha 6nce Cocuk ve Medeniyet Dergisi, S. 9, 2020’de yayinlanmigtir.
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Corona viriis sonrasi diinyay1 hazirlayan olaylar salgin 6ncesinde giin-
deme gelmistir. 1980-90'l1 yillarda evrensel olarak tanitilan Bat1 degerleri ve
toplum modelleri Bat1’da sorgulanmaya baslanarak dontistiiriildii ve Bati-di-
st toplumlar yine bu agiklamalarin izleyicisi oldu. Yeni siyasi diizen arayiglar1
son bulurken, mevcut kiiresel diizen mutlaklasti. Mevcut diizen kosullar tistii
kiiresellesme ile tanimlanirken, toplumsal diizeyde ise tam tersine yerelleg-
me, kiilttirel boliinme ve parcalanmalar 6ne ¢gikarildi. Toplumlar arasi geligki
ve catigmalar kiiresel diizen ile iligkili iktisadi, hukuki, ticari, teknolojik is-
leyisle ilgili sorunlar olmanin yerine, kiiltiirel kimliklere dayali yerel, etnik,
dini, cinsiyete dayali farklilasmalar, pargalanmalar, kutuplasmalar biciminde
mutlaklastirildi. Modern kurumlar, degerler, ilke ve kurallar temsil gérevini
yitirdi. Modern kapitalizm ve sosyalizm ideolojisine kargit kiire-yerel kiiltii-
rel kimlik 6zellikleri, ¢ok kilttirliliik, cesitlilik olarak birbirine kargit olarak
glindeme getirildi. Kiiresel ve yerel diizeyde yeni bir asama, diizen, sigrama
amaglanmadig icin toplumsal gercek ve gelecek belirsizlesti, degersizlesti.
Bu nedenle ge¢gmisten ve gelecekten kopuk simdi ile sinirli “post-modern
durum” ve “post-modern dénem”den ve biitiinsel yontemi (kurallar, ilkeler
ve degerleri) reddeden bir yontemden s6z edilmeye baslandi. Post-modern
doénem, Bat1 egemenligi ve tistiinliglinden vazgegmeden modern (kapitalist,
sosyalist) diinya goriisiiniin gegersiz hale gelisi, asama, sigrama s6z konusu
olmadan, modernin sinirina gelerek sorunlar1 ve kendini mutlaklagtirmasiy-
di. Kiiresel otoriterligin toplum diizeyinde izdiisiimii ev-merkezli gliven-
siz, giivencesiz, kaotik toplumsuz bir toplumsallasma, zihinsel/entelektiiel
ve duygusal diizeyde ytizeysellesmedir. Post-modernizm sadece biitiinsel
diinya goriislerinden, tarih anlayisindan bir kopus degil ayn1 zamanda -Batt
diizeni ve aklinin degil- insanin akil ve yetenegine, duygularina karsit belir-
sizligi ve degersizlesmeyi belirtir.

Modern toplum anlayisina gore yoksullasma siyasi, iktisadi, toplumsal
bir sorun ve ¢dziim olarak ele alinmistir. Bat1 ¢6ztimii ve toplumsal degisme
anlayisi cergevesinde, gelisme, kalkinma, refah kurami i¢inde Bati-dis1 top-
lumlarin modern diizene kars: ¢ikiglarini denetim altina almak icin duyarsiz
kalinmayan, ¢oziilmesi miimkiin ve gerekli bir sorun olarak tanimlanmuistr.
Post-modern dénemde ise yoksulluk, yoksullagma biitiinsel diinya gortisiin-
den, perspektifinden ve gerceklikten kopuk, tanimlanamaz, ¢6ziimlenemez,
goreceli, siradan bir konudur. Anlik duyarlik ve kampanyalara dayali sosyal
hizmet veya hayirseverlik iligkisi i¢inde kalmistir. Modern toplumsal degisme
ve ilerlemeye dayali (kapitalist, sosyalist) iyimserlik yerine, yoksulluk adeta
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bir kader gibi kaginilmaz, degismez dogal bir durum olarak benimsenmistir.
Gelecek anlayist olmadig icin karamsar bir kendiligindenlik ve teslimiyet
gecerlidir. Yoksulluk ayni: zamanda zihinsel, duygusal bir yoksunluga, yok-
sulluga dontismistiir. Duygusal, zihinsel/entelektiiel diizeyde biitiiniiyle
ylizeysellesme, toplumsal gercekten kopuk, anlik, temelsiz “duyar kasma”,
melodram duyarlig1 s6z konusudur. Corona virtis sonrasi stirekli krizlerin ve
yarattig1 yikimlarin, toplumsal darlasmanin bu kadar kolay benimsenmesi-
nin nedeni budur. Corona viriis sonras1 diinya bir baslangic degil, kendinde
onceki hazirlik doneminin bir sonucudur. Corona viriis salginiyla birlikte son
otuz-kirk yildir tartistlan modern kural, ilke ve degerlerden biitiiniiyle ko-
parak, modern sonras1 yeni teknolojik diizenlemeler uygulama diizeyinde
egemen hale geldi.

Modern diizenin veya kapitalizmin 6zelligi yikicilik ve yeniden kurucu-
luktur. Diizenin igleyisi sirasinda ortaya ¢ikan kaginilmaz krizler, iliskilerin
tahribi, yikim yeniden orgiitlenmenin imkanint olusturmustur. Bu krizler
sonrast mevcut diizen ve iktidarin “kendiliginden” ¢okecegi, asilacag: ve
yerini daha gelismis, ileri bir bagka diizen alacagi gortisii bos bir hayaldir.
Mevcut diizene karg: alternatif yeni bir diizen ve orgiitlenme s6z konusu
olmadiginda kriz dénemlerinde ortaya cikan baski, siddet ve otoriterlik ile
toplumsal degerler arasindaki ayrisma, dengesizlik her seferinde daha ¢ok
agilacaktir. Her kriz déneminde diizen iizerinde etkili olan toplumsal gii¢-
ler tasfiye edilerek iktidar daha merkezi ve otoriter hale geldigi icin, krizler
mevcut Bat1 diizeni isleyisinin (iktidarin iligkilerin tekelini ele gecirme caba-
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sinin) kaginilmaz bir sonucudur. Corona salgininin ortaya ¢ikardig: kriz de
bu yasaya uyarak kiiresel diizeyde toplumsal iliski ve kosullardan, tarihten
bagimsiz yeni bir diizen 6rgiitlenmesinin temelini olusturdu. Corona viriis
salgini sonrasi ortaya ¢ikan kriz kendinden 6nceki biitiin krizlerin bir topla-
mi1 ve devami oldugu igin biitiin diinya 6lciistinde yikici etkisi oldu. Dikey
ve yatay diizeyde iktidar otoritesini biitiin yonleriyle yayginlastirdi. Kriz/
bunalim devlet miidahalelerini ve otoritesini tartisilmaz hale getirirken, top-
lum diizeyinde yeni diizenlemelerin de zorunlu olarak benimsenmesini sag-
lad1. Corona krizi kiiresel diizeyde miidahalelere izin verdigi gibi diizenin
yeniden orgiitlenmesini de dogallastirdi. Salgin toplumlar ve toplum smnuf-
lar1 arasindaki ayrimi belirsizlestirirken, ayn1 zamanda diizenin otoritesinin
benimsenmesini sagladi. Corona sonrasi diinya bir yonii ile 6ncesiyle ilgili
kokli ve kapsamli bir degisimi belirtirken, diger bir yonii de bu degisimle
yeni bir duruma gecildigini belirtmektedir. Bu fiili yeni durum ayni1 zaman-
da koklii degisimin getirdigi yeni sorunlarin ¢dziim yonii ve gercevesini de
(yeni referanslarini) gosterir. Giintimiizde corona sonrasi yeni diizenlemeler
biitiin tilkeler icin resmi goriise dontismiistiir. Corona sonrasi ortaya ¢ikan
degisiklikler ve diizenlemeler giivensiz kriz kosullarinda ortaya ¢ikmasina
ragmen, salgin sonrasinda da bu yeni diizenlemelerin siirmesi, siirekli kriz
durumunun, “kaotik normallesme”nin yasandigini, sagliktan egitime, calis-
ma yasamindan siyasete bir dizi krizin yaninda modern kurumlarin da tem-
sil gorevini yitirdigini gostermektedir.

“Hayat eve sigar” slogani corona sonrasi yeni diinya diizeni orgiitlen-
mesini, ¢oziim ve denetim yolunu gostermektedir. Bu yeni orgiitlenmede
kadinlar hem en ¢ok olumsuz etkilenen, hem de yeni darlagmis anti-sosyal
diizenin isleyisinde 6nemli rol iistlenen kesim olmaktadir. Corona sonrasi ev
merkezli yeni yasam bicimi krizle iligkili gegici bir durumu belirtmemekte-
dir. Calisma, egitim, iletisim gibi giindelik yasam iliskilerinin sorunlu yeni
doéniistimii ve buna yonelik giindelik elegtiriler yakin gelecekte ev islerinin
toplumsal ve 6zel alanda déniistimiin hangi yonde stirecegini belirtmektedir.
Bu nedenle 6ne ¢ikarilan sorun ve elestiriler, anlik ¢6ztimler corona sonrasi
yeni diizenin ve doniistimiin bir parcasidir. Yeni diizenleme ve uygulamalar
gilindelik yasam icinde yeni sorunlar ortaya gikardig i¢in bu sorunlarin da
diizen ici miidahaleler i¢inde ¢oziimii 6nemli olacaktir. Kiiresel yeni diizen
orgtitlenmesi, modern ulusal, sinifsal kimlikleri kurum ve meslekleri asindi-
rirken, Orgiitlii toplum ve sinif kimlikleri, modern toplumsal hiyerarsileri de
geriletmistir. Kiiresel iligkilerin akigkanligs, iletisim teknolojine dayali yeni
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gelismeler modern galisma ve Orgiitlenme anlayisini ¢ozerken, calisan siruf
icinde taseronlasma, esnek ¢alisma kosullarini da yayginlastirarak bu yol-
la sendikasiz, diistik ticretli, issiz genis toplum kesimleri olusturdu. Bu yeni
kiiresel orgiitlenme hizmet sektoriinde yogunlasan, yiginsal yeni bir isgticti,
istthdam yaratsa da bu kesim genellikle emek yogun teknolojiler kullanan
ev ve aile ici emege dayali olarak kendisine zaman ve mekan baskisindan
kurtulmus, etkisiz bir gii¢ olmaktan ileri gitmedi. Evler adeta vahsi somtirii
iligkilerin 6rgiitlendigi tiretim ve tiiketim attlyesine donitistii. Kadinlar, geng-
ler, cocuklar, gogmenler basta olmak tizere ev merkezli esnek calisma bicimi
bir yandan diizene karsi gikisi engellerken ayn1 zamanda kiictik kredilerle de
desteklenen evler kiigtik kisisel girisimci at6lyelerine doniistii.

Corona sonrasi yeni diinya orgiitlenmesi biitiin toplumlar igin resmi go-
riise dontigiirken, ayni zamanda toplumsal diizeyde giivensiz, giivencesiz
ev merkezli yeni toplumsal iligkiler, otoriter yeni diizenin temsil alan1 (Evde
Kal!) haline gelmistir. Diizenin toplumdan kopmas: toplumsal iligkiler tize-
rinde denetim, yonlendirme ¢abasindan vazgecildigi anlamina gelmemekte-
dir. Hayatin eve sigdirilmasi diizenin otoritesinin biitiin yonleriyle en 6zel
iligkilere kadar sizmasini ve hegemonyasini genigletmesini gostermektedir.
Ev igleri olarak adlandirilan gesitli gorevler dizisi sadece akilli ev araglarinin,
hazir giyim ve yiyecek endtistrisinin (ev iglerinin metalagsmasi/otomasyonu)
gelismesiyle degil disardaki calisma teknolojisinin de girmesiyle biitiinles-
tirilmek istenmektedir. Calisgan kadin ile ev kadini arasindaki ayrimin veya
calisma yasamu ile ev yasami/bog zamanlar arasindaki ikilik corona sonrast
ortadan kalkarak yeni bir diizen ve dar bir toplumsallasma bi¢cimine dayanak
olmustur. Bu diizenin isleyisinde el emegi ile duygusal ve entelektiiel emek
marjinallesirken ev merkezli olarak darlasmistir. Artik ev dis1 (¢ocuk, yasl,
engelli vb.) saglik ve bakim hizmetlerinin diizen tarafindan -gerekirse belli
bir aylik ticret de baglanarak- ev ici hizmete dontistiiriilmesi, devletin ve be-
lediyelerin, STK’larin bu yonde orgiitlenmeleri ile duygusal emek alinip sati-
lan ticari metaya déniismiistiir. Universitelerin ilgili boliimlerinde “duygusal
emek” egitimleri, stajlar1 yapilmasi bu nedenledir. Ev, bireysel bos zamanin
ve secimlerin duygusal 6zerk alanmi olmaktan uzaklagmakta, mevcut diize-
nin uzantis1 olan “ticari duygusal emek meslekleri” ve bunun uzantis1 olan
teknolojik hegemonyanin etkisine girmektedir. Televizyon reklamlarinda
endiistriyel “anne kurabiyesi” duyarlig1 verilmekte, dini bayramlarda, 6zel
glinlerde cesitli kuruluslar kendi markalari ile geleneksel duyarhig1 6zdegles-
tirmeye, biitlinlesmeye calismaktadir. Ev, kadina ait deneyimlerin, secimle-
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rin, ¢ocuk ve yakinlari ile iligkilerinin, samimi kadin dayanismasinin, gorece
Ozgtrliik ve toplumsal mahremiyetin, karsiliksiz duyarligin alan1 olmaktan
uzaklasmus, diizene ait kurumsal aygitlar, 6rgiitler, endiistriler ve soyut yapi-
larin niifuz ettigi, denetledigi, coklu islevler goren giivencesiz, ucuz emegin
ve piyasa giiclerinin uzantisina déniismiistiir.

Mevcut diizen ve otorite evcillesirken ortaya ¢ikan marjdis1 sorunlar ka-
dmin karsiliksiz, goniillii emegi ile ¢oziilmektedir. Bu durum verili diizen
icinde kadin etkinliginin ve giicliniin 6ne ¢ikmasi biciminde degildir, kadin
emegi yine marjinal ve itibarsiz durumdadir. “Ev merkezlilik” ayn1 zamanda
stirekli yer degistirmeyi, hareketliligi, gocebeligi kapsayan anakent/metro-
pol merkezli orgiitlenme ile celismektedir. Giderek ev belirttigi 6zelliklerin,
degerlerin, iligkilerin disinda, “bildigimiz ev” tanimindan da uzak yersiz,
yurtsuz, belirsiz otonom gecimlik is yapilarin, anlik iligkiler diizenini, es-
nek birliktelikleri belirtecek bicimde degisecektir. Gilintimtizde iktidar ve
otorite toplumdan koparken ayni zamanda her yoniiyle toplumsal iligkileri
parcalamakta, denetim ve gozetime yonelik 6rgiitlenmeler, sosyal hizmetler
ve teknolojik aglarla birbirine baglanmaktadir. Bu nedenle ev merkezli ola-
rak yasamin darlagsmasiyla giindelik yasam icinde diizenin mutlak otoritesi,
toplum {tizerindeki agik ve dolayli baskisi, siddet ve bagimlilig1 dogrudan
hissedilmektedir.

Corona viriis salgini sonrasi ortaya ¢ikan yeni diizenlemelerin altyapis:
salgin 6ncesinde de mevcut oldugu igin hemen uygulamaya konulabilmistir,
yeni olan artik her diizeyde salginin yarattig1 kaygi ve korkuya da dayanarak
bu uygulamalarin genel bir diizene doniismesidir. Modern Bat1 diinya ege-
menligi iki yiiz yildir iktidarda olmanin kendisine kazandirdig: birikim ve
deneyimlerden yararlanarak diinyay: ve kendisini yeniden orgtitlerken/do-
niistiirtirken ayn1 amaca yonelik iki yontem kullanmaktadir. Bu yontemler-
den birincisi klasik baski ve zora dayali araclardan, askeri, siyasi, ekonomik
devlet terdriinden degisimin etkeni olarak yararlanmaktir. Diger bir yontem
cogunlukla eszamanli olarak toplum yararina oldugunu savunulan zorunlu
bir dizi yeni diizenlemeleri ve agilimlar1 (kanunlar, tiiziikler, kararnameler,
reformlar bigciminde) uygulamaya koymaktir. Universiteler, akademisyenler,
basin ve medya, iletisim araclar1 bu diizeyde gesitli gorevler tistlenmekte-
dir. Bu girisim ve uygulamalar zamana yayilarak resmi, resmi olmayan ce-
sitli oyalama, aldatma, pay verme, devsirme, igbirligi taktikleri ile birlikte,
gesitli oriintiiler, rizalar bigiminde ortaya ¢ikar. Diizen her iki yontemi de
(zor ve riza) herkesin kendi giindelik iligkileri i¢inde anlayabilecegi agiklik
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ve giplaklikla kullanmaz. Dis tehdit, engellenemez doga ve dogatistii gticler
ve felaketler bu nedenle yeni uygulama ve diizenlemelerin gerekgesi olarak
one cikarilir. Toplum f{istii olay ve giicleri denetlemek miimkiin olmadigin-
dan toplum agisindan otoriteye uyum, kendiligindenlik ve teslimiyet temel
iligkileri olusturur. Olaylar1 kavramak, degisime kars: bilingli tutum almak
i¢in bir baslangic noktas: belirlemek ve tartismak gerekir. Bu nedenle corona
virtisii salgininin insanlik igin yarattig1 tehdit ve yeni uygulamalar nedeniyle
biz de corona sonrasi yeni dénemden ve krizin/kaosun normallesmesinden
(stirekli hale gelmesinden) ve zihinsel, duygusal yoksullasma ve ytizeysel-
likten s6z etmekteyiz. Corona krizinde baski, zor, giindelik yasamin terdrize
olmasi ile calismadan egitime kadar yeni diizenlemelere birlikte uygulanarak
doniistim gergeklesmistir. Bu uygulama ve diizenlemeler giindelik yasamin
her yoniinti yiizeysellestirmekte ve yoksullagtirmaktadur.

Corona sonrasi diizen modern sonrasi yeni iligkilerin ifadesidir, ama ayn1
zamanda iktidarin kendi sistemi icinde bir doniistimii, siirekligi belirtmek-
tedir. Marx bu degisimin zorunlu bir sonucu olarak kapitalizmin asilacagina
inanmaktadir. Buna kargilik Marx’a karsit goriisleri ile sosyolojide 6ne ¢ikan
Weber’e gore modern kapitalist 6rgiitlenmenin bir sonu yoktur. Weber mo-
derniteyi “demir kafes” benzetmesi ile tanitmakta, iktidarmn/modernizmin
baskici, biirokratik isleyisini asmanin miimkiin olmadigini belirtmekteydi.
Weber’in goriisleri dogrulanmamuistir. Ancak Bat1 sosyalizmin, is¢i sinifinin,
Bati komiinist partilerinin ve Sovyetler Birligi'nin yarattig1 hayal kiriklikla-
r1 sonucu Weberci degerlendirmeler, daha 1960-70li yillarda Michel Fouca-
ult’'un ¢alisgmalarinda daha karmasgik, baskici, denetim ve gozetim goriisleri-
ne kaynaklik etmistir. Tktidar ve giig, toplum iizerindeki gozetim, denetimini
mutlaklagirken, artik her yerdedir. Giderek bask: ve tahakkiimiin insanlik
icin degismez bir durum oldugu degerlendirmesini yapacaktir. Artik diren-
mek bosunadir. Bu degerlendirmeler iktidar i¢in gercekten rahatlatici bir du-
rumdur. Post-modern diinya goriisiinii sosyalist iyimserligin yarattig1 dev-
rimci umutlarin, iyimserligin ortadan kalktig1 kosullarda ¢6ziimsiizligiin
daha ileriye gotiiriilmesi, uglasmas: olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Boylece sosyalist cevreler de goniil rahathigina kavusarak verili diizenin pe-
sine takilacaklardir.

Burjuvazi verili diizenin sozciisti, temsilcisi olarak, Dogu-Bati iligkile-
rindeki konumuna ve roliine bagli bir miicadele, cekisme ve catisma icinde
kendi kimligini ve diizenini gelistirirken siirekli olarak kendi 6rgiitlenmesi
ve {istlinliigli yoniinde degisimin savunucusudur. Bu anlamda Bat1 uygarlik
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kimliginin hem bir devamcisi, hem de déniistiirtictistidiir. Kendi egemenlik
ve tistlinliigii ile iligkili degismeyen 6zellikleri korurken ayni zamanda ortaya
¢ikan yeni iligkiler 6rgiitlenmesini de birbirlerine eklemleyerek doniistiiriir.
Modern kaynakl sosyalist koktenci goriisleri de biitiiniiyle dislamaz. Ozel-
likle bu koktenci gortisler yilginlik ve kotiimserlikle sonuglanmigsa iktidarin
pekistirmek, mutlaklastirmak icin daha ileriye gotiirmekten de cekinmez. Tk-
tidar yeni orgiitlenmeler, yeni kosullar ve ihtiyaglar, arzular, beklentiler ya-
ratarak celigki ve catismalara ragmen toplumsal rizay1 saglar. Genis yi1ginlar
verili diizeni asamadiklarinda diizenin getirdigi nimetlere imkanlara ulas-
mak icin veya kendi konumlarini, varliklarini, kimliklerini korumak igin yeni
kosullara istegi olmasa da uyum gostermeye galisir. Bat1’da sosyalistlerin ag-
mazima Bati-dist toplumlar da bir baska yerden gelerek ortak olmuslardir.
Zihinsel/ entelektiiel ve duygusal tam bir ¢okiis, kotiimserlik, yoksulluk s6z
konusudur, gelecek perspektifi kaybolmustur. Tktidar bunu degerlendirmis,
Marksizm’in modern diizene yonelik elestirilerini, kotiimserligini de kendi-
sine eklemleyerek, modernizme yonelik elestirilerin onciiltigiinii de kendisi
tistlenmistir. Bat1 ve Bati-dig1 toplumlar icinde toplumsal muhalefet de yeni
donemde Bat1 diizeninin ve goriiglerinin izleyicisi, aktaricisi haline gelmis-
lerdir.

Post-modern yeni donem, kapitalizme veya modern diizene tepkiden de-
gil, 6zel miilkiyete dayali modern diizenin ilerleme, gelisme, toplumsal de-
gisme, biiylime anlayisinin veya emek yogun iiretim ve tiiketim 6rgiitlenme-
sine dayali kapitalist ve sosyalist azgelismislik, kalkinma ve refah anlayisinin
sona ermesinden, (pahali olmasinn 6tesinde) stirdiiriilebilir olmamasindan
kaynaklanmistir. Bati-disi tilkelerde kapitalist veya sosyalist planli kalkinma
siyaseti, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, ulusal ekonomiler, ulusal ¢ikarlar/
birlik olusturulmas: yoluyla Bati karsiti muhalefet denetim altina alinmus
olsa da genis halk kitlerinin yoksulluk ve refah isteklerine yonetim cevap
veremedigi gibi bu istekler ayn1 zamanda siyasi bir baski olusturuyordu.
Bat1 tilkelerinde de sosyal giivenlik, issizlik sigortasi, aile, kira, evlilik, ¢o-
cuk, tatil, ikramiye, egitim, kiiltiir gibi gesitli alanlarda sosyal dayanisma ve
yardimlar, dolayli olarak desteklenen sendika, iletisim gibi kurumlar ayrica
bir yiik olarak goriintiyordu. Kalkinma, refah anlayisi aym: zamanda toplum
ici ve toplumlararasi iliskilerde yeni ¢ekisme ve ¢atismaya, “goreceli yoksul-
luk” goriislerine de dayanak olmaktaydi. Bu durum verili diizen otoritesinin
siirekli tartisilmasi, genis kesimlerin ortak olma, pay alma istegini yaygin-
lagsmasi ve iktidarin tekelinin par¢alanmasi anlamina gelmekteydi. Bati igin
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en kestirme ¢6ziim var olan Bat1 {istiinliigii ve iktidarmi mutlaklagtirarak
modern diinya goriisti ve toplum orgiitlenmesi (ulus-devlet) anlayisindan,
refah ve kalkinmadan, modern toplumsallasma anlayisindan vazge¢mektir.
1980’lerin muhafazakar neo-liberal déniisiimii bunun bir habercisidir. Bir
yandan iscilere yonelik siyasi baskilar, sosyal refah payimn kisitlanmasi, sag-
lik, egitim gibi alanlarda dahil olmak tizere 6zellestirmeler, teknoloji yogun
tiretimle igsizlerin artirilmasi, ticretlerin asagiya cekilmesi gibi uygulamalar
giindeme geldi. 1980-90'l1 yillarin hazirladig: kosullardan, sosyalizmin yil-
ginlik ve kotiimserliginden, Sovyetler Birligi'nin tasfiyesinden de yararla-
narak mevcut diizen ve otorite kiiresellestirildi. Orta Dogu’ya yonelik yeni
diizenlemeler ve savaslarla Bat1 uygarligi kendini Bati-dig1 toplumlardan da
biitiintiyle ayristirdi. Modern ulus-devlet veya milliyetci 6rgiitlenmeler yeri-
ne, buna karsit yerel, irka, etnik, dini, cins, cemaat kimligine dayal kiiltiirel
kimliklerin 6ne ¢ikarilmasiyla toplum diizeyinde de karsitliklar, ayrismalar
olustu. Bati-dis1 tilkeler kendi diizenlerine dayal1 yeni bir diinya kurmak bir
yanina, kendi iclerine kapali bir diizeni stirdiiriilmeleri miimkiin olmadigin-
dan modern ulusal kimliklerini vurgulamadan, gecmiste siklikla giindeme
gelen emperyalizm sozciigiinden de vazgecerek Bati ile askeri, siyasi, tica-
ri yeni iligkiler olusturmaya caligtilar. Biitiin bu uygulamalar sistem igi yeni
toplumsal muhalefet tiirleri gelistirse de mevcut kiiresel diizen ve iktidar
tizerinde etkili olmadi. Kimlik siyasetleri ve ¢ekismeleri farkli maddi temel-
lere dayali gikarlarla iligkili olmasina karsin kiiresellesmenin yayginlastirdi-
g1 degerler ve kosullar icinde ¢ogulcu bir birliktelik gostermektedir. Kiiresel
yeni diizen orgiitlenmesinin kendini tarih-tistii, kosullar tistii olarak gérmesi
bu gelismelerle birliktedir.

Kiiresellesmenin hazirladig: kosullar iginde Corona sonrasinda her dii-
zeyde daha giivensiz, giivencesiz, ayrismis, daha otoriter ve yoksul bir diin-
ya soz konusudur. Bu durum corona viriis salgin 6tesinde, daha genis top-
lumlar arasi iligkiler sistemini kapsayan diizen ve 6rgiitlenme sorunudur.
Modern Bat1 diinya diizeninin siurlig icinde toplumsal diizeyde stirekli
gelisme ve ilerlemeyi savunmak miimkiin olmadig: igin giiniimiizde diizen
tarihten, toplumdan ve kosullardan kopmustur. Verili modern iliskiler siste-
miyle sekiz milyarlik diinya niifusunu modern aydinlanma degerlerini veya
calismays, tiretimi/emegi, egitimi yticelterek savunmak miimkiin olmamak-
tadir. Kapitalizmin getirdigi sdylenen zenginlige ragmen diinya niifusunun
biiytik bir boliimii yoksulluk ve kitlik tehdit ile kars: kargiyadir. Gelecekte bir
¢6ztim de goriinmemektedir. Kaynaklarin smirliligi, degisim boliistim iligki-
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lerin dengesizligi iktidar1 -yine dolayli olarak iktisadi yonde- siyasi bir se-
¢ime zorlamaktadir. Bat: icin en kolay ¢oziim modernlesmekten (ilerlemeye
dayali biitiinsel kuramlardan) vazge¢mek ve daha otoriter, herkesin birbirine
karg1 oldugu barbarca bir diizeni / diizensizligi, dengesizligi savunmaktir. Bir
diger yol aslinda uygulamada keskin ama daha kolay olan kitlesel katliam-
larla, kirimlarla diinya niifusunu azaltmaktir. Bu da giindem dig1 degildir.
Iktidar, insani tiim sorumluluklardan, degerlerden, kurallardan koparak,
diizeni mutlaklagtirirken insan1 ve biitiin toplumsal degerleri marjinal hale
getirerek, diizeni kosullar tistii hale getirmek amacindadir. Bunu krizler ile
uygulamada siirece yaymak ve kabul edilebilir kilmak i¢in doga ve gevre
sorunlarin, felaketlerini 6ne ¢ikararak insanin roliinii sinirlamak dogay yii-
celtmek gerekmistir. Bunu ideoloji olarak yayginlastirmakta sorun gekilme-
mektedir.

Biitiin insani, toplumsal 6zelliklerinden arindirmis ihtiyaglarin karsilan-
mast i¢in darlasmis ev merkezli asgari yasam kosullarini savunmak giinti-
miizde en kolay ve kestirme ¢oziimdiir. Bunu da dogrudan savunmak ve
uygulamaya koymak zor oldugu igin stirekli kiiresel krizlerle (doga veya do-
gatistii felaketler, toplumsal, siyasi krizlerle) yikim sonrast iligkiler 6rgtitlen-
mektedir. Cevre, ekoloji sorunlarinin bir ideoloji olarak giindeme gelmesi ile
1960-70’lerin kalkinma, biiytime, refah anlayisinin terkedilmesi eszamanhdir.
Biiytik krizlerde kargasa, panik kosullar1 toplumsal degerlerin ¢okmesi icin
en elverisli yoldur. Sovyetler Birligi'nin, sosyalizmin tehdit olmaktan ¢ikma-
smna ragmen son elli yildir diinyanin biiytik savaglar da dahil gesitli krizlerle
i¢ ice yasamasi bu nedenledir. Krizler gesitli degerleri, ilke ve kurallar1 savu-
nulmaz hale getirirken ayni zamanda kiiresel otoriter bir yonetimin gegerli
hale gelmesini, toplumsal rizay: da saglad:. Kiiresel otorite ile iligkili birbiri-
ne karsit etnik, dini, cinse dayali popiiler, muhafazakar hareketlerin, 6rgtit-
lenmelerin ortaya ¢ikisi ayn1 donemdedir. Bati-dis1 toplumlarin da gelenek-
sel uygarlik ¢6ztimii ve degerlerinin Bat1 yayilmacilig1 sonras: tahrip olmasi,
ancak yerel yoneticilerin geleneksel diizeni ve degerleri kendi ¢ikarlar: adina
siirdiirme ¢abasi corona sonrasi yeni diizenin benimsenmesi kolaylagstirdi.
Corona krizi biitiin krizlerin toplam: oldugu igin tahribati da biiytik oldu.
Diizen zor, baski yaninda, giindelik yasami da terdrize ederek yeni diizenin
isleyisini kolaylastiracak ev merkezli diizenlemeleri “kaotik yeni normal”
olarak genellegtirdi. Tarih boyunca kadinlarin kenarda kaldig1, marjinalles-
tirildigi ev mekani, anti-toplumsal yeni marjinallesmenin merkezi oldu. Bu
durumdan 6ncelikle modern aile yapisi ve karsiliksiz kadin emegi etkilendi.
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Corona sonrast diinyada yeni diizenlemeler mevcut diizenin/iktidarin bir
secimidir. Secim toplumlarin degil, giiniimiizde diinya egemenlik iligkilerin-
de tstiinltiglinii stirdiiren, askeri, siyasi, iktisadi karar verici aktorlerin segi-
midir. Bu secimin yonii ortaya konuldugunda, segimleri belirleyen kosullar
degistiginde hangi degismelerin olacagini 6ngérmek de miimkiindiir. Diin-
ya kaynaklarinin, zenginligin, gelirin yeniden bdliisiimii siyasetten iletisime,
ulasimdan, hukuktan ¢alisma yasamina, giivenlik, ulusal savunmadan kamu
sagligina, cinsellikten, eglenceye giindelik yasamda bir dizi degisikligi gerek-
tirir. Postmodern veya endiistri sonrasi diizenin 1980 sonrasi diinya ¢apinda
neo-liberal -bireysel, “birakiniz yapsinlar”, ne hali varsa gorstinler anlayisina
dayali- 6zellestirmelerle (devletin sundugu mal ve hizmetlerden, kalkinma
ve refahtan vazgecilmesi) ile ise baglanmasi rastlanti degildir. Corona sonrasi
dtinyay1 hazirlayan kosullar ve degisim 1980-90'l1 yillardan bu yana bir dizi
olay1 kapsamaktadir.

Corona sonrast diizen modern kurallari, degerleri dontistiirtirken ¢alisma
yasami1 ve bos zamani kendi agisindan yeniden 6rgiitleme ¢abasindadir. Sal-
gin sonrasi eglenceden calismaya, egitimden ticarete kadar giindelik yasam
stirekli kriz hali iginde yeniden orgiitlenmektedir. Bu 6rgiitlenme &zellikle
hizmet sektoriinde kadin emeginin marjinallesmesine dayal olarak bir sii-
reklilik ve diizen niteligi kazanmaktadir. Kadinin yasami, bos zamanlar da
dahil kendi bireysel inisiyatifinden uzaklagarak corona sonrasi yeni diizenin
isleyisine destek olmus, yeni kurumsal diizenlemelerin ve aragsal hegemon-
yanin etkisine girmistir. Ekonomide de tiretim-tiiketim iligskisinde koklii de-
gismeyle saglik, siyaset, egitim, moda, emlak, giyim, finans, eglence, spor,
din, bos zamanlar, reklam, evlenme, dogum, yeme-i¢me, temizlik, cocuk ba-
kimy, cinsellik, seyahat, turizm gibi ¢esitli hizmet alanlarda iletisime teknolo-
jisine dayali esnek emek istihdami ve duygularin yonetimi, yonlendirilmesi
one ¢tkmustir. Gontillti/ karsiliksiz duygusal kadin emeginin yerine iletisim
teknolojisinin ikame ettigi ytlizeysel duygusal emek iiretimi yine kadin imge-
si tizerindendir. Kadinin diizen igindeki yeri ve rolii, statiisii, diizenin karin
artirmak igin tirettigi metalarin, kurgusal deneyimlerin, fantezilerin, aligveris
etkinliklerinin, paket tatillerin, gosterilerin, arzu ve eglencelerin, medya fa-
aliyetlerinin, diizene baglanma yaninda kacis egilimlerinin dogrudan alani
haline gelmistir. Corona sonrasi yeni diinyanin en dnemli 6zelligi ¢alisma
yasami ve bos zaman (ev) arasindaki ikili ayrimi ortadan kaldirmasi ve kendi
orglitlenmesi ve otoritesini yayginlastirmasidir. Bundan amag sekiz milyarlik
diinya niifusunun egitimden calisma yasamina, beslenmeden ve barinmaya
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kadar gesitli sorumluluklarindan kaginmadir. Postmodernizm, aydinlanmaci
modern degerlerin, bilgi, akil, ahlak, tarih, siyaset, iktisat anlayiginin sinirina
gelmesi ve artik savunulamamasidir. Sosyalizmin sonundan tarihin sonuna
kadar bir dizi sonlu kuramlar bunun bir tirtiniidiir. Giintimiizde corona son-
ras1 diizen toplumdan, tarihten koparak otoriterlesirken, ayni zamanda top-
lumun, toplumsalin pargalanmasiyla artik her diizeyde giivensizlik, gtiven-
cesizlik, maddi ve duygusal yasamda yoksullasma, yiizeysellik genel gecer
hale gelmistir. Kendi toplum gticlerine, tarihine dayal: yeni bir diinya ve dii-
zen alternatifi yaratamayan Dogu ve Bati toplumlar: diizene kars: bir tehdit
olusturmadig: i¢in kars: ¢ikislary, isyanlar: temelsiz kalmaktadir.

Giivensizligi, giivencesizligi modern anlamda endiistri iligkileriyle ta-
nimlamak veya II. Diinya Savasi'nin kalkinma ve refah anlayisinin, sosyal
devletin bir uzantis1 olarak, sadece calisma kosullariyla iligskilendirmek, is
glivencesi, sigorta, sosyal yardim, stirekli igse sahip olmak, iktisadi yoksul-
luk, igsizlik ve esit haklar, sosyal hizmet ve benzeri anlayisla iktisadi olarak
tanimlamakta gilintimiizde sikint1 vardir. Giiven veya giivencesizlik kapita-
lizm 6ncesinde ve sonrasinda da siyasi, askeri ¢oziimle ve bu ¢o6ziimii denet-
lemekle, stirekli hale getirmekle iligkilidir. Yeni diinya diizeni/ diizensizligi
icinde biitiin diinya ayristirilirken, diismanca iligkiler, irk¢ilik, muhafazakar-
lik, bagnazlik, giivensizlik, glivencesizlik diizenin bir 6zelligi hale gelmistir.
Uluslararasi diizeyde ve toplum icinde giindemde olan temel konu ve soru-
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nun giivenlik, giivencesizlik olmasi rastlant1 degildir. Esas tartisilmas: gere-
ken verili diinya dtizeni ve kapitalizm mutlaklasirken, diizene kars: tehditler
ortadan kalkarken biitiin diinya diizeyinde (Bat: toplumlarinda da) giivenli-
gin ve gilivencesizligin, ayrismalarin, kargitlik ve diismanliklarin yayginlag-
masidir. Bu gézden uzak tutuldugunda mevcut diizenin biitiin sorunlarina
ragmen nasil isledigi, otoritesini sagladig1 da anlasilamaz. Giivencesizlik ile
1990 sonrasi kiiresellesme arasinda, muhafazakar neo-liberal diizenlemelerle
iliski kurulmasi da (sosyal haklarin ortadan kaldirilmasi, emegin doniismesi,
ozellestirmeler vb.) actklamada bir yenilik getirmedigi gibi giivencesiz genis
toplum kesimlerinin diizene kars, nigin etkili, 6rgiitli bir muhalefet gelistire-
medigini de agiklamiyor. Ancak mevcut diizen 6rgiitlenmesine karst muhale-
fet yeni bir diinya ve diizen, sosyalizm anlayisinin da temeli olmustur. Buna
karsilik gtintimiizde toplumun genis kesimleri biitiin yonleriyle giivencesiz,
toplumsal acgidan her yoniiyle yoksullasmis yeni yasam tarzina mahkam
edilmesine kargin, bu kosullar alternatif yeni bir diinya ve diizen talebine/
orgiitlenmesine yol agmamaktadir. 1990 sonrasi ortaya ¢ikan yeni gelismeleri
iktisadi bir degisiklik gercevesinde degil Bat1 diinya egemenliginin yeniden
orglitlenmesi ve verili diizenin mutlaklagsmasi icinde, Bat1 toplumlar1 da da-
hil biitiin diinyanin giivensiz, giivencesiz hale getirmesi, her tiirlii insani de-
gerlerden, duygulardan kopma ve yoksullagma olarak tanimlamak gerekir.

Kiiresellesme siyaset diizeyinde sorunlarin 6tesinde ¢alismadan egitime,
ticaretten bankaciliga, eglenceden endiistri iligkilerine kadar yeni bir diizen
orglitlenmesi ve denetim bicimi ifade etmektedir. Ev merkezli kadin emegi
modern kapitalist yasamin dolaysiz olarak ele gecirdigi, denetledigi en son
kaledir. Bu alanda gecikmenin bir nedeni baglangicta kadin emegini modern
diizen iligkilerinde kullanmakta verimsiz ve karsiz goriinmesidir. Duygusal
kadin emegi toplum diizeyinde kusaklarin ve diizenin yeniden iiretilmesi
(goniillii, karsiliksiz bakim, egitim rolii) agisindan vazgegilmez goriinmesi-
ne kargin, bu iligkiler tizerinden toplumlararas: iligkiler diizeyinde kadinin
bagimsiz bir gii¢ olarak diizen tizerinde etkili olmast miimkiin olmamuistir.
Ancak bu sinirlilik manevi diizeyde kadin emegine toplumsal degerleri olus-
turma, koruma, stirdiirme isinde gorece bir bagimsizlik, duygusal bir nite-
lik kazandirmigtir. Kadin duyarlig: yeni kusaklarin tiretiminde tistlendigi
rol nedeniyle insani temel degerlerin savunulmasinda sozciiliik edemese de
koruyucudur, buna karsit girisimlerin éntinde bir engeldir. Kadin diizeni be-
lirleyen 6zne olmamuisgtir, ancak 6znel deneyimleri, cinsellik 6rgiitlenmesi de
dahil, 6znelesme siireciyle kazandig: kimlik tarihseldir. Mesele iktidarin ver-
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digi, dayattigi, sinirli kadin kimligini (bilinci) asmaktir. Kapitalizm giderek
her tiirli degeri, ahlaks, agki, dostlugu, sevgiyi, saygiy1, anneligi, hosgoriiyt,
nesgeyi, coskuyu, arzulari, diisleri, sanati, samimiyeti, kardesligi alinip satilan
para ile olgiilen, indirgenen bir degere (metaya) dontistiirmiistiir. Bagarisi ve
sorunu da buradadir. Insani degildir, ama bunu dert etmez. Metaya déniis-
meyen, degis tokusu, ticareti olmayan hicbir deger sermayeye dontisecek bi-
¢imde somiiriilemedigi icin itibarsiz goriilecektir. Duygular da artik kisisel
sosyal sermayedir. Duygularin kapitalizme dahil olarak piyasalagmasiyla
bedensel ve duygusal maddi olmayan goniillii kadin emegi dontiserek tek-
nolojiye dayali eglence sektoriinde kisiye 6zel heyecan, cinsellik, mutluluk,
rahatlama gibi duygularin tiretiminde kullanilmaktadir. Yeni kiiresel ekono-
mi i¢inde ge¢gmiste maddi olmayan duygusal kadin emegin ikamesine do-
niisen hizmet sektorii (tiikketim enddistrisi) en yiiksek degerleri tiretmekte-
dir. Buna karsilik kadin emeginin itibarsiz konumunda bir degisim yoktur.
Giivensizlik, giivencesizlik, asir1 somiirti, belirsiz siireli veya kism1 zamanl
esnek calisma kosullari, riskler, emegin ucucu olmasi, zayif mesleki kimlik,
ylizeysellik siradandir. Bunlar sadece ekonomik agidan degil toplumsal bag-
lar1 da zayiflattig1 icin sorundur. Giderek galisma kendini gergeklestirmenin
degil, kendine ve topluma yabancilagsmanin bir unsuruna déntismektedir. Ev
ici emek yasamin devamuni saglayan gesitli faaliyetleri kapsamaktadir. Cok
yonlii kadin emeginin insani, duygusal, iliskisel yonleriyle tarimsal veya en-
diistriyel emek tiretiminden farkli, kapsayici, kuralli, etik, baglayic1 ayr1 bir
degeri vardir. Ancak kapitalist iliskiler icinde diizene ortak olmada, etkile-
mede, toplumsal baglarin merkezini olusturmada 6nemsiz goriilmektedir.
Ancak diizenin mesruiyeti, toplumsal riza agisindan ev énemli olmay stir-
diirmektedir.

Giiniimiizde modern teknolojiye dayali ilerleme, kalkinma ve gelismeye
karg1 yiikselen post-modern elestiriler genel olarak dini, Islamci, yeni sosya-
list, feminist, anarsist, cevreci, yerel, otonom cesitli cevrelerde giindemdedir.
Aralarinda farkliliklar yaninda ortakliklar kurmak miimkiindiir. Oncelik-
le bu yonde ortaya ¢ikan goriislerin hepsinin ortak yonii modernlesmenin
krizine dayalidir. Bati modernlesmesinin ve izleyicilerinin aklin tistinliag,
dogrusal ilerleme, insanin doga tizerindeki egemenligi gibi cabalara yonelti-
len elestiri sonugcta yine Bat1 kiiresellesmeciliginin izleyiciligine (denetimine)
doéniismektedir. Modern teknolojiye ve tiiketime yonelik elegtiriler tiiketime
karg1 veya tiiketimin azaltilmasi yontindeki kiilttirel goriislere kadar gitmek-
tedir. Uygarlik, teknoloji karsit1 gortisleri savunan bir literatiiriin ortaya ¢ik-
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mas1, yayginlasmasi sagirtici olmamaktadir. Bu goriisler insanin beslenme,
giyinme ve barinma ihtiyaclarina kadar tiiketimin indirgenmesi yolunda hu-
zurlu yagam gortislerine temel olurken kendine yeterli (gecimlik) ev modeli
ile yoksullugun da ortadan kalkacagi goriislerine kadar gotiirtilebilmektedir.
Bunun, insanin kendi varolusunun maddi temelleri tizerindeki denetimleri-
ni de saglayabilecegi goriisii giderek verili diizene uyumlu, kendiligindenci
teslimiyetin ifadesi olmaktadir. Mevcut diizen bu 6nerilerle sagliktan egitime
kadar bir dizi sorunlardan kurtulacag: icin, ayrica diizenin kenarinda, ken-
dine yeterli ihtiyaglarla iligkili toplumsal bir rizay: saglayacag: icin elbette
mutludur. Giderek bu goriisler marjinal gortisler olmaktan ¢ikarak corona
sonrasi diinyada ev merkezli (gecimlik) yeni iligkilerin 6rgiitlenmesine de
dolayli kaynak olmustur. Savastan kagan gd¢menler, miilteciler icin de seh-
rin diginda, miimkiinse simnirda nerdeyse kiiciik bir sehir buytikliigiinde insa
edilmesi tasarlanan veya giderek hazirda buna dontisen BM gozetimli deva-
sa miilteci kamplar1 da ayn1 anlayigla orgiitlenmektedir.

Corona sonrast diizen devamlilik ve degisim acisindan modern sonrasi
veya endtistri sonrasi diizen olarak adlandirilabilir. Modern diizeni daha ileri
gotiirmek gelistirmek miimkiin olmamuigtir. 1960-70"1elerin kalkinma iktisad,
refah toplum, azgelismislik, Bati-merkezcilik gibi iktisat merkezli yonetim
anlayis1 1980-90'larda sinirina gelerek elestirilmeye baglanmistir. Artik Bir-
lesmis Milletlerin saghik ve dogum kontrolii uygulamaliyla niifusu denetle-
menin de miimkiin olmadig1 goriilmiis, niifusun bagka yollarla (biyopolitika,
hastane, saglik orgiitlenmesi, hapishane, iletisim teknolojine dayali gozetim
vb.) denetimi tartisiimaya baglanmigtir. Modern kalkinma ve ilerleme anlayi-
sina karsit yeni diizenlemeler 6zellestirmelerin bagladig1 1980’lere kadar go-
tiirtilebilir. Modern diizen orgiitlenmesinin ve degerlerinin sinirina gelmesi
ve artik savunulamamasi, askeri ve siyasi olarak en ug sinirina varmasi yeni
bir 6rgtitlenmeyi gerekli kilmistir. Modern sonrasi yeni 6rgiitlenmenin tartis-
ma konusu olmadan biitiin yonleriyle uygulanmaya konmasi, verili diizen
haline gelmesi corona virtis krizine dayanilarak gerceklestirilmistir. Modern
anlamda dtizenden farklig1 ve 6zelligi once biitiinsel diinya goriislerinden
vazgecilmesi yaninda, artik calisma diizeni agisindan rasyonelligi, forma-
list yapilanmayi, baglayici kurallari ve degerleri gerekli gormemesidir. Isin
dogasindaki organizasyon ve kurallar, disiplin, daha kat1 bicimde bilgisayar
ve iletisim teknolojisinin gerektirdigi algoritmalara baglanmistir. Bu durum
kurumsal baglilig1, degerleri, ahlaki ve zorunlulugu 6nemsiz hale getirirken,
kisilerin, hatta uzmanlarin gérece 6zgiir calismasini ve sosyalligini, ahlakim

29



SOSYOLOGCA / 18-19

da devre dig1 birakir. Yeni ¢calisma diizeni bagimsiz ve Orgiitlii hareket etmek
bir yana kisisel tasarrufta bulunmay1 da miimkiin kilmamaktadir. Béylece ga-
lisma yasamui ile sinirli-sorumlu, kisisel bos zaman arasindaki ikilige son ver-
mek, diizenin otoritesini ve hegemonyasin: biitiin iligkilere ve zamana yay-
mak agisindan mevcut diinya egemenligine biiytik bir rahatlik saglamistir.

1980’lerden giiniimiize, nerdeyse elli yillik donem iginde stirekli yeni bir
diinya diizeninden veya diizensizliginden, kiiresellesmeden s6z edilmesine
kargilik, yeni diizenin biitiin yonleriyle zorunlu hale gelmesi, uygulanmaya
konmasi corona salgini sonrasidir. Toplum i¢i veya toplumlar aras: geliski ve
catismalar yerine yeni diizen tarih-tistii, gériinmez bir tehdide kars: 6nlemler
cercevesinde adeta glindelik yasam aylarca terorize ederek toplum dis1 kendi
kuralsiz gegerligini/ gergekligini, otoritesini diinya dlgiisiinde egemen kild1.
Bu post-modern kuralsiz, ilkesiz pragmatik gerceklik yiizeysel olarak son de-
rece rasyonel, pratik gibi gériinse de toplumcu/tarihi gerceklige biitiintiyle
kargittir. Insanligin uygarlik birikimine, degerlerine yabancilasmaktir. Coro-
na sonrasinda insanin kendi varolusu agisindan zorunlu beslenme, barinma
gibi temel ihtiyaglardan bir olan “giivenlik” cesitli toplum kesimleri, birey,
sinif, toplum agisindan degil biitiin insanlik i¢in sorun haline gelmistir. Ttim
insanlar giivenliksiz, dolayisiyla giivencesiz kosullarda yasamaktadir ve bu
belirli bir kriz an1 i¢in de gegerli degildir, gelecegi de kapsayacak bicimde ve-
rili diizenin bir 6zelligi haline gelmistir. Insan artik giivenliksiz, giivencesiz
kosullarda yasamaktadir. Bu gercekligi en ¢ok anlayacak olan kesim kadin-
lar oldugu gibi binlerce yillik bir deneyime de sahiptirler. Modern sonrasi
donemi saskinlik, telas, kaygi ve korkuyla karsilamamuslardir. Corona son-
rast diizenin sorunlarmin yiikiinii ¢ektikleri gibi toplumsal yasamin gesitli
diizeylerde kaotik hale gelmemesinde de belirleyici rolleri vardir. Ancak bu
durum mevcut giivenliksiz, giivencesiz diinyay1 asmaya, yeni bir sicramaya
da izin vermemektedir. Corona sonrasi diinyada giivensizlik, giivencesizlik
artik bilingli bir 6rgiitlenmeye doniismiis, giindelik yasamin her diizeyinde
yasam kosullar1 arasina girmistir.

Corona sonrasi zorunlu degisim stirecinde ¢alisma yasami basta olmak
tizere geleneksel veya modern diizenin ilke ve degerlerinden, kurallarindan,
disiplininden, biitiinsel diinya goriistinden vazgegilmistir. Artik verili diinya
diizeninin isleyisi toplumdan ve kosullardan kopmus ve daha otoriter bir
yap1 ortaya ¢ikmustir. Biitiinsel diinya goriiglerinden, ilke ve degerlerden vaz-
gecildigi icin artik savunulan tek ilke “ne olsa gider”dir. Bu kaotik ve belirsiz
yapt icginde higbir ilkeyi savunmak, bir degerin digerinden {istiinliigiinden
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de s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle corona sonrasi diinyada toplum
gercegi ve degerleri belirsizlesmistir. Artik her sey yapilabilir, en tistiin go-
riilen degerler bile yorumlanabilir, tersi savunulabilir hale gelmistir. Farkls,
karsit gortsleri, ¢ikar ve degerleri ayni anda savunmak, yagsam tarzi haline
getirmek garipsenmemektedir. “Ne olsa gider” ilkesi, dogrunun, gercegin
belirsizlesmesi ve savunulamamasindan bagka bir sey degildir. Corona son-
rast diizen degisirken, ayn1 anda topluma yiiklenen veya igsellestirilen ge-
leneksel degerleri ve rolleri de savunmak miimkiin olmaktadir. Hicbir sabit
olmadig icin higbir gercegi, dogruyu da savunmak miimkiin olmamaktadir.
Toplumsal yasamin pargalanmus, ayristirilmis, temellendirilemez, darlasmis
hali dogal goriilmektedir. Bu durum modern Bati iilkelerinde de benzerdir.
Gergek belirsizlesmis, gercege dayali olarak toplum kimligini ve degerlerini
tanimlamak, verili egemen diizeni etkilemek, erismek zorlasmistir. Gegmi-
sin belirsizlesmesi, simdinin mutlaklagsmasi veya gelecegin kaybolmasindan
kaynaklanan bu durum, corona salgini sonrasinda ortaya cikan duygusal
ve maddi emeginin marjinallestirilmesinin, antici-toplumsallagsmanin, genel
olarak insani deger ve tutumlarda darlasma ve yoksullasmanin da temelidir.

Giiniimiizde emegin marjinallesmesi sonrasinda ilk defa genis toplum
kesimleri, siuflar da tarihteki kadinin, ¢ocuklarin karsilastigi olumsuz, de-
zavantajli zorunlu kosullar ve konumla kars: karsiya kalmislardir. Genis top-
lum kesimlerinin kadinlar, cocuklar gibi kendi yarattiklar1 duygusal iligki ve
bigimler, deneyimleri olmadig1 igin sagkinca bir agmaz, umutsuzluk, teslimi-
yet, bonliik i¢indedirler. Bu agidan kadinlarin, ¢ocuklarin kenarda kalmis ta-
rih boyunca yasadig1 deneyimler, miicadele ve gelecege yonelik, umut, nese
ve yaraticiliklarindan 6grenilecek ¢ok ders vardir. Emeginin marjinallesmesi
bir bagka deyisle giivencesizlesmesi, belirsizlesmesi, duygusal yoksullasma,
iktidarin goriinmez hale gelmesi, ama ayni zamanda otoritesinin giindelik
yasamda biitiin yonleriyle hissedilmesi durumudur. Giintimiizde kadinlarin
kurtulusu, kadin emeginin duygusal temeli olan yeni kusaklarin yetistiril-
mesi, toplumsallastirmasi ¢abasinin iktidarlar tarafindan itibarsizlastirilmasi,
diizen tizerinde etkisini diglamaktadir. Ev merkezli duygusal yoksullasma,
ylizeysellesme ile kiiresel diizeyde temel ¢eliski ve farkliliklarin agilmas: ar-
tik birbirine eklenmis, biitiinlesmistir. Diizenin tarihten, toplumdan, kosul-
lardan kopmas biitiin insanlik ve uygarlik mirasinin tahribine déntismiistiir.

Mevcut diizenin ve otoritenin devrimci/toplumsal bir sigrama ile agilmasi
biitiin uygarlik mirasinin savunulmasi ve doniistiiriilmesi insani bir zorun-
luluktur. Bu diizenin sorunlarindan en ¢ok etkilenen, sorunlarini tistlenen
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kadinlar, gengler, ¢cocuklar bu degisimde onciiliik edeceklerdir. Kadinlar,
gengler, cocuklar sorunlarini ¢6zerken ayni1 zamanda diinyanin da sorunlari-
n1 ¢6zecek tarihi bir asamanin, yeni bir diizenin zorunlu savunuculari haline
gelmiglerdir. Insanin 6zii toplumsal iligkilerin, celiski ve catismalarin, tarihin
biitiinliigiidiir. Insanin zenginligi veya yoksullugu uygarlik mirasinin biitiin-
ligiine sahip ¢ikmas: veya sahip olmamasi ile 6lgiiliir. Bunun sayisal, ikti-
sadi bir dlgiiyle indirgemek, 6l¢cmek miimkiin degildir, ama insanin biitiin-
ltigline yonelik miicadelesi, samimiyeti, direnci, 6rgiitlenmesi gercek olciitii
gostermektedir. Toplum ve birey olarak insan yasadigi, bagl oldugu tarihi,
siyasi, askeri, ticari, cografi ortam kosullara baghdir ama bu kogsullar mutlak
degildir. Toplumlar kendi uygarlik cergeveleri iginde yeni iligkiler ve orgtit-
lenmeler kurarak bu kosullar tizerinde etkili olur, dontistiiriir. Corona sonra-
st mevcut Bat1 diinya egemenlik diizenine karsi miicadele, mutlaklastirilan
belirsizlikleri, siradanlagmayi, giivencesizlik ve degersizlesmeyi, her tiirli
yoksullagsmay1 asmanin ilk kosuludur. Bu miicadelenin getirdigi tartisma ve
pratik yeni ilke ve kurallarin, toplumsal disiplin ve degerlerin olusmasini da
saglayacaktir.
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