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IDRiS KUCUKOMER’IN SAG-SOL DUSUNCESINE
ELESTIREL BIR BAKIS

Murat TOPRAK

OZET: Tiirkiye siyasi tarihinde sag-sol ayriminda iiretilen kuramlar, sag ve solun
toplumsal pratikte teorik arka planlarini yansitmamaktadir. Bundan dolay:
Tiirkiye’de sag ve solun neredeyse ayni diizlemde islevselliklerinin oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanmn amaci kisaca, Idris Kiiciikémer’in DP ve
CHP arasinda yapmaya calistig1 sag-sol ayriminda, Tiirkiye'deki stiireglerine
baktigimizda eksikliklerin oldugunu ortaya c¢ikarmak ve bu eksiklere elestiri
getirmek seklinde ifade edilebilir. Ozellikle de sag ve solun dénemsel olarak nasil bir
dontistime ugradigl ve toplum tarafindan ne derece benimsendigi agiklanmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de Sag-Sol, Idris Kiiciikomer, Demokrat Parti,
Cumhuriyet Halk Partisi.

A CRITICAL OVERVIEW TO THE
RIGHT-LEFT THOUGHT OF IDRIS KUCUKOMER

Murat TOPRAK

ABSTRACT:Turkey political history of the left-right distinction of left and right, of theories
produced in social practice does not reflect the theoretical background. Therefore, the right and
left in Turkey nearly in the same plane is known to be had functionality. In this context, the
purpose of this study, in brief, Idris Kiiciikomer's -try to make the left-right distinction-
between the CHP and DP in Turkey, when we look at the shortcomings of the process, this
can be expressed in the form of criticism to the missing. Particularly, it is tried to be explained
with the permission of the society, especially considering how the right and left are
periodically transformed

How do the right and the left in particular suffered a transformation to periodically and to
what extent by society accepts an attempt was tried to revealed here.

Key words: Left-right in Turkey, Idris Kiiciikomer, Democratic Party, The Republican
Society's Party
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GIRiS

smanlilarda 18. ytizyilda baglayan Batililasma hareketleri, 19. ytizyilda

hiz kazanmis, gliniimiize kadar stiregelmistir. Bu batililasma hareket-
lerini savunan/elegtiren birtakim gruplar ortaya ¢ikmusg, bir de bu gruplarin
disinda daha 6zgiin diisiincelere sahip olan aydinlar da olmustur. imparator-
lugun kurtulusu ve batililagsma stirecinde baglayan tartismalar genellikle iki
grup arasinda yasanmistir. Bu gruplarin ilki; “Batici-laik” (Tanzimatgilar, Jon
Tiirkler, ittihat ve terakki, Yeni Osmanlilar, vs.), ikincisi; daha ¢ok yerelligi
savunan “Islamcilar”dir. “Namik Kemal ve Ali Suavi” ile baglayan 6zgiin dii-
stince, yerellesme, yereli anlama ve bu dogrultuda yenilik yapma diistincesi,
Cumhuriyet déneminde 20. yiizyihn ikinci yarisinda Kemal Tahir ve Idris
Kiictikomer (1925-1987) ile stirdiirtilmiistiir.

Idris Kiictikémer’in kaleminden cikan ve Tiirkiye’de ilk kez 1969 yilinda
yayinlanan Diizenin Yabancilagmasi, donemin siyasi ortaminda nemli tartis-
malara gebe olmustur. O donemdeki aydinlarindan farkl: bir bi¢cimde diistin-
celerini ortaya koyan Kiigiikomer, dénemde yaygin olan sag-sol tartismalari-
na yeni bir acilim getirerek dikkatleri tizerinde toplamustr.

Bu baglamda bu calismanin konusunu Tiirkiye siyasi tarihinde Idris
Kiiciikomer’in sag sol dikotomisi ile ilgili diisiinceleri olusturmaktadir.
Ayrica bu galisma, Idris Kiigiikomer’in sag sol ayrimina getirdigi kuramsal
gergeveye elestirel bir bakig sunmay1 amacglamaktadir. Tiirkiye siyasi tarihi-
nin 6nemli bir kirilma noktasini ifade eden 1950 ile 1960 yillar1 arasindaki
donem {tizerine sag sol kuramini olusturan Kiiciikdmer’in bu diisiincesine
farkli bir perspektif getirme amaci giiden bu ¢alisma, genel olarak su so-

Bu calisma, 2015 yilinda tamamlanan ytiksek lisans tezinin 4. béliimtiniin gézden ge-
cirilerek son halini almig sekli olup, hi¢bir yerde yaymlanmamustir.
** Aras. Gor., Siirt Universitesi Sosyoloji Boliimti, murattoprak88@gmail.com
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rulara cevap aramaktadir; Kiiciikdmer sag sol ayrimini yaparken CHP nin
1923’ten (belki de daha 6ncesi de ele alinabilir) 1969’a kadar politikalarini,
otoriter yonetimini, toplumsal baskisini, vs. kuskusuz géz éniinde bulun-
durmustur. Buna ragmen CHP’'nin sol séylemi bu kadar dikkate alinmasi
gerekiyor muydu? Ya da merak edilen seyin Kii¢iikomer’in CHP'nin ortanin
solu soylemini neden bu kadar dikkate aldigidir? Ciinkii CHP’nin sol soyle-
mini dikkate alarak yapilan bu ayrimin -yani DP'nin sola konulup CHP'nin
saga koyuldugu ayrimin- istemeden de olsa solun Tiirkiye’deki yansimasi,
toplum tizerinde farkli algilamalara yol agmigtir. Hatta daha ileri gidersek
DP’nin sola yerlestirilmesi Tiirkiye’de sagin sol tizerindeki mutlak tahakkii-
miinii gozler oniine sermektedir. Bunun yaninda, CHP geleneginden gelen,
toplumun bazi kesimlerine -daha dogrusu kendinden olmayana- uygula-
dig1 esitsizlikler (sagin temel politikas1), demokrasinin yapilmas: gereken
(demokrasinin temel politikasi azinligin ya da giigstiziin hakkini cogunluga
ezdirmemektir) uygulamalarin yerine getirmede yetersiz kalan DP, Kiigii-
komer’in dedigi gibi sol cenaha girebilir miydi? CHP, tam olarak bunun ne-
resinde durabilir? Siyasi diistincelerin i¢ ice gerdigi Tiirkiye siyasi tarihinde
ya da hemen hemen tiim siyasi diistincelerin aymi gelenekten gelmesi bu
ayrimin yapilmasini gerektirir miydi? Bu sorular etrafinda sekillenecek olan
bu calisma, Kiigiikdmer’in sag-sol disinda ilgilendigi diger alanlara da kisa-
ca deginilecektir. Ayrica ¢alisma bir literatiir taramasi 6zelligi tasimaktadar.
Konu ile ilgili yazilmis olan kaynaklar incelenip, bir sentez olusturulmaya
gayret edilmisgtir.

TURKIYE USTUNE TARTISMALAR ve BUROKRASI

Tiirkiye biirokrasisi tizerine yogunlasan Kiiciikomer, tartismalarini ve
kavramlarini bu dogrultuda irdelemistir. Ona gore biirokrasi, “gayri sahsi-
dir. Bugtin biz dahi biirokrasiyi i¢cimizde, benligimizde bulabiliriz; farkinda
olmasak da yasantimizda ona uyariz ya da uydururlar bizi. Bir tiir aynileg-
medir bu uyum.”! Bu uyum igerisinde hareket eden toplumun, makine gibi
isledigini vurgulayan Aricioglu, biirokrasiyi “enerjileri standardize edilmis
gorevlerin yerine getirilmesine hasreden en rasyonel sistem olarak tanimla-

1 idris Kiigtikémer, Halk Demokrasi Istiyor mu?, 2. Baski, Biitiin Eserleri, Profil Yayimcilik,
Istanbul 2013. s. 49.
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migstir.”? Bu tanimlamalarin yaninda Giines’in biirokrasi i¢in “soyut sosyal
sinif”? tanimlamas: Tiirkiye biirokrasisi i¢in kullanilmis bir tanimdir. Tabi
bu tanimlamalar Tiirkiye siyasi tarihinde biirokrasi ile beraber askeri giicii
de elinde bulunduranlarin iktidarda nihai s6z sahibi oldugunu belirtmek
gerekir.

Ozgiinliik ozelligiyle ile sik sik vurguladigimiz Kiigiikomer, batililasma
cabast iginde olan kesimleri elestirmistir. Bu anlamda batililasmay1 elestirir-
ken, elestirdigi batic1 anlayisa Kiiglikomer tarafindan oryantalist bir yakla-
simda atfedilebilir. Ona gore;

Batici-laik biirokrat, batililasma ile devleti kurtarmak isterken, yeteri derecede
tretim giicleri yaratmadigindan, tarihi biiyiik halk cephesiyle ters diigsmekte-
dir. Boylece iki cephe arasindaki miicadele kiziginca, laik Baticilar ile dindar
dogucular arasinda bir miicadeleye gelip dayanmaktadir. Biirokrat (sivil su-
bay) laik, giiya ilerici sayilacak, emperyalist kiskact biirokrat oyunlariyla igine
kapanan Islamci-Dogucu kamp ise, gerici (miirteci) sayilacakti!*

Zaten sistemin temel 6zelligi birbiriyle miicadele de giicii elinde bulun-
duranin digerini yok sayma, Otekilestirme giidiimiinde bir paradigma an-
layisina sahip olmasidir. Biirokrasi bu giictin 6nemli unsurlarindan biridir.
Bununla beraber, Kii¢iikomer’e gore;

Batida da devletin sinifsal yapist agikga goriilebilir. Oysa tarihi olusum
icinde smufsal yapisi agikca goriilmeyen bir devlette, Batici-laik grup, orta-
ya ¢tkan anarsik ortamda iktidara konabilen biirokratlardi. Osmanl kosul-
lar1 altinda gelisen biirokratlar, bir sinif olamiyordu. Ellerine gegirdikleri
artik {iriinii tekrar iiretime yatirarak bu yoldan bir artik {iriin elde edebile-
cek smifa déntigemiyorlardi.®

Biirokrasi ile halk arasindaki ugurum ya da bogluk nasil doldurulabilir? Kii-
cikomer Tiirkiye biirokrasisi hakkinda temel ¢ikis noktasini bu sorudan yap-
mustir. Bu soruya cevap olarak tarihsel bir sorundan yola ¢ikan Kiigiikémer, bu
sorunun ¢oziimiine, birinci dsnem Cumhuriyet'in politikalarina inerek bulma-

2 M. Atilla Aricioglu, Weber ve Diisiince Diinyasi, (Max Weber’in ‘Biirokrasi ve Otorite’
kitabinin girig kismindan), (Cev. H. Bahadir Akin), Adres Yayinlari, Ankara 2008, s. 6.

3 Giines, Araba Devrilmeden Once, (Der. Hursit Giines), Kaynak Yaynlari, Istanbul 1983
s. 97.

4 idris Kiictiikémer, Batililasma ve Diizenin Yabancilasmasi, 4. Bask, Biitiin Eseleri, Profil
Yayimncilik, Istanbul 2013, s. 89.

> Age. s 22-23.
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ya calisiyor. Politikada ve egitimde, ulus-devlet ya da onun deyimiyle tek tip
insan/tek bir parti anlayis: ile demokratik diizene yer verilmemesi benzeri po-
litikalara bagliyor. Ona gore, “Demokratik kuruluslara yer verilmemesi, gide-
rek ‘Birinci Adam’, ‘Tkinci Adam’ ya da biirokratik yalnizhig1 cikarmigtir ortaya.
Karaosmanoglu, ‘Atatiirk’e ya da Inénii’ye bir sey olursa biitiin devrimler du-
racak sanirdik’ der. Halktan kopuk, halkala iliskisiz ¢tinkii, yukaridan yapilan
seyler.”® Halktan kopuklugun bir bagka aciklamas: da soyle irdelenmistir, “Bii-
rokratlar ve politikacilar batiy1 taklit ederek, batili anlamda bir toplum diizeni
olusturmak icin, siyasal diizen olusturmak igin, hedefe hep asker destegi ile
hatta askerle gitmeye kalkt.”” Bu anlay1s, jakoben denilen ve bir mekanizma
tarafindan empoze edilmeye ¢alisilan goreceli yeniliklerdir. Bu yeniliklere daha
sonra da Kiiciikomer in Tiirkiye Batililasamaz sdylemi adi altinda biirokrasinin
bu otoriterligine yonelik elestirisine de zaman zaman deginilecektir.

Batililasma hareketlerinde toplumun kiiltiirel 6zelliklerine miidahale
eden devletci ideoloji, Sevket Siireyya Aydemir’in Kadro Hareketi'nin pers-
pektifi dogrultusunda ‘halka ragmen halk igin” gibi sdylemler paralelinde
devletgi ideoloji'nin modernlesme algisi su sekilde olmustur;

Kilik-kiyafet diizenlemelerine indirgenen ‘Batililasma’ tartismalar1 ‘Dogu-
cu-Islamcr halk muhalefetinin” siyasi temsil sorunu ve bunun “biirokratik yal-
nizlik’ denklemindeki merkezi elitte uyandirdigr kaygi, kendi tiretkenligin-
den ¢ok devletin destegine giivenen ve bu anlamda smuf bilincinden yoksun
‘burjuvazi’ ve onun biirokratik baglantilari, retorikte sivil, eylemde seckinci ve
devletci aydin gelenegi bugiin de devam eden ve kisir bir dongiiye dontisen
tartisma konulari...?

Idris Kiictikémer’in batict biirokratlar1 elestirdigi en ug nokta, batict bii-
rokratlarm, Bati'nin iist yapt kurumlarini almakta 1srar etmeleridir. Uretim
araclariin doniistimiinii beceremeyen bu biirokratlar, toplumu ekonomik
agidan zor durumlara sokmustur. Kiictiikomer’in bugtinkii Tiirkiye siyase-
tinin temelini olusturan bu tespiti son derece 6nemlidir. Ciinkii ona gore,

¢ idris Kiiciikomer, Idris Kiiciikomer’le Tiirkiye Ustiine Tartismalar, (Der. Ali Gevgilili),

Biitiin Eserleri, Baglam Yaymcilik, Istanbul 1994, s. 109.
7 Abdurrahman Dilipak, “Bir Hos Sohbetten,” (Der. Ismail Gorkem), Idris Kiiciikémer
Anisinda: Anilar ve Diigtinceler, Baglam Yayincilik, Ankara 1994, s. 101.
Ahmet Davutoglu, “Tekerriir Eden Tarihsizlikten, Kendini Fethe: Idris Kiiciikémer ve
Sivil Toplum Anlayisy,” Ed. Ahmet Giiner Sayar, 2. Basky, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi;
Idris Kiiciikémer, Ankara 2011, s. 139.
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sanayilesmis bir veya birden ¢ok toplumlara kendi toplumunuza ya da dev-
letinize girmesini kolaylastiran genis imtiyazlar verirseniz toplumunuz agtk
pazar haline getirirsiniz. Bu durum biirokratlar tarafinda Osmanli imparator-
lugunun sonunu getirirmis, bununla beraber halki Islamci1 kesimin yanina
iterek zamanla Islamci kesimle nicelik olarak biirokratlarin miicadele etme
glicli azalmustir.

Tiirkiye Biirokrasisinde Sag-Sol izleri

Kiictiikdmer’in sag sol tezi kuskusuz CHP'nin o dénemki sol veya ortanin
solu sdylemine elestirel bir reaksiyondur. Bu elestiriler ¢ercevesinde sol'un
ya da ortanin solu sdyleminin askeri unsurlar ile ortak hareket etmesinin uy-
gun olmadigini belirten Kiictikomer, sdyle devam etmektedir;

Sosyalistlerin sivil-asker btirokrasi ile herhangi bir ittifaka girmeleri miimkiin
degildir. Boyle bir ittifak ‘esyanin tabiatina’ aykiridir. Sivil-asker biirokrasi ve
sosyalist hareket birbirinin en biiyiik diismamdir. Béylece, hem Yén/MDD
tezleri ciriitiiliiyor, hem de CHP'nin ‘ortanin solu’ arayisinin sinirlari ortaya
konuyordu.’

Burada hem yon dergisini hem de CHP'nin sol s6ylemini elestiren Kiigii-
komer, onlarin Kemalist diisiince paralelinde hareket edecek bir sol anlayisa
kars1 citkmakla birlikte onlara yogun bir elestiri de getiriyor. Ona gore, “Sos-
yalist ideoloji ve hareket, CHP-biirokrasi-Kemalizm eksenini (yani ‘Onlarr’)
tamamen dislayarak gelismek zorunlu idi.”*° Benzer bir sekilde Atilla [lhan
sosyalist partinin tek parti olmasi gerektigini vurgulayarak soyle devam et-
mistir. “Sosyalizmin bin ¢esidi olabilir ama ille tek partisi olacak! Kim bu par-
tinin siyasi tekeline kabule yanasmazsa, sosyalizmin temellerine saldirmis
sayilir.”"" Bu partinin de TIP olabilecegini vurgulayan Kiigiikomer, Biirokrasi
ve halka arasindaki boslugu da TIP’in doldurabilecegine isaret etmistir. “Po-
litik ve uzun stirmesi halinde ekonomik inikasi olabilecek boyle bir bosluk
iginde TIP 6nemli bir ilerleme yapabilirdi. Ortadogu’da dengeyi korumak
isteyenler bakimindan TIP’in bu boslugu doldurmasini énlemek lazimdi ve

?  Asaf Savas Akat, “Idris Kiiciikémer’in Mirasi,” Ed. Ahmet Giiner Sayar. 2. Baski, Kiil-
tiir ve Turizm Bakanhgy; Idris Kiigiikomer, Ankara 2011, s. 41.

0 Age.

1 Atilla iThan, Hangi Sol, Tuirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2003, s.. 50.
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elhak bunu biiytik 6lgiide bagsardilar.”*? Bunu sistemin temel zihniyeti ve ken-
di iktidarinin devamu igin kosulsuz bagl olan kisilerin yaptigin belirtmistir.
Zaman zaman belirtildigi gibi kisir bir déngii iginde stireklilik arz etmistir.

Davutoglu bu siirekliligi sdyle agiklamigtir;

Halkla yabancilasan ve yalnizlasan biirokrasi ile kiiltiirel mirasini korumaya
caligan halk kitleleri arasindaki celigkinin, sadece iilke disindan bu celigkileri
istismar etmek isteyen emperyalistlere taradigini sdyleyen Idris Kiiciikomer’in
tahlilleri ve ¢ikig yolu olarak gérdiigii Anadolu tohumun yegsermesi ve kendi-
mizi feth, bugtinkii geligkileri anlamimiza ve asmamiza yarayacak énemli un-
surlar barindirmaktadir. Tkinci mesrutiyet’te, Islamecr gergeveye siginmus halk
ile btirokrat kavgasini gordiik.”

Bu durum 1960’larda baslayan ve yogunlasan, 1980’lere kadar stiren daha
sonra giiniimiize kadar kismen de olsa devam eden sag sol catismasi iginde
gecmistir. Yani bu ¢atisma genel kabul edilmekle beraber isimleri doniiserek
bir kisir déngii halini almigtir.

TURKIYE'DE SiVIL TOPLUM ANLAYISINDA KUCUKOMER

Sivil toplum anlayisinda Tiirkiye’de belki de hi¢ kimse Kiictikémer gibi de-
rinlemesine ¢alismamis ve analiz etmemistir. O, Tiirkiye toplumunun mutlak
bir sivil toplum anlayisiyla normal diizeye erigsebilecegini, bununla beraber
demokrasinin de kaynaginin yine sivil toplum oldugu inancin1 savunmustur.
Sivil toplumun demokrasinin kaynagi oldugu savi Tiirkiye toplumunun Batili-
lasamamasina baglayan Kiigiikomer’in, “Bat1 derken kastettigi, tam anlamiyla
demokratiklesmis sivil toplumdur.”'* Bunun paralelinde Tiirkiye'nin kapita-
listlesmeden batililasamayacagini vurgulamaktadir. Ayrica sivil toplumun bir
biittinliik gergevesi insa ettigini diistinen Kiictikomer, “Bat1 toplumlarinda bo-
linmiisliige dayal bir biittinliik vardir (sivil toplum), dedik. Bu demektir ki,
biitiinliik devlette yansirken, devleti yapilayan da boliinmiis erkler arasinda
benimsenmis olan siyasal esitlik ilkesi”" oldugunu belirtmistir.

Kiiciikémer, Idris Kiiciikémer'le Tiirkiye Ustiine Tartismalar, s. 23.

13 Davutoglu, s. 132.

4 Erdogan Alkin, “Hayek, Popper, Kiigiikémer,” Ed. Ahmet Giiner Sayar, 2. Bask, Kiil-
tiir ve Turizm Bakanligy; 1dris Kiigiikémer, Ankara 2011, s. 71.

Kiigtikomer’den akt. Sencer Divitgioglu, “Idris Kiiciikomer,” Ed. Ahmet Giiner Sayar,
2. Bask, Kiiltiir ve Turizm Bakanligt; 1dris Kiigiikémer, Ankara 2011, s. 54.
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Erkin boliinmusltigii devletin boltinmiisliigti degil, aksine, devleti devlet ya-
pan Ozelliktir. Bagta ister konsiil, ister kral, isterse imparator olsun, onlar an-
cak esitler arasinda birincidir. Sorun, toplumda uyruklarin béltinmiis erklerini
yansitacak kurum ve kurumlarin olup olmadigidir. Bu kurullar komiin, bele-
diye, senato ya da konsey bicimlerinde olabilir.'¢

Otoriter anlayigin hakim oldugu asker-burjuvazi-biirokrasi-merkez yone-
tim ig birligiyle yukarida sayilan kurullarin olmas: Tiirkiye siyasi tarihi i¢in
bir hayli zordur.

Kigctikomer’in Tiirkiye’de sivil toplum olusumunu {i¢ ana bashk altinda
toplayan Davutoglu;

Bu bagliklar: “felsefi/ zihni, siyasi/kiiltiirel ve ekonomik dtizlem olarak agik-
lamigtir. Ona gore, (i) Zihni diizeyde kendisiyle diyaloga girebilecek kritik
akli kullanabilen bir birey; (ii) Bu bireyin demokratik misakla iletigim kur-
dugu toplumsal temsil kabiliyeti olan bir siyasal yaps; (iii) Ekonomik tiret-
kenligi ytiksek bir ekonomik yapinin olusturdugu demokratik milli merkan-
tilizm.” "

Yapilan bu tespitler baglaminda Kiigiikomer;

Sanki 28 Subat siirecinde burjuvazi-aydin-askeri biirokrasi (Jén Tiirklerin Ttti-
hat Terakki-Milli Tktisat Tliskisi) ticliisiiniin giic eliti olarak yaptig1 koalisyona
da bu koalisyonun MGK basgta olmak tizere oturdugu kurumsal gerceveye de
herkes tarafindan farkli bir perspektifle yorumlanan Kemalizm’in sagladig:
mesrulastirici retorik destege de ¢eyrek asir 6ncesinden isaret vardir.®

Hastalig1 i¢in Londra’da bir feribotun batmasi ve gesitli kuruluslar tarafin-
dan batan feribotun neden battig1 arastirmalarin etkisinde “iste bizde olmayan
sey bu, birisi biraksa digeri birakmiyor. Ona gore, sivil toplumun 6zii de bura-
dan kaynaklaniyordu”? diye reaksiyon gosteriyordu. Tabi, batili anlamda bir
sivil toplum anlayis1 Tiirkiye’de olmamasi onu yeni arayislara itmistir. “Kiil-
tiirel otonomi alaninin daralmasi ve kurumsal diizeyde gii¢ ayrismasin engel-
leyen merkezi bir temerkiiziin varligi (...) dogu toplumlarin ekonomik politik
tarihinin, yani Asya Tipi Uretim Tarzi'nin (ATUT) iriinii olarak ortaya gikmis-

16 Ags.

7 Davutoglu, s. 133.

8 Age. s 137.

¥ Meral Kiictikomer, “Meral Kiiciikomer Goziiyle Idris Kiiciikomer” Ed. Ahmet Giiner
Sayar, 2. Basky, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi; Idris Kiiciikémer, Ankara 2011, s. 15.
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tir.”? Bundan dolay1 Kii¢iikomer’in ¢ok stk kullanmasa da 6zgiin bir sivil top-
lum ingas1 arayisindayken zaman zaman ATUT kavramina bagvurmustur.

ATUT ve Sivil Toplum

ATUT kavrami Osmanli-Tiirk yapisini incelemek igin kullanan Kiigiiké-
mer, Akat'in goziinden bu kavrama soyle bir anlam ytiklemistir:

Temel tiretim aract olan topragin sahibi ve o niteligi ile devletten bagimsiz
olarak toplumsal artiga el koyan bir feodal sinif var midir? Bagka tiirlii s6y-
lersek, Osmanli-Ttirk Devleti, bir feodal sinifin siyasi organi midir? Amprik
diizeyde bu soruya evet demek miimkiin goziikmiyor. Tam tersine, tarim-
sal artiga el koyan asker ve ruhban smniflarimin (seyfiye ve ilmiye) bu yetkiyi
adeta tiimiiyle devlette, devlet memurlugundan (kap1 kulu ve timar sahibi
olarak) aldiklarini izliyoruz. Toplumsal ariga el koyan Osmanli yonetici sinufi
bugiinkii terminoloji ile sivil-asker biirokrasi oluyor. Demek ki Tiirkiye igin
devlet-toplum iligkilerini Feodal Uretim Tarzi kavramindan hareketle iiretilen
kategorilerle agiklamak yanlistir. Farkli kategoriler igeren kavramsal yap1 ola-
rak AUT/ATUT gergege cok daha yakindir.?!

Idris Kiictikémer, merkezi yonetimin giiclenmesi ve devletin bekas icin
yapilan tiretimin smiflasmaya engel oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda
batili biirokratlarin yaptig: yenilikler paralelinde elde edilen artik tirtinii tek-
rardan tiretime sokamadiklarindan batili anlamda bir toplumsal yap1 olusamu-
yordu. Tabi, burada Tiirkiye toplumunun toplumsal yapist ile batinin toplum-
sal yapisi arasindaki fark da etkili olmustur. Bununla beraber batili biirokratlar
toplumu ekonomik agidan siiflandiramadiklar: gibi batililasma adina bu ye-
nilik¢i hareketlerinden de vazgegmediler. Kiigtikomer’e gore yapilacak olan
yenilikler /degisimler bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel, toplumsal, tarihsel
vs. kodlarinin paralelinde, bu kodlara saglayacagi uyum gergevesinde yapil-
malidir. Var olan bu kodlar1 g6z éniinde bulundurmadan dogrudan baticilik
ekseninde hareket eden Batici-laik kesimleri elestiren Kiigtikomer, Bati toplu-
munun yasadig1 feodal diizenin Osmanlh Toplumunda olmadigin: sdyler. Ona
gore, Marx'm dogu toplumlari iin gelistirdigi Asya tipi iiretim tarzi (ATUT)
kavrami Osmanli toplumu icin daha uygundur. Kayal, Idris Kiictikomer’in
ATUT hakkindaki diistincelerini soyle aciklamaktadir: “Idris Kiigiikémer’in

% Davutoglu, s. 123.
21 Akat, s. 39.
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ATUT iizerinde durmasi, kavrami smirl bir bigcimde kullanmasinin iki agidan
onemi var gibi goriinmektedir. Bunlardan biri anti-Stalinist anlayistir. Tkincisi,
ATUT kavrammin kullanilmasinda bir tarz, bir entelektiiel cesareti vardir.”?

Idris Kiigiikémer, ATUT konusundaki degerlendirmelerine paralel olarak, Ke-
malizm’i Dogu despotizminin tahakkiimcii biirokratik yapisinin bir uzantist
seklinde degerlenmektedir. Kemalizm bu yoniiyle, halka dayanmamaktadir
ve bu yoniiyle tiretim giiclerinin gelisimini 6nleyici bir nitelige sahiptir. Ay
zamanda, tarihsel kokenleriyle Kemalizm, sivil toplumu ve demokratik katili-
min Oniinde de engel tegkil etmektedir.?®

Bu sivil toplum anlayisinda Kiigiikomer, daha sonra da deginilecegi gibi
1980’lerden 6nce sol Kemalist anlayisa elestirel getiren nadir isimlerden bi-
ridir. O dénemde Osmanli-Tiirk toplum yapisin1 Feodal diizen paralelinde
analiz eden MDD (Milli Demokratik Devrim) diisiince isimleriyle yogun
tartismalar yasamistir. Bu tartismalar ekseninde -¢alismamin omurgasini
olusturan- sag sol analizini de yeniden sol Kemalist anlayisina kars: ¢ikis ile
CHP’ye karg1 yapmustir.

IDRiS KUCUKOMER’IN SAG-SOL DUSUNCESI

Idris Kiiciikémer’in yukaridaki diistincelerine kisaca degindikten sonra
calismanin ¢ekirdegini olusturan onun sag-sol diistincesini bu baslik altinda
tartisip elestirecegim. Onun bu diisiincesi ve bu dogrultuda yaptig1 analiz
stiphesiz Tiirkiye siyaseti i¢in 6nemlidir. Bununla beraber bu analiz eksik
ya da olmasi gerekenden uzak oldugu kanaatindeyim. O, sag sol ayrimini
yaparken CHP'nin sol ya da ortanin sol'u sdylemini dikkate alip elegtirel
yaklagsmaktadir. CHP'nin sol olmadigini diistinmenin yaninda daha entere-
san bicimde sonradan 6grendigim DP'nin yaptig1 yeniliklerin temeli 1946 ile
1950 yillar1 arasinda CHP’den geldigidir. Bu durumu Hasan Biilent Kahra-
man’dan uzun bir alintiyla séyle aciklamak miimkiindiir:

DP, Tiirkiye’de koyliliglin doniismesinde, 6zellikle de tarim politikalarinin
dontismesinde énemli adimlar atmistir. Bu dogrudur ve gercektir. Fakat bu

2 Kurtulus Kayal, “Solda Idris Kiigiikémer Tartismalari,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii-
siince; Sol, 8. Cilt, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 1104.

Miisliim Kavut, “Idris Kiiciikémer ya da Ozgiin ve Cetrefil Bir Diigtince Uzerine,”
Ed. Ahmet Giiner Sayar, 2. Basky, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi; Idris Kiiciikémer, Ankara
2011, s. 204.
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gercegin altinda bir baska gergegi ezmemek gerekir. Tiirkiye’deki dontisim
-tarim doniistimii-, 1946-1950 arasinda CHP'nin hala is baginda bulundugu
donemde baglamistir. Bu dontisiimii saglayan ana unsur, ABD'nin o tarihte
soguk savasg politikasini ilan etmesi ve Tiirkiye’yi kelimenin ger¢ek anlamiyla
bir ileri karakol olarak gormesidir. Ikinci Diinya Savasi'nin hemen ertesinde
Tiirkiye'ye gelen Amerikan heyetleri, 6ncelikle Tiirkiye’deki askeri altyapinin
gliclendirilmesi acisindan nelerin yapilabilecegini bakmislardir ve Amerika
sermayesi daha sonra, ¢ok uzun cabalar, cok zahmetler girisimler sonucunda
Tiirkiye'ye ithal edilmistir.

Spekiilatif olacak sunu vurgulamak isterim: Eger 1950 yilinda yapilan secim-
lerde CHP yeniden iktidara gelmis olsaydi, DP'nin yiiriittigii politikalar ay-
nen uygulanacakti. Clinkii Tiirkiye’yi hallag pamugu atan ‘100 bin traktor’
projesi CHP déneminde yapilmistir. Bu her seyin sahibi CHP'dir, demek de-
gildir elbette. DP de dogal olarak bu projelere dogal olarak sahip ¢ikmuigtir ve
o sahiplenmede yeni bir olusumun ipuglarim gérmiigtiir. Bunu bagh bagina
bir gerceklik olarak kaydetmek gerekir. Kald1 ki, biraz Marx gibi sdyleyecek
olursak, siyasal hayatta olan, olmasi gerekendir.*

Kuskusuz Kahraman'in son paragrafta séyledigi gibi spekiilatiftir. Bu
ayri bir tartisma konusudur. Ama yukaridaki alintidan da yola ¢ikilirsa
elestirilen nokta CHP'nin sol sdylemi Kii¢tikomer tarafinda neden bu kadar
dikkate aldigidir. Ciinkti “CHP, tarihsel blogun siyasal ve ideolojik kurucu-
sudur. CHP, yukaridan agsagiya inen bir modernlesmenin onciistidiir. CHP,
elitist bir sosyo-kiiltiirel dontisiimiin vesayetci partisidir.”* Bu tanilamalar-
dan sonra Kiiciikomer’in daha sonra da tabloda gosterilecegi gibi yaptig:
sag ve sol ayrimda CHP’yi de DP’'nin oldugu sag cenaha koymasi gerektigi
diistincesindeyim. Ciinkii gerek gecmiste olsun gerekse giiniimiizde olsun
teorik anlamda sol’u benimsemis ve bunu toplumsal pratiklerde gosterme-
yi basarmig Tiirkiye’de o tablonun sol kismina girebilecek bir siyasal par-
ti yoktur. Kuskusuz Idris Kiictikémer bu ayrima giderken dénemin siyasi
ve toplumsal kogullarini géz 6ntinde bulundurarak hareket etmistir. Hatta
hayatta olsaydi suan bu ayrimi gereksiz gorebilirdi. Ama o dénemde de
sag sol ayrimi bu sekilde yapmanin eksik oldugu, CHP'nin cumhuriyetin
kurulusu ile 6zellikle Tek Partili déonemde otoriter uygulamalara yaptig:

2 Hasan Biilent Kahraman, AKP ve Tiirk Sagi, (Soylesiyi Yapan, Recep Yener), ikinci Bas-
ki, Agora Kitapligi, Istanbul 2009. s. 8-9.
» Age.s.73.
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toplumsal baskilarla anlasilmaliydi. Calisma bundan sonra bu ayrimi eleg-
tirmekle devam edecektir.

Kigiikomer, sag-sol anlayisini 1969 yilinda dort makaleden olusturdugu
Batililasma ve Diizenin Yabancilasmas: adli kitabinda tartismistir. O, bu tartis-
malarin kaynagini Osmanlinin son déneminde baslayan ve giintimtize kadar
da devam eden biirokrat-laik kesim ile dogucu-islamci kesim arasinda gatis-
madan almaktadir. Batilllagsma siirecinde Dogucu-islamci kesimi Batici-laik
kesimden daha tutarh bulan Kiigiikémer, Dogucu-islamci gurubu daha say-
gideger gormektedir;

Batici-laiklerin, Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde iktidarda iken yaptik-
larmna, getirmeye calistiklar1 kurumlara bakarsak sunlar1 goriiyoruz: Baticilar,
Batililasalim derken Bati'nin 6zellikle askeri, siyasi, egitim ve bazi kiiltiir ku-
rumlarini aktarma yoluna gitmigler, bu arada laikligi bir kurtulus ilkesi olarak
gormislerdir. Batinin ¢ok uzun stiren tarihi bir gelisim ile ancak vardig: kapi-
talist diizen gibi bir diizenin yaratilmasimin i¢ ve dis olanaginin kalmadig: bir
tilkede, Jon Ttirklerin istedikleri gibi burjuvalar yaratilmayacakti.?

Bununla beraber Islamcilarin Islam’la yasadig geliski; “Islam Bati'ya kargi
oldugu halde, sagcilar Islama dayanarak iktidar olmay1 ve sonugta batil kal-
may1, toplumu batililagtirmayn istediler. Islami yozlastirarak kendi dayanak-
larini yiktilar. Halbuki Islam sinif ideolojisinin koklesmesine engel olurken
devlete sahip ¢tkmay1 6giitliiyordu.”? Idris Kiigiikémer'in sag sol ayriminin
ontolojisini Mert sdyle anlatiyor:

Aslinda tez ¢ok yalin, sade ve netti. Tiirkiye’de sosyalist hareketin geliserek
kendine bir kiitle tabani olusturabilmesi ve bdylece Tiirkiye'nin geleceginde
onemli bir toplumsal ve siyasi aktor olabilmesi icin CHP-asker-Kemalizm {ig-
liistine kokten karsi ¢ikmast gerekir. Ardindan Kiigtikomer’in asil meselesinin
Dogu toplumlunun liberal demokrasiye gevrilme imkani olup olmadigimi cevap
bulmak gerekir(...)Tiirkiye’de Sag siyaset baghigi altinda koydugumuz siyasal
hareketleri sol, sol siyaset baghig: altina koyduklarimizi ise sag siyaset olarak ni-
telendirmek daha dogru olur. Kii¢tikomer’in Ttirkiye siyasete iliskin, en carpic
degerlendirmesi budur. Bu yorumun hedef, Tirkiye’'de sol siyaset gelenegine
koklii bir elegtiri getirmektir; Kiigiikémer, nihai olarak, Tiirkiye’de sol gelenegin
aslinda, kitleleri temsil etmekten uzak, statiikocu bir biirokratik gelenegin de-
vami oldugunu vurgulamak istemektedir. Ona gore, daha sonra ‘Ortanin Solu’

% Kictkomer, Batililasma & Diizenin Yabancilagmasi, s. 22.
2 Dilipak, s. 100.

103



SOSYOLOGCA / 18-19

kisvesine btiriinen siyasal gelenegin tasiyicisi, Osmanli modernlesme siireci bo-
yunca, ‘yenilikgi biirokrasi” ad1 altinda kargimiza ¢ikan kesimdir.?

Tiirkiye’de batililasma hareketleri, devlet eliyle jakoben yontemin kul-
lanilmasi ve halk arasinda benimsenilmemesini Kiigiikomer, batici-laik bii-
rokratlarin basarisizligi ile nitelemistir. Tanzimat'tan giintimiize kadar siiren
Batililasma stirecinde, bati ve dogu kiiltiirii arasinda kalan Tiirk aydininin
trajedisini goren Kiigiikomer, ezber olan sistemi tersytiz ederek siyasi diisiin-
celere de 6zgtin bir yaklasim igindedir.

Sag-Sol Dikotomisi ve Ortanin Solu

Resmi tarih ve Resmi ideolojiden farkli olarak diistincelerini gelistiren ve
yorumlayan Kiictikomer, Siyasi diisiincelerini 6zgiin ve yeni ifadelerle ortaya
koymaktadir. Osmanl ve Cumhuriyet déneminde, kamusal alandaki boslugu iyi
goren Kiigtikomer, Sivil toplumun olmayisinin nedenini ve biirokratlarin ikti-
darda s6z sahibi olmasim bu kamusal alandaki boglugun olmasimna baglamuistir.

Bosluklar mevcut bir yapinin eksikliginin, egemenlik ya da hegemonya noksan-
ligimin da yansimasi olurlar. Kiigiikémer’in ¢izdigi ¢ergeveden degerlendirilin-
ce, Tanzimat ve cumhuriyet biirokratlari, kamuoyunun, yurttaslarin olmas: ge-
reken yerde bir sessizlik, tepkisizlikle karsilastiklarinda, bu kamusal boslugu, ya
Batict modellere yonelik bir ‘6ykiinme’yle, taklit uygulamalarla doldurmaya ca-
lisirlar ya da ‘temelsiz deneyler’in yardimiyla, gevreye ait unsurlari anlamaktan
¢ok onlara etkin bir sekilde bigim vermenin yollarini ararlar. Ancak bu arayis,
halk tizerinde kalici, doniistiirticti bir egemenlik, hegemonya seklini alamaz.?”’

Genel tanimlama itibariyle sol ve sag kavramlari belirli ideolojik formasyon-
lara kendi pratiklerini ortaya koyarlar. Ancak batili anlamda bir modernlesme
siirecine tabi olmamis Tiirkiye’de ki kavramsallagtirma da Tiirkiye'ye 6zgl
oluyor. Ideoloji tistii bir konumda yer alan Kemalizm var olan ideoloji tartig-
malarini da etkileyerek sol ve sag kavramlarinin Kemalizm’e gére konumlan-
malarima yol agmustir. Bu tespiti iyi yapip ona gore kavramsallastirmalar: ya-

% Nuray Mert, “Idris Kiiciikomer ve Diizenin Yabancilasmasi,” Ed. Ahmet Giiner Sayar,

2. Baskq, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi; Idris Kiiciikomer, Ankara 2011, s. 95. Bu calismanin
yayinlandig ilk kaynak, Dogu-Bat1 Dergisi, Ttirk Diistince Sertiveni; Araftakiler, Say1
11. Tkinci Bask1 2006.

Ozgiir Taburoglu, “Tiirkiye’de Toplumsal ve Siyasal Bogluklarin Kurucu islevleri:
Tanpinar, Kiigtiikomer ve Mardin’in Diistinceleri,” Dogu-Bati; Tiirk Liberalizmin Elegtiri,
Say1 57,(May1s, Haziran, Temmuz, 2011), s. 52.
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pan Kiictikomer “de sol ve sag kavramlarin yiiklendiklerini islev bakimindan
daha farkh tanimlamigtir.®°

“Kugtikomer meseleye oncelikle, ‘toplumcu’ bir hassasiyetle yaklastyor-
du, diger taraftan tarihsel degerlendirmesini biiyiik 6lciide tarihsel materya-
lizm gergevesinde yapryordu.”?!

Yeni ve aykir1 bir yorum getiren kisi, tezini cok zaman belirli bir siddetle orta-
ya atma geregi duyar. Idris Kiigiikomer'in Batililasma & Diizenin Yabancilagmast
adli kitabinda da belki bu 6zellik vardir. Resmi tarihinin ‘ilerici/ gerici’, “sol/
sag’ siiflandirmalarini tamamen tersine gevirirken yadirganacagini herhal-
de biliyordu. Ama bir dogruyu gérmiis bir insanin cesur inanciyla bu tersytiz
etme islemini alabildigine vurguladi.®

Kiigiikémer’e gore, Ittihat ve Terakki firkasi tarihi Batict biirokratik gelenegi
temsil edecekti, Hiirriyet ve Itilaf ise daha gok yine tarihi yenigeri-ulema-esnaf
birliginden dogup gelen muhalefet cephesine dayanacakts; temsil etmeyecekti.
Bu muhalefet cephesi daima tilke halkinin ekseriyetine dayanmistir. Se¢im fir-
sat1 giktiginda halk cephesinden biiyiik 6lgiide bu destek saglanmigtir.®®

Bu ters ytiz edilmislik Tiirkiye'nin tarihsel stireg igerisinde siyasal diizle-
mini agagida ki meshur tabloda gosterilmistir;

Sol Yan Sag Yan
Yeniceri-esnaf-ulema birliginden gelen Dogu- | Batici-laik biirokratik gelenegi temsil eden:
cu-Islamct halk cephesine dayanan: Jon Tiirklerin Terakki ve Ittihat Kanadu:
Jon Tiirklerin Prens Sabahattin Kanad: | ittihat ve Terakki
Hiirriyet ve Itilaf (Once cemiyet, sonra firka)

Tkinci Grup Birinci Grup
(Birinci Biiyiik millet Meclisi'nde Miida- | (Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nde Miida-
faa-i Hukuk Cemiyeti'nde) faa-i Hukuk Cemiyeti'nde)
Terakkiperver Firka CHEF (Partisi)
Serbest Firka CHP-MBK
Demokrat Parti (Milli Birlik Komitesi)
Adalet Partisi CHP (Ortanin Solu)
Tablo 1%

30

Baris Tung, “Idris Kiiciikomer ve Ttirkiye; Sag aslinda Sol Mudur?” Panopticon, Say1:2,
Afyonkarahisar Mart 2012, s. 27-28.

3 Mert, s. 96

2 Murat Belge, "Ozgﬁn Diisiince Yine Kaybetti,” Ed. Ahmet Giiner Sayar, 2. Baski, Kiil-
tiir ve Turizm Bakanhgt; 1dris Kiigiikémer, Ankara 2011, s. 23.

Kiigtikomer, Batililasma & Diizenin Yabancilagmast, s. 85

* A.ge, s.88.
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Yukaridaki tabloda gerek sol yandaki, gerek sag yandaki blokta birbirini
kronolojik sira ile izleyen kuruluslar1 goriiyoruz. Her blokta asagiya dogru
(gtiniimtize) kadar taginan tarihi bir misyon vardir. Burada Kiiciikémer’in
Tiirkiye’deki sag sol tanimlamasini kisaca Caha soyle belirtmektedir: “Tiir-
kiye’de sol, tarihle bulustugu olciide saga; sag ise gelecege vurgu yaptig: 6l-
ciide sola kaymaktadir.”*® Gergekten bu agidan baktigimizda Kigiikomer’in
sag-sol tezi bunu yansitmaktadir. Ama bu yanilsamaya CHP'nin sol soylemi-
ne yiikledigi anlam paralelinde varmistir. CHP'nin bu sol sdylemine énemli
derecede yaklasilmamasi gerektigi kanaatindeyim.

Kiiciikomer, “yerlesik kaliplar: ters yiiz ederek kapsamli bir i¢ muhasebe
baglatmak ve bu suretle sivil anlayisa zemin hazirlamak istemistir.”** Aym
zamanda daha 6nce de belirtildigi gibi, tilkeyi kurtarmaya c¢alisan batili bii-
rokratlarin batinin tiretim araglarina ayak uydurmadiklari igin geleneksel Is-
lamc1 kesimin tepkisini cekmistir. Daha sonra bu tabloyu olustururken DP’yi
neden sola koydugunu soyle acikliyor;

Emperyalist kosullar icinde kalkinma, kendi tanikligin1 kacilmaz olarak getir-
di. Tiirkiye’de getirdi de. Toplumda iiretim giicleri artik gelisemiyordu. Mu-
halefet, 6zellikle CHP, baslangigtan beri inemedigi temel meselelere inebile-
cek degildi. Tiirkiye’de sol yasatilmamisti. CHP bazilarina gore soldu. Oysa
uretim giiglerinin gelistirilmesi agisindan bakarsak ve daha biiyiik kitlelere
mutlak olarak bir seyler verebilmeyi dikkate alirsak DP daha soldu denilebilir
belki.”

DP ile Tek Parti donemindeki CHP’yi kiyaslarsak DP daha reformist ola-
rak gortilebilir ki kesinlikle 6yledir. Ama diistince 6zgiirliigii, is¢i haklarma
kars: kisitlamalar vb. uygulamalar ile DP, CHP’den pekte farkli bir tutum
icinde olmamaisgtir. Ozellikle sola karsi tutumlari her iki parti icin ortak bir
bagka yondiir. Bununla beraber DP ile CHP arasindaki miicadele iktidar mii-
cadelesidir. Sag sol miicadelesinden uzaktir. Nitekim DP kadrosunun CHP
zihniyetinden geldigi unutulmamalidir. Kisacas1 Kiiciikémer, yukaridaki
tabloyu tarihsel-toplumsal-siyasal ¢oztimlemelere dayanarak takdim etme
cabasi gostermektedir. Batici-biirokratik gelenegin, iiretim araclarin gelis-
mesini engelledigini, halka dayali bir taban1 olmadigini, halk icin bir seyler

% Omer Caha, Dort Akim Dort Siyaset, Besinci Baski, Orion Kitabevi, Ankara 2012 s. 15.
% Davutoglu, s. 130.
¥ Age. s 123.
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yapmadigini, devletin bekasi i¢in yenilikler yaptigini vs. sdylemlerinde bulu-
narak son sekline vermistir.

Kigtikomer, CHP'nin, biz baslangictan beri ‘Ortanin solunda’idik, ‘sos-
yalist degiliz ve olmayacagiz’ ve bizim asil rakibimiz TIP’tir séylemlerine
karsilik;

CHP lideri, Cumhuriyet'in baginda oldugundan beri iiretim iligkilerinde, yani
miilkiyetin dagiliminda ve elde edilen {tiriiniin béliisiilmesinde esasl bir de-
gisikligin araglarimi diistinmemektedir. Kendi degimiyle CHP ilk glinden beri
ortanin sorundadur(...)Tirkiye’yi disa karst bagimsiz kilacak bir temel degi-
sikligin tutarh araglar1 CHP’den simdi beklenmez. Miisaade ediniz de partinin
sayin lideri, kendisi icin, gegmisi ile tutarh kalsin. Yani degismedigini goster-
sin, gegmiste ne idi ise, o kalarak noktay1 koysun. Iste bu son CHP kurultays,
bu degismenin miihiirlenip tarihe kaldiracag: kurultay olacakti. CHP sosyalist
olamayacakt1.?®

CHP'nin sosyalist ya da sol parti olmadigini glintimiize kadar da olmaya-
cagini kendisi de farkindadir. Hatta daha ileri giderek CHP Tiirkiye sorunla-
rinin ana kaynagi oldugunu vurgulamaktadir. Bu farkindaliga ragmen yuka-
rida ki tablo yerine daha realist bir tablo ortaya konulabilirdi. Daha sonra bu
ayrimin sonucuna son sozleriyle soyle belirtmektedir;

CHP 10 y1l kapitalistlerin ¢ikmasini bekledi, sonra verimsiz, tutarsiz bir devlet-
cilik yapt1. DP tig-dort yil kapitalistlerin ¢itkmasini bekledi, sonra yine verim-
siz, tutarsiz bir devletcilik yapts; simdi AP yine benzer ortamda kapitalistlerin
¢ikmasini bekleyecek ve ¢ok kisa bir siire sonra devlet¢ilige yonelecektir. Ve bu
dengesizlikler, tedirgin olan daha genis kitleleri kapitalist-devletci oyununu
sona erdirme bilincine itecektir.(...)Bu kitleler biiytidiikce rejim problemi esas
hatlariyla ortaya ¢ikacaktir. Soyledigim biling 6zel kesimin 6neminin azaldig:
sosyalist bir diizen yoniinde goziikmektedir. Bu gelismeyi ekonomik yapiya
ve bu yapinin kapitalist dlem igindeki yerine baglamlayip, onlar1 degistirme-
yip sahislarin yurtittigi bir olusum sananlar hata etmekle kalmayacak, benim
iddia ettigim sonucu (sosyalizme yonelmeyi) ¢cabuklastiracaklardir.®

Tabi 68 hareketi bunun 6rnegi oldu ama nihai agidan onun 6n gordagi
gibi sosyalizme y6nelen bir toplumsal norm tezahiir etmemistir. Bunun bagat
nedeni ise Tiirkiye’de sol anlayisin devletci-Kemalist anlayistan siyrilama-

¥ Age. s. 130.
¥ Age. s 172.

107



SOSYOLOGCA / 18-19

mastyd1. Hatta asirilagip saga kaydigi konusunda genel bir kabul de vardir.
Ciinki Bobbio'nun belirttigi gibi, “Solun asirilig: solu daha ¢ok saga kaydi-
rir.”* Diinyada Stalin vakas1 da buna 6rnektir.

Kigctikomer’in bir bagka 6nemli gortistii, sol-liberalizm gercevesinde sos-

yalist bir goriis tezahtir etmesiydi. Bu durumu partiler iginde degerlendiren
Kiictikomer;

a) sagal partiler: muhafazacilar, irkgilar b) Solcu partiler sosyalistlerdir. Ger-
cek liberallerin bati’da, 6zellikle Ingiltere’de solcu olarak kabulii gayet tabi-
idir ve sebep onlarindan reformcu, radikal olmalaridir(...)Gergek liberaller,
baslangicta yasanan tarihi safhanin zorunlulugundan ve felsefesinden dolay1
radikallerdir(...)Bugiin bat1’da gergek liberaller yeni sartlar altinda gelisen isci
smifi ve sosyalizmin etkisini kabul ile radikal reformlar1 getirmis ve tatbike
¢oktan ge¢mis bulunuyorlar.*!

Tiirkiye’de ise bunun tersinin oldugunu vurgulayan Kiigiikémer, “Kapi-

talizmin ilkel safthasinda olan Tiirkiye’de dinci-muhafazaci-gelenekgi olus ile
liberallik paradoksal”** oldugunu belirtmistir. Kiigiikomer’in bu 6zgiin dii-
stincesi ile ilgili Bora diisiincelerini soyle belirtmektedir;

Liberal giindem ile “sol/sosyalist’ giindem, bazen gergekten carpisirlar. Esitlik
sorunsalinda, Kamu mefhumu etrafinda, sosyal devlet fikri etrafinda olabile-
cegi gibi. ‘Liberal” giindem ile ‘sol/sosyalist’ giindem bazen de irtibatli veya
irtibatlanmaya miisaittirler. Hak, 6zgtirliik ve kimliklerin taninma talepleri ile
smifsal geligkiler ve yoksulluk meselesi arasinda belirgin ilik yerleri vardir.*

TiP, Yukaridaki Tablonun Sol’'unda Neden Kismen Yer Alabilir?
TIP Ik dénem igin M. Ali Aybar (3 Subat 1961) ve Ikinci dénem igin

Behice Boran (30 Nisan 1975) énderliginde kurulmustur. Yukaridaki tablo
1’de sol cenahta yer almay1 hak eden (kismen de olsa) bir parti varsa, o da
TiP’tir. Ama devletgi gelenekle arasina mesafe koymamasi, daha da ileri
giderek devlet erkaniyla isbirligi iginde olmasi, TIP’in tabloda tam anla-

40
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42
43

Norberto Bobbio, Sag ve Sol; Bir Politik Ayrimin Anlami, (Cev. Zuhal Yilmaz), Dost Kita-
bevi, Ankara 1999, s. 100.

Idris Kiiciikémer, Cuntaciliktan Sivil Topluma, 2. Baski, Buitiin Eserleri, Profil Yayimcilik,
Istanbul 2013, s. 35-37

A.g.e.s.39.

Tanil Bora, Sol, Sinizm, Pragmatizm, 2. Baski, Birikim Yaynlari, Istanbul 2011, s. 75.
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miyla sola konulmamasina sebep olmaktadir. Kiiciikomer’in de belirttigi
gibi Tiirkiye’de sol-sosyalist hareket, Kemalist biirokrasiyle ayrismali ve
hesaplagmalidir. Tiirkiye solunun giintimiizde yeniden olusumu da bu he-
saplasmalardan ge¢mektedir. “Tiirkiye solunun bdyle bir yeniden olusum
stirecinin etkin bir bileseni olabilmesi, 6ncelikle Kemalizm ve Stalinizmle
tam bir hesaplagmay1 basarmasiyla miimkiindiir.”* Bunlarin yaninda Tiir-
kiye sol’'unun Marxizm’den (biisbiitiin olmasa da) habersiz olusu TIP’in
basat eksikliklerindendir.

TiP’in tamamiyla bir sol hareket olmadigini az dnce belirtilmistir. Cavdar,
TiP’in i¢ tiiztigiiniin ikinci maddesine dayanarak bunu su gerceklige dayan-
diryor;

Programda yazili esaslari gergeklestirmek ve ezctimle Tiirk vatandaslarini tam
bir refaha kavusturacak, sosyal giivenligini saglayacak, diinya ¢apinda tarihi
vazifesini tam bir serbesti i¢cinde ifaya imkan verecek, halkin kendji iradesiyle
kendi kendini hicbir kayit ve sarta bagl olmaksizin idame eylemesini temin
edecek ve bilhassa hicbir sahis, sinif, ziimre, hizip veya tesekkiiliin kanun iis-
tiine ¢ikabilmesine izin vermeyecek her tiirlii mevzuat: tesis ve tatbik etmek
i¢in kanunun verdigi haklar ve tiztiguniin hiikiimleri dairesinde ¢aligmaktir.®

Goriildigi gibi sagin sdylemleri iginde yer alan, kanun digina ¢itkmama
ve hiyerarsik anlamda devleti ya da yasay1 toplumun veyahut kisinin hak ve
ozgiirliiklerin {izerine koyan bir sdylemdir.

Kiiciikomer, TIP elegtirililerinde tistyap1 kurumlarimin yeteri kadar énem-
senmedigini vurgulamigtir. CHP ve DP’nin yaptig1 bu tistyap1 kurumlarimin
pek kaile alinmama politikast TIP tarafindan da siirdiiriildiigiinii vurgula-
mistir. Ona gore, “listyapr geligkilerinin parti i¢indeki rakip iki grup tarafin-
dan da anlagilmadig1 kanisindayim. Sayin Sadun Aren iistyapr geligkilerinin
onemini hafife almis; Sayin Aybar ise bunun fantezisini yapmistir.”* TIP igin-
de catisan iki grubun agikladiklar1 programin eyleme ya da tartisiimaya agik
olmadigmi vurgulayan Kiigiikbmer, bu programlarin biirokratik yonetimle
esdeger oldugunu belirtmistir.

4  Fikret Bagkaya, “Ttiirkiye’de Sol Hareketin 1deolqjik Geri Planm Uzqrine Baz1 Geligme-
ler,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince; Sol, 8. Cilt, lletigim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 76.

*  Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1I; 1950-1995, Imge Kitabevi, Ankara 1996s.
137.

4 Kugtikomer, Cuntaciliktan Sivil Topluma, s. 176.
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TiP’in neden sol cenaha biitiiniiyle giremeyeceginin nedenleri yukarida
birkag 6rnek ile verilmeye calisilmistir. Kiigtikomer, yaptig1 sag sol ayriminda
TiP’e neden yer vermedigi sorusu akla gelmektedir. Ciinkii bu ayrimi yap-
tiginda (1969) TIP’in kurulusu tizerinden 8 yil ge¢misti. Tahminimce Kiigii-
komer, iktidar mticadelesi veren CHP ve DP'nin toplumsal reformlari para-
lelinde CHP’nin ortanin solu sdylemine getirmek istedigi elestiriden dolay1
TiP’i g6z ardi etmistir. Bununla paralel TIP kadrolarinin zihniyet ve eylemsel
agidan CHP'ninkinden pek farkli olmadig: diistincesi de Kii¢iikomer’i bu ay-
rima TIP’i yerlestirmemeye gotiirmiis olabilir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Tiirkiye siyasi tarihine s6yle bir baktigimizda aykiri ve 6zgtinltgiiyle dii-
siincelerini ortaya atmis beg isim sayilirsa, Idris Kiigiikomer’i bu ilk besin
igerisinde sayabiliriz. O, Tiirkiye siyasi tarihini, toplumsal gercekler ve sa-
vundugu degerlerle ortaya koymaya calismistir. Degisen diinya diizeni ve
modernizmin izlerini yeni kurulan bir devlette olmasi gerekenleri, agiklama
gayreti icinde olmustur. Epistemolojisini, gerek toplumda olmasin1 savun-
dugu sivil toplum, gerekse ATUT diisiincesi iizerine gelistirmis ve modern
donemin gerekliliklerini tartismistir.

Onun sag sol kurami DP'nin topluma getirdigi reformlarin, CHP dénemi
Tiirkiye’sinden daha iyi olmast tizerine kuruludur. Calismanin temel sorusu;
bu kiyaslamadan yola ¢ikan Kiictikomer, sag sol ayrimini yaptiginda iki parti-
nin de geleneginin pek farkli olmadigimin farkinda miydi? Kiigtikémer, muh-
temelen bu durumun farkindaydi. Ancak bu soruya bagka yerden bir sonug
tiretilebilir: Yeni kurulan devletin, degisen ve dinamik olan diinya siyaseti, top-
lumsal ve ekonomik konjonktiire, Cumhuriyet’'in kurulmasiyla ayak uydurul-
maya calisildig1 asikardir. Cumhuriyet déneminin modernlesme ¢abalarinda
pozitivizme olan inancin izlerini gormekteyiz. Daha sonra iki diinya savaginin
yarattigr yikim ile soguk savasin olumsuz kogullar1 altinda diinyada pozitiviz-
me olan inancin azalmasi ve ytikselen muhafazakar diistincenin Tiirkiye’deki
yanilsamasini 6zellikle yukarida da belirtildigi gibi 1946 yili itibariyle CHP'nin
farkinda olmasiyla bagladigi ve DP'nin uygulamalarinda izleri gériilmektedir.
Bu farkindaliga, Ezanin tekrardan Arapga okunmasi igin meclisteki oylamada
her iki partinin ortak karariyla alinmasini 6rnek olarak verilebilir.

Tiirkiye siyasi tarihinde kendini sag ve sol olarak niteleyen iktidarlar devlete
kutsal bir misyon ytiklediklerinden aradaki farki gérmek oldukca zordur. Hatta
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sol, kendi evrensel degerlerin 6nemine varmadig: gibi bu evrensel degerlerden
uzak bir uygulama icinde yerel diizlemde varligin siirdiirmeye ¢alismistir. Bu
baglamda sol, giderek sag diistincesiyle paralel bir goriintii ¢izmistir. Sag ise,
evrensel degerleri ayak uydurmaya 6zen gostermistir. Siyasi anlamda muhafa-
zakarligin, ekonomik anlamda neoliberal politikalar uygulamasi buna 6rnektir.

Calismaya Tiirkiye’de sag sol anlayislarinin neredeyse ayn -6zellikle
Kiictikomer’in DP ve CHP arasindaki yaptig: siyasi ayrimin aksine, aymn
siyasi zihniyetin tritiniti- oldugunu gosteren Twix adli ¢ikolata reklamin-
da gecen tanitim1 6rnek vererek son verilecektir. Aynen aktaracak olursak:
“Yillar 6nce Twix'in mucitleri kavga ederek ayrilirlar. Ayr1 fabrikalarda
kendi Twix'lerini tretirler. Sol Twix’de biskiivi tizerine akigkan karamel
dokiiliirken, isin garibi sag Twix de ayni sekilde tiretilir. Sol Twix’in tizeri
yumusacik gikolatayla kaplanirken, sag Twix’de de birebir aynisi yapilr. Tki
Twix de ayn1 lezzette olmalarina ragmen, mucitler kendi tirettigi Twix'lerin
daha lezzetli oldugunu diisiiniirler. Ikisini de dene, tarafini seg.” Tiirkiye
siyasi tarihinde sag-sol, bu ¢ikolatanin tiretim seklini andiran genel olarak
ayn1 malzemelerin determinist sonucudur.
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