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Ozet: Deprem, sadece fiziksel doga olay1 degil, ayn1 zamanda insan ve toplumlarin hayatlarmi
dogrudan etkiledigi igin sosyolojik bir olgudur. Depremin olusturdugu travmatik kaos ortamin-
da birey, yasadiklarini ve bagina gelenleri anlamlandirma ihtiyacimt duymaktadir. Kendini, hay-
atin1 ve toplumu sorgulama baglaminda, depremin nedeninin bireylerin igledigi giinahlardan dolayz,
ilahi adalet olarak Tanr1 tarafindan verilen bir ceza olarak algilamaktadir. Bu agiklama, pozitivist
paradigma baglaminda belki bir anlam ifade etmemektedir. Ancak, hermeneutik (yorumlayict)
paradigma baglaminda bir anlamu vardir. Yorumlayici paradigma, insanlarin kendi toplumsal
gergekliklerini nasil anlamlandirarak inga ettigi tizerinde durur. Depremi anlamlandirmanin teolo-
jik ve metafizik agiklanmasi da 6nemlidir. Bu yazida, depremi anlamlandirmanin sosyal
psikolojik ve sosyolojik boyutu irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, kaos, risk toplumu, pozitivizm, hermeneutik.

The Sociological Context Of The Meaning Of Earthquake In Traumatic Chaos Occasion

Abstract: An earthquake is not only a physical nature event but also a sociological phenomenon as it direct-
ly affects human and societies’ lives. An individual, in the traumatic chaos occasion created by an earthquake,
needs to make sense of what happened. In terms of questioning himself, his life and society, he perceives the
earthquake as a poetic justice of punishment from God due to the sins committed by individuals. This expla-
nation does not make any sense in terms of positivist paradigm. However, it makes sense in hermeneutics (in-
terpretative) paradigm. Interpretative paradigm focuses on how the people make sense and build their own so-
cial realities. The theological and metaphysical explanation of the earthquake is also important. In this paper,
the social-psychological and sociological dimensions of explaining earthquake are analysed.

Keywords: Earthquake, chaos, risk society, positivism, hermeneutic.
Girig

S osyal olaylari, sosyal kurumlari ve sosyal degismeleri neden-sonug iligki-
si igerisinde inceleyen bir bilim olarak tanimlanan sosyoloji; sanayi dev-
rimi, sanayi toplumu ve modernitenin toplumsal yapidaki radikal degisim
ve doniistimii sonucunda, felsefeden bagimsizligini kazanarak kendi bilim-
sel gelenegini olusturan bir bilimdir.

Geleneksel tarim toplumundan modern sanayi toplumuna evrilme stirecin-
de yaganan toplumsal sorunlara ve hastaliklara ¢6ziim bulmas: timidiyle sos-
yolojiye “toplum hekimligi” ya da sistemdeki sorunlar1 saptayip onarmasi timi-
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diyle “sosyal miihendislik” misyonu yiiklenmistir. Her bilim dalinin kendi kav-
ram dili (jargonu) vardir. Doga bilimlerindeki kavram ve terimler, doga bilim-
leri epistemik cemaati tarafindan ayni sekilde algilanir ve tanimlanirken; sos-
yal bilimlerdeki kavram ve terimler, sosyal bilimler epistemik cemaati tarafin-
dan ayni1 anlamda algilanip, tanimlanmayabilmektedir. Bu durum, kavram
karmasasina neden olmaktadir. Sosyal bilimlerdeki bu kavram karmasasinin,
sosyal bilimlerin doga bilimlerine gore nispeten daha yeni bilim olmalarina ve
pozitivist bilim paradigmasimin tam olarak uygulanmamasina baglanmakta-
dir. Belki de bu durum, doga olaylarini ¢oziimleyen doga bilimlerinin tirettik-
leri teorilerin deneylerle “ayni nedenlerin ayni sonucu vermesi” baglaminda ka-
nuna dontismesi ile ilgilidir. Doga bilimlerindeki kanunluluklar, uzun bir sii-
recte degisirken; sosyal bilimlerde “ayni nedenler, ayni sartlarda ayni sonucu ve-
rir” stirecindeki determinizm miimkiin olmadig: i¢in, her toplum ve grup icin
gegerli kanunluluk tiretilememektedir. Yani, sosyal bilimlerde bilgi tiretimi sii-
recinde sujenin (bilen-bilim adami) inceledigi objeler (bilinenler), bizatihi suje-
ler oldugu icin, sosyal bilimlerin 6ziinde goérecelik vardir. Bu gorecelik (relati-
vizm), sosyal bilimlerin handikap: degil, bilhassa 6zgtinliigiinii olusturmakta-
dir. Bu baglamda, sosyal bilimcilere daha fazla gorev ve islev diismektedir.

Sosyolojide kullanilan kavramlardan biri de “anomi” kavramidir. Norm-
suzluk ve kuralsizlik olarak Tiirkce’ye gevrilen anomi kavramui, klasik sosyo-
loglardan giintimtiize toplumsal yapidaki sorunu incelerken kullanilan bir
kavram olmustur. Anomi kavrami, 6zellikle sug sosyolojisi arastirmalarinda
yogun olarak kullanilmaktadir. Bu yazida, anomi kavrami, terminolojik fark-
liklar1 baglaminda analiz edildikten sonra, sonug boliimiinde Tiirkiye'nin
anomi agisindan ¢oziimlemesi denenecektir. Sosyoloji, nasil ki bir bunalim
caginda dogmus ve gelismisse, yeni bir ¢ag doniimiinde; kiiresellesme, bili-
sim, risk ve gozetim toplumu baglamlarinda sosyolojiye yeni ve énemli go-
revler diismektedir. Degisen ve dontisen insan ve toplum hayatint ancak sos-
yoloji ile anlayabiliriz. Tabii, anlamak istiyorsak.

Anomi Kavrami

Kelime anlami, “normsuziluk” ya da “kuralsizlik” olan “anomi”; birey ve
toplum hayatindaki bunalimli bir durumu ifade eder. Dolayisiyla, “anomi”
toplumda ya da bireyde 6lgii ve degerlerin ¢cokmesi ya da amag ve tilkii yok-
sunlugu sonucunda olusan dengesizlik durumudur (AnaBritannica-II,
1993:324). Anomi (anomie) kavramini ilk defa Grekge aslindan alip kullanan
Emile Durkheim olmustur (Sezal, 1991:22). Durkheim dahil biitiin sosyolog-
lar “anomi”yi, salt “normsuzluk” olarak degil; bir grup ya da toplum tiyeleri-
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nin nerede, nasil ve ne sekilde hareket etmelerini belirleyen normlarin veya
sosyal kurallarin sayginlik ve etkinliklerinin azalmasi; normlara olan baglili-
gin zayiflamasi sonucu fertlerin bir cesit basibosluk, diizensizlik, kargasa,
kararsizlik, karamsarlik ve belirsizlik icine diismelerini ifade eden bir kav-
ram olarak gérmektedirler (Erdogmus, 1985:163).

Anomi, toplum yasaminin belirli bir alanindaki davranislar1 diizenleyen
hicbir agik 6lgtintin bulunmadig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Boyle durumlarda
Durkheim’a gore, insanlar kendilerini yollarini yitirmis ve kaygili olarak du-
yumsarlar; anomi dolayisiyla, intihar egilimleri tizerinde etkili olan toplumsal
etkenlerden birisidir (Giddens, 2008:844). Baska bir ifadeyle “anomi”, bir top-
lumdaki mevcut kiiltiirel deger ve amaclar ile o toplumda yasayan bireylerin
s0z konusu amag, deger ve kurallara uygun olarak davranma ve yasama istek-
leri arasinda belirgin bir farklilasmanin ortaya ¢tkmasi sonucu toplumsal ilis-
kileri diizenleyen kural ve degerlerin asinmasinin dogurdugu karmasa ve ku-
ralsizlik durumudur (Demir- Acar, 1993:30). Zimmerman’'a gore, anominin
basglica 6zelliklerinden biri hayatta gayesiz olustur. Bu duyguya sahip olanlar
kendilerinin yalniz olduklarin diistiniirler. Bu gahuslar, kendilerine rehberlik
edecek bir i¢ gayeleri olmadig igin “diga doniik” olmakla karakterize olmus
kimselerdir ve deyim yerindeyse esecek herhangi bir tesadiifi riizgara yelken
agmig durumdadirlar. Bunlardan bagka, plansizlik ve alkollii ickilerle, ilaclar1
asir1 kullanma halleri de anominin vasiflarindandir. Anominin bu vasiflari bir-
birleriyle iliski halindedirler ve anomide bir artig bu 6zelliklerin ¢ogunun da-
ha yiiksek oranlara ulagmasina yol agar. Ancak, bu vasiflarin hepsini anomiye
sebep olan veya onunla birlikte var olan 6zellikler olarak nitelendirmek hata-
lidir. Mesela, ¢alisirken yorulan bir sahus, isten kendini alikoyarak yorgunluk-
tan kurtulabilmeyi, biraz plansizliga, gayeyi unutmaya, kendi kendine kalma-
ya, higbir sey i¢in ¢alismaksizin bos durmaya ve alkollii ickilerle bazi ilaglar
kullanmaya ihtiyag gosterebilir. Bu anlamda, Amerika Birlesik Devletleri'nde,
aspirin icin yapilan rekldmlardan biri, yorgun ev kadinina ailenin diger fertle-
ri eve donmeden 6nce bir yere oturarak, papuglarini ¢ikarmasin, iki aspirin
yutup sirt tistii uzanmasin ve ayaklarini, baginin hizasindan hafifce veya im-
kan nispetinde yiiksek tutmasini tavsiye eder. Bagka bir deyisle, bu reklamin
ifade etmek istedigi sey sudur: Gayenizi, planlarimnizi, diger fertleri unutun, bir
hap veya biraz alkol alin ve sihhatinize kavusun. Ancak, bu 6rnek gegici bir
anomik durumu tasvir etmektedir. Girift toplumsal yapida anomiyi olusturan
sebepler farkli olabilmektedir. Zimmerman'in ifadesiyle, anomiye uygun olan
sosyal biinye; kismen goglerin ve eski ¢evreden ayrilmanin, sehir hayatinin,
¢ocuksuzlugun, son derece kiigiik aile halinde bulunusun, bosanma, terk,
olim veya diger sebeplerle eglerden birinin mevcut olmayisinin, akrabalardan
ayri bulunmanin ve gayesizlik, plansizlik v.b. durumlarin hayatin belli bagh
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amacini tegkil ettikleri bir diinya anlayisimin ve ruhi hastaliklarin bir sonucu-
dur (Zimmerman, 1964:233-234). Bu anlamda anomi, hizli toplumsal déntistim
donemlerinde degerler sistemi ve normatif yapinin; toplumsal yapr ile iligki ve
uyumunun bozulmasi ve toplumu olusturan bireylerin davranis, diistince ve
eylemleri tizerindeki belirleyici ve yonlendirici niteliginin yitirilmesi halidir
(Tolan, 1981:171).

Anominin sosyal-yapisal sarti, sosyal standartlardaki bozulmayla ilgili-
dir. Sosyal standartlardaki bozulmay1 olusturan sartlar sunlardir:

a) Hizli sosyal ve teknolojik degismelerden dolay1 normlardaki degismeler;

b) Eski ve yeni kurumlar arasindaki ¢atisma;

c) Iki farkli toplumun deger sistemlerinin karsilagsmasiyla hayat tarzinda

catisma.

Sosyal standartlardaki bozulma sonucunda; kolektif vicdanin tistiinliigii ve
yasallig1, normatif yapmin giictindeki diizenleyicilik, ortak duygular, toplumun
ahlaki yasallig1 ve bireyleri birlestirmek toplumsal diizeyde sorun olmaktadir.

Cohen’e gore, yonetim duygusundaki eksiklik ya da davraniglara hakim
olan sosyal standartlardaki bozulma anomiyi olusturur (Mutlu, 1984:82). Bir
biitiin olarak toplumun dokusundaki sosyal kiiltiirel kurumlar ve yapilan-
malardaki bozulma ve diizensizlik, bireysel ve toplumsal anomik duruma
sebep olabilmektedir. Sosyal-kiiltiirel yapidaki fonksiyon bozuklugu, patolo-
jik durum ve sistem bunalimimin tedavisi ve yeniden yapilandirilmas: ile
anomik durumdan kurtulmak; toplumun hayatta kalabilmesinin gerekli sar-
tidir (Bayhan, 1997:10).

Anomi Kavramimn Terminolojik Farkliliklar:

Anomi, sosyal bilimlerde, birey baglaminda psikolojik acidan; toplum
baglaminda sosyolojik agidan analiz edilmektedir. Dolayisiyla psikolojik,
sosyolojik ve sosyal psikolojik bakimdan incelenen anomik durumun, aras-
tirma yontem, alan ve sonuglarina gore terminelojik farkliliklar1 bulunmak-
tadir. Anomi kavramini, sistematik olarak ilk kullanan Durkheim bagta ol-
mak tizere; “anomi” konusunu bilimsel galismalarinda inceleyen sosyologlar-
dan, Merton, Parsons ve Leo Srole’un anomi kavramina bakis acilar1 ele ali-
nabilir (Bayhan, 1997:10).

Durkheim’da Anomi Kavrani

Sosyolojik ¢oziimlemede 6nemli bir yeri olan ve sosyolojinin bilimsel olu-
sumuna damgasini vuran 6nemli sosyologlardan Durkheim, “Bir sosyal ola-
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yin sebebi bir bagka sosyal olaydir.” dnermesi gergevesinde “sosyolojizm” akimi-
nin onctstdir (Bayhan, 1997:10). Bu anlamda, Durkheim i¢in bir toplumda-
ki belirleyici unsur, ortak inang, deger ve normlarin soyut bir biitiinii olan
toplumsal bilingtir. Toplumsal biling her ne kadar bireysel bilinglerde belir-
ginlesirse de, toplumsal niteligi bakimindan onlardan farklidir; onlarin basit
bir toplami1 ya da sonucu degildir. Kendi yasalarina gore evrimlegsen ve bi-
reyleri cevreleyen, etkileyen veya belirleyen kosullardan bagimsiz olarak
varligin stirdiiren toplumsal biling, kendini diger toplumsal unsurlardan
farkli kilan niteliklere sahiptir. Zaman siireci igerisinde biiytik bir degisiklik
gostermedigi icin kusaklar arasindaki baglantiy1 saglar. Dolayisiyla, bireyler-
de somutlasmasina ragmen, bireysel bilinglerdeki olusumdan bambagka bir
varliga sahip olan toplumsal biling, kendine 6zgii nitelikleri, varolus sartlar:
ve gelisme bigimi olan bir toplumsal gercektir. Bu haliyle bireysel bilingler
tizerinde stiirekli bir baski mekanizmasi olusturur. Bu baski mekanizmalari-
nin somut toplumsal goriintimleri ise, yaptirimlarla desteklenen toplumsal
kurumlardir. Bireyler, bilingli ya da bilingsiz olarak, agirlikla norm ve deger-
lerden veya onlarin bilesimlerinden olusan bu toplumsal kurumlara goreli
olarak davranirlar (Tolan, 1991:24). Bu ¢er¢evede Durkheim, toplumun bire-
yin disinda olmasi ve baski yapmasini “diglik” ve “bask:” terimleriyle ifade
eder (Kosemihal, 1974:183).

Toplumsal biling ¢ercevesinde Durkheim, Tonnies’in “Gemeinschaft ve Ge-
sellschaft” (Cemaat ve Cemiyet) kavramlarina benzer bir sekilde, “Toplumsal
Isboliimii” adli incelemesinde toplumu “mekanik ve organik dayanigma” olarak
iki ayr tipe ayirir (Kizilgelik, 1992a: 108). Ancak, Tonnies’in Cemaatte orga-
nik dayanisma, cemiyette ise mekanik dayanisma oldugu nitelemesine kar-
silik; Durkheim’e gore de, cemaat yapisinda mekanik dayanisma, cemiyet
yapisinda da organik dayanisma mevcuttur (Bayhan, 1997:11). Bu gercevede,
Durkheim’a gore, “mekanik dayanisma” tizerine kurulan toplumlarda (genel-
likle ilkel toplumlar) bireyler, benzer norm, inang ve degerleri paylasirlar;
bagka bir deyisle heniiz farklilasmamuglardir. Bu tiir toplumlarda toplumsal
biling, bireysel bilingler tizerinde egemenlik kurmustur ve hatta onlar: igerir.
Benzerlige dayali mekanik dayanigsmanin karsit1 olan “organik dayanisma”,
farklilasmanin sonucu olarak beliren daha ¢agdas bir olusumdur. Canli var-
liklarda nasil organlar arasinda bir birlik, bir biitiinlesme ve dayanisma var-
sa ve organizmanin varligin siirdiirebilmesi igin nasil her organin farkl go-
revini yerine getirmesi gerekiyorsa, bu durum toplumun varlig1 i¢in de ay-
nen gegerlidir. Dolayisiyla organik dayanisma, bir toplumdaki isbdliim{iiniin
zorunlu bir sonucudur. Durkheim’a gore, toplumsal igb6liimii niifusun arti-
sina paralel olarak farkli ugrasi ve meslekler secen bireyler, toplum iginde
farkli gorevler alarak hem birlikte yagama imkanini bulurlar, hem de canli
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bir organizma olan toplumdaki fonksiyonlarini yerine getirerek toplumun
idamesini saglarlar. Teknolojik gelismeye kosut olarak farklilasma 6nem ka-
zanir ve organik dayanisma, mekanik dayanigsma tizerinde giderek egemen-
lik kurar. Ancak organik dayanismanin, ya da toplumsal farklilasma veya is-
boliimiiniin gelismesi, bireylerde bagkalarindan farkli olduklar: bilincini
olusturur. Bu bireylik bilincinin toplumsal bilinci giderek daha fazla etkile-
mesi ve zayiflatmasini, Durkheim “anomi” olarak nitelendirir. Durkheim,
“Toplumsal Isbsliimii Uzerine” ve “Intihar” adli eserlerinde anomiden s6z
etmigtir (Tolan, 1991:24-25).

Durkheim, “Toplumsal Is Boliimii” (1893) adl1 eserinde, “anomi "yi, “diize-
ni saglayan ahlidk ve hukuk kurallar: ortadan kalkinca toplumun biitiiniinii kucak-
layan hastalik” olarak tanimlar. Tarihin belli dénemlerinde “davranislart bi-
cimlendiren ve idealleri inga eden degerler sistemi ile fertler arasindaki iliskiler bo-
zulur. Bu bunalim toplumun biitiiniinii sardi§1 zaman “anomie” vardir; “anomi-
e” dayamgmanin yok olusudur”. Sosyal faaliyetlerin farklilasmasi ile toplum
tiyelerinin ortak duygularinda degismeler olur; bu da sosyal inanglarin
gevsemesine yol acar; toplum imajinin yerini kisi imaji alir. Fertler kendile-
rinde bir takim kabiliyetler olduguna inanirlar; toplum onlara belli roller
verir; eger bu kabiliyetlerle, o rolleri birbirine uymuyorsa sosyal biittinles-
me gerceklesemez... Cagdas toplum, igbirligi ile rekabet, dayanisma ile ca-
tisma arasinda bocalamaktadir. Tktisadi anarsi ve -aile, kilise, korporasyon
gibi- ara kuruluslarin zaaf1 yiiziinden dengesizlik dogunca degerler siste-
mi bozulur; kisinin amag ve araglar1 6n plana geger; ¢iinkii sosyal diizen,
sosyal ahengi artik saglayamaz (Merig, 1978:329). Bu baglamda, Durkheim,
anomi kavramini, kolektif kimlik, ortaklasa ¢ikar ve degerlere dair alginin
gerilemekte oldugu ve bireylerin genel olarak kabul edilen davranis norm-
lar1 ya da sosyal standartlardan bagimsiz bigimde davrandiklar: bir top-
lumdaki durumu tanimlamak i¢in kullanmistir. Durkheim, modern top-
lumda bireyselciligin artmasi ve degerlerin birbirinden giderek uzaklagma-
sinin anomi gibi sosyal ¢oziilme riski ile kars: karsiya kalma ihtimalini ar-
tirdigina inanmaktadir (Bilton vd., 2009: 6).

Durkheim'in “Toplumsal Isboliimii "ndeki verilere gore ii¢ halde anomi vardir;

a) Ekonomi diinyasindan iflaslarin ¢ogalmasi halinde,

b) Ekonomik faaliyetlerin icerisinde igveren-iicretli iligkileri diizeyinde,

c¢) Bilimlerin asir1 pargalanmast ve uzmanlagmasi sonucu bilgi alaninda

(Tolan, 1991:26).

Durkheim’in “anomi” kavramini isledigi diger ¢oziimlemesi “Intihar” ad-
I1 eseridir. Durkheim, intihar olayini agiklamak igin 6ncelikle intihari; akil
hastaligy, irk, kalitim, iklim ve hava sicakligy, taklit etkenleriyle agtklamak is-
teyen goriisleri irdeler. Durkheim, bu etkenlerin intiharin nedeni olamayaca-
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gini tek tek kanitladiktan sonra, geriye bir tek toplum etkeni kaldigini belirt-
mektedir. Bu toplumsal etkenleri olusturan dinsel baghlik, evlilik, aile haya-
t1, siyasal ve ulusal baglar vb. unsurlar ile intihar olaylar: arasindaki baglar
inceleyen Durkheim, 3 ayr intihar tiirii tespit etmektedir: Egoist (Bencil) in-
tihar, Alturist (Elcil) intihar ve Anomik (kuralsizlik) intihar.

a) Egoist (Bencil) Intihar: Bireyin sosyal cevresiyle biitiinlesememesi sonucu
olan intihar olayidir. “Bireyi kendi basinin ¢aresine bakmak durumunda birakan et-
kenler ne kadar ¢ogalirsa, intihar olaylari da o olgiide artar”. Durkheim, bu belirle-
meye ulasirken degisik dinsel inang kiimelerini birbirleriyle karsilastirmakta-
dir. Katolik Kilisesi ve Katolik mezhebinin, tiyelerini topluluk hayatiyla yogun
bi¢imde biitiinlestirdigi icin, Katolikler arasinda intihar olaylarimin ¢ok az go-
riildtigiinii belirtmekte; buna karsilik bireyciligin degerli tutuldugu Protestan-
likta, birey ile sosyal kiimesi arasindaki baglar gevseyip koptugu icin Protes-
tanlar arasinda intihar orammin daha ytiiksek oldugunu sdylemektedir.

Bunun gibi, Durkheim’a gore aile baglarinin zayiflamasiyla da bencil in-
tihar olaylarinin artis1 birlikte goriilmektedir. Aile baglar1 ne kadar yogun
ise; aile bireylerinin intihara kars: bagisiklig1 da o 6lgiide yiiksek olmaktadir.
Dolayisiyla ona gore, aile tiyelerinin bireysel kisilik yapilar1 degil, aile bagla-
rinin yogunluk ve siklig: asil belirleyici etken durumundadir.

Siyasal ve ulusal biiyiik bunalimlar sirasinda da, toplumun biitiinlesme
Olgiisii arttigindan, bireylerin sosyal sorunlara etkin ‘katilimlar1’yogunlagti-
gindan, intihar oranlarmin distiigii gézlenmektedir. Bu ortamda bireylerin
bencilliklerinin sinirlanmakta olmasini ve yasama isteklerinin giiglenmesini
bu diisiisiin nedeni olarak gormektedir.

b) Altruist (Elcil) Intihar: Bireyin kendi bagina birakildig1 ortamlarin bencil
intihar1 6zendirici olmasina karsin, asir1 toplumsal biitiinlesmisligin de elcil
intihar1 kolaylagtirdigini belirten Durkheim, bu ikinci durumda birey haya-
tinin adetler, gelenekler ve aliskanliklarla kat1 bir bigimde dtizenlenmis oldu-
guna, toplulugun (ister dini ister siyasi) buyruklari gerektirdiginde, bireyle-
rin distinmeden kendilerini 6ldtirdiiklerine isaret etmektedir.

¢) Anomik (Kuralsizlik) Intihar: Bencil intihar bireyin toplumla yeterince
biitiinlesememesinden; elcil intihar da agir biittinlestirilmesinden ileri gelir-
ken; tigtincii bir intihar tiirti olarak anomik intihari da, birey davramslarinda
uyulacak &lgiilerin bulunmamasindan ileri gelmektedir. Ozellikle kor piyasa
ekonomisi i¢inde yogunlagmis olan bu intihar tiirii, bireylerin davraniglarin
dtizenleyecek kural ve 6l¢tilerin bulunmamas: kargisinda, Durkheim’in de-
yisiyle “bireyin ufkunun ya asir1 geniglemesinin, ya da agir1 bicimde daralmasinin
sonucu olmaktadir.” Bu durumlara 6rnek olarak Durkheim, beklenmedik zen-
ginlesme ile bogsanma durumlarini gostermektedir (Ozankaya, 1992:8-10). Bu
anlamda, Durkheim’a gore intiharlari arttiran ekonomik bunalim, yoksulluk
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yaninda, bir tilkedeki refahi birdenbire arttiran mutlu bunalimlar bile inti-
harlar1 ekonomik ¢okiintiiler gibi etkilemektedir (Durkheim, 1992:247).

Anomik intiharlarin ¢ogalmasinin temel nedeni toplumun yapisinda
meydana gelen degisikliktir. Bu degisikligin toplum igin, yararl ya da zarar-
11 olmasinin higbir 6nemi yoktur. Toplumun yapisinda meydana gelen degi-
siklikler bireyin manevi degerlerini, hayat sartlarini alt-iist eder. Dolayisiyla
Durkheim’a gore intiharin esas nedeni bu anomi halidir. Bu anlamda Durk-
heim’a gére anominin (kuralsizligin) ve kargasaligin en fazla oldugu yerler
cagdas toplumlardaki kentlerdir. Bu agidan intiharlar daha ¢ok kentlerde
yaygimndir. Bundan dolay1 Durkheim, ¢agdas toplumdaki kentleri, anominin
yaygin oldugu bagsibos yerler olarak tanimlamistir. Bu baglamda Durkheim
“anomi”yi karmasik isboliimiiniin egemen oldugu sanayilesmis, cagdas top-
lumlarin temel 6zelliklerinden biri olarak gormekte ve “anomik intihar” tiirii-
niin organik dayanmigsmanin belirgin oldugu, sanayilesen toplumda goriildii-
gunt belirtmektedir (Kizilgelik, 1992:119). Dolayisiyla, Durkheim, bireyci
toplumlarda, toplumsal bilincin tiimiiyle yitirilmemesi geregini savunur ve
yeni bir ahlak anlayisinin zorunlulugu tizerinde 1srar eder (Tolan, 1991:26).
Durkheim’a gore, toplumsal sorun esas olarak ahlaki bir sorundur ve ¢agdas
toplumlarin bunalimi, temeli toplumun yapisinda bulunan ahlaki bir buna-
limdir (Aron, 1986:569). Bu baglamda, Durkheim, modernitedeki problem-
lerden biri olarak tanimladigi anomiyi; ahlaki diizenleme eksikligi, sinirsiz
tutkular, degersizlik hissi ve hayatin anlaminin olmamasi olarak ifade eder.
Anominin nedenlerini ise su sekilde belirtir: Hizli sosyal degisme, ahlaki oto-
ritenin (6rnegin din) zayiflamasi, sosyal rollerde ve kurallarda artan karma-
siklik, emegin pargalanmasi (Bilton vd., 2009:472).

Son tahlilde, Durkheim’da toplumsal hastaligin bir ifadesi olan anomik
durumun iki farkli kaynagi vardir: Yapisal anomi ve toplumsal anomi. Yapi-
sal anomi tiirtinde Durkheim, sosyal yapiy1 meydana getiren birim ve ku-
rumlar arasinda tam islevsel baglantinin kurulmamas: durumunu ifade
ederken; toplumsal anomi tiiriinde, kiiltiir unsurlarinin kendi aralarinda ve
kiltiir ile sosyal yap1 arasindaki uyumsuzluklar: kastetmektedir (Erdogan,
1991:23). Durkheim’in anomi kuramindaki, sosyal ve kiiltiirel yap1 arasinda-
ki uyumsuzlugun anomiye sebep oldugu diisiincesi; Merton"un anomi kura-
minda daha analitik ¢ercevede ve genis bigcimde ele alinmaktadur.

Merton’da Anomi Kavrami

Merton, sosyolojik agidan ele aldig1 anomi konusu ile ilgili olarak 1938 y1-
Iinda yazdig1 “Sosyal Yapr ve Anomi” baslikli makalesiyle, anomi ve sapma
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konusunda Durkheim’den sonra degisik bir bakis agis1 getirmistir. Hatta
Merton’a gore giiniimiizde sosyolojik bakis acis1, uyulmasi gereken iliski ka-
liplarindan sapan davraniglarin analizine yonelmistir (Kizilgelik, 1992a:307).
Merton’a gore anomi, kiiltiirel amaclar ve bu amaclara ulasmay1 saglayacak
kurumsal araclar arasindaki kopuklugun bir sonucudur. Bu baglamda, Mer-
ton’a gore, toplumda, kiiltiiriin bireylere sosyallesme yoluyla asiladig: istek
ve 6zlemlerden olusan kiiltiirel hedefler vardir. Daha sonra, bu hedeflere
ulagmak i¢in bireylerin mesru olarak kullanabilecekleri araclar1 belirleyen ve
tanimlayan normlar1 goriiyoruz. Merton’a gore normlar, kiiltiirel yapinin
ikinci bir gortiniimii olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede, normlara uy-
gun bir bigimde kiiltiirel hedeflere ulasmak icin toplumsal olanaklarin dagi-
limu etkeni devreye girer; Iste bunlar kurumsallagmis yol veya araglardir. Bu
araglar, nesnel eylem kosullar: olarak, sosyal yapinin (bireyler arasi iligkiler
dokusu) bir goriintimiinii olustururlar (Tolan, 1981:70). Bu cercevede, Mer-
ton kisinin gevresini ikiye bolmektedir. Degerler ve normlar kiiltiirel ¢evreyi,
insan iligkileri ise sosyal cevreyi meydana getirir. Sosyal cevre ile kiiltiirel
cevre arasinda uyumsuzluk oldugu zaman gerilimler ortaya ¢ikar. Bu geri-
lim, sosyal gevresinin insam kiiltiirel normlara uygun eylemde bulunmama-
ya yoneltmesi demektir. Merton, “anomi” dedigi sosyal cevre ile kiiltiirel ¢ev-
re arasindaki uyumsuzluk halini basit ve siddetli olarak ikiye ayirmaktadir.
Basit anomi, bir grup ya da toplumdaki deger ¢atismalarindan dogan huzur-
suzluk durumudur. Bu durumun sonunda, bir rahatsizlik ve gruptan kopma
duygusu belirebilir.

Siddetli anomi ise, bir grup ya da toplumdaki deger sisteminin ¢iirtimesi
ve ¢oziilmesi demektir. Bunun sonunda ¢ok daha siddetli huzursuzluk do-
gar (Kongar, 1985:163).

Merton’a gore anominin gostergeleri sunlardir:

a) Toplum liderlerinin bireylerin ihtiyaclarina kars1 kayitsizliklar1 hak-

kinda anlayzs.

b) Genellikle kurallarin eksik olarak goriildiigii bir toplumda ¢ok az se-

yin gerceklesecegi duygusu.

c) Hayatin hedeflerinin gerceklesmesi yerine azalan bir sekilde geriliyor

olduguna dair duygu.

d) Caresizlik, higlik duygusu.

e) Bireylerin psikolojik ve toplumsal destekler icin arkadagslarina, birey-

sel iligkilerine kanaat edememesidir (Kizilgelik, 1992a:309).

Merton, anominin sebeplerini sosyo-kiiltiirel yapida aramaktadir. Bu an-
lamda Merton’a gore, sosyal ve kiiltiirel yapinin gesitli elemanlar1 arasinda
kiltiirel hedefler ve kurumsallagmis yollar 6nem arzetmektedir. Kiilttirel he-
defler, ya o kiiltiir mensuplarinin tiimii igin mesru hedeflerdir ya da toplu-
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mun belirli bir kismi igin erisilmesi mesru amaclardir. Linton"un deyimi ile
bunlar “toplumun yasama tarzidir” ve hayat anlayisidir. Kiltiiriin tayin ettigi
hedeflere fertleri ulastiracak yollar da, sosyal yap: tarafindan belirlenmis ve
kurallara baglanmistir. Bu kaidelerin kokleri ise adetler (folkways), orfler
(mores) ve kurumlardir.

Toplumun kiiltiirtinii muhafaza ettirebilmek tizere toplum iginde gayet
girift bir davranis sistemi veya fertlerin davranmislarini kontrol eden ve dav-
raniglara yon veren bir sistem mevcuttur. Bu sisteme genel olarak “orfler-ddet-
ler sistemi” denilir. Fertler, icinde yasadiklari toplumun bu sistemine gayri
suuri uyarilar ve genellikle mensup olduklar: toplumun orfler-adetler siste-
mini de “en dogru ve en giizel” bir sistem olarak kabul etmeye egilim gosterir-
ler. Ik olarak W.G. Sumner tarafindan ayrintih olarak agiklanan adetler (folk-
ways) ve Orfler (mores), Sumner’e gore ddeta dogal gtigler gibidir; yani in-
sanlarin bilincine bagh olmaksizin etkilidirler. Adetler, insanlarin tecriibeleri
sonucu yavas yavas olusmus ve gelenekler olarak nesilden nesile gegmistir.
Boylece adetler toplum icinde hareket etme usulleridir ve kisiler i¢inde yasa-
diklar1 toplumun bu davranis yollarini izleyeceklerdir. Adetler toplumdan
topluma degisik oldugu gibi fertlerin gesitli ihtiyaglarina gore zamanla gtic-
te olsa degisebilir. Ancak genellikle adetler insanin tiim hareketlerini, yikan-
maktan sacin1 kesmeye, yemekten icmeye kadar nizamlarlar. Eger bu adetler,
sadece bir hareket kaideleri olmayip da hareketi diizenleyen, davranis: ida-
re eden normlar olarak toplumca kabul edilmiglerse bunlara

orfler (more) denilmektedir. Orfler biinyeleri icinde ahlaki bir deger yar-
gisini tagirlar. Iste bu nedenle 6rfler, adetlerden daha giiglii kurallar olup,
bunlarin disina ¢ikan bir hareket toplumun siddetli bir reaksiyonu ile karsi-
lasir (Saran, 1975:82-83).

Orflerin sosyal hayattaki genel fonksiyonlar1 su sekilde belirtilebilir:

a) Orfler ferdi davraniglarimizin gogunu belirlerler.

b) Orfler ferdin grupla benzerligini ispat eder. Yani, 6rfler ferdin kendi

cemaatine ve sosyal smifina ait usullere uymasi icin etki yapar.

c) Orfler tutarlilik muhafizlaridir. Bu anlamda her sosyal {inite kendi 6rf-
lerine sahiptir. Her cins, yas, biitiin siniflar igin aileden millete ve grup-
lara kadar her sosyal birim i¢in 6rfler vardir.

Orfler, kdy cemaatlerinde sehirlerdekine nazaran daha zorlayicidir. Cemi-
yetin gelismesiyle orfler daha “vzellesmis” hale gelir. Bunlar bir seri 6zel adet,
moda, hukuk, ihtilafli dini ve diger kiiltiirel gruplarin kanunlar1 olarak go-
riiniir (Maclver-Page, 1971:36).

Sosyal ve kiiltiirel yapinin diger unsurlarindan olan “kurumlar” ise, yer-
lesmis formlar veya usul sartlari olup, grup faaliyetlerini diizenlerler. Mese-
la, herhangi bir toplumda ailenin olusumunda ya da politik bir partinin ku-
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rulusunda ve isleyisinde izlenecek sekilsel formlardir. Evlenme usulleri, ev-
lenenlerin ikdmet yerleri, veraset usulleri vb. gibi. Bu anlamda kurumlar sos-
yal iligkilerde kisileri asarlar ve soyut formlar olarak sosyo-kiiltiirel yapinin
bir {initesini teskil ederler. Adetler, 6rfler ve kurumlarin meydana getirdigi
sistem ise sosyal kontrol sistemidir; bu sistem iginde fertler tiim davranisla-
rini, hareketlerini ve tavirlarint diizenlerler. Dolayisiyla, kiiltiirtin tayin etti-
gi hedeflere fertleri gotiirecek olan yollar sosyal yapi iginde belirlenmis olup
bu yollar ya da vasitalar adetler-6rfler ve kurumlarda ifadelerini bulurlar.
Ancak bu belirlenmis kurallar, her zaman fertleri gayeye ulastiran en yeterli
ve en uygun yollar olmayabilir. Bu gercevede, kiiltiirel amagclarla kurumsal-
lasmus yollar arasindaki dengenin bozulmasi anomiye neden olmaktadir (Sa-
ran, 1975:83-84).

Kiiltiirel hedeflerle kurumsallagmis araglar arasindaki ayrigmanin yol ag-
t1$1 anomik durumun biitiin mantiksal uyum olasiliklarini Merton, su sekil-
de belirtmeye ¢alisir; bireyler kiiltiirel hedefleri veya kurumsallagmis aragla-
r1 hem kabul hem de red edebilirler. Mesela, kiiltiirel hedefler konusundaki
tutumlar1 olumlu ya da olumsuz olarak kurumsallagsmig araglarin se¢imini
belirlemez. Dolayistyla Merton, her biri iki farkli deger alabilecek iki degis-
ken 6nermis olmaktadir. Bu degiskenlerin bilesimi ile de Merton'un iinlii ¢i-
zelgesi ortaya ¢ikmaktadir:

Bireysel Uyum Bigimleri Tipolojisi

Uyum Bigimleri Kiilttirel Kurumsallagmis
Hedefler Araclar
Uyum (conformism) + +
Yenilik Yaratma (innovation) + -
Sekilcilik (ritulalism) - +

Cekilme, Kagis (retrealism) - -
[syan (rebellion)

H
H

Bu cizelgedeki (+) isareti kabul, (-)'ler red anlamina gelmekte, (+) ise “ternel
degerlerin reddini ve yenilerin arayisimi” simgelemektedir (Tolan, 1981:72-73).

Merton'un ¢izelgede nitelendirdigi uyum bicimleri su sekilde aciklanabilir:

a) Uyum Davramsgi: Birey, hem kiiltiirel hedefleri, hem de bu hedeflere
ulagsmada kullanabilecegi kurumsallagsmig araglar1 benimsemistir.

b) Yenilik Yaratma Davranigi: Bu davrams bigiminde birey, kiilttirel hedef-
leri kabullenirken, bu hedeflerin yerine getirilmesinde benimsenen kurum-
sallasmis araglar: reddeder. Bu anlamda Merton’a gore toplumsal basarinin
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maddi yonlerini vurgulayan, ancak kurumsallasmis araglarin dagiliminda
veya kullaniminda belirli bir adalet saglayamayan toplumlar ister istemez
benimsetmeye calistiklar: normlardan sapan davranislar dogururlar. Boy-
lece 6ngoriilen kiiltiirel hedeflere ulagsmak, yani toplumsal ve ekonomik
gli¢ kazanmak icin toplumsal hatta yasal anlamda mesru olmayan yollara
bagvuranlarin sayis1 giderek artmaya, bu davranis tipi toplumda yaygin-
lasmaya ve neredeyse olaganlasmaya baslar. Boyle bir uyum tiirti, basar1
ozlemlerini vurgulayan kiiltiirel hedeflere goreli olarak bireylerin sosyal-
lesmesinde bazi uyumsuzluklarin mevcudiyetini gosterir. Merton buna ka-
nit olarak, yasalara ters diisen bir¢ok sug tiplerinin daha ¢ok toplumun alt
kesimlerinde islendigini gostermekte, ancak bunun, “maddi basar: konusun-
daki kiiltiivel vurqunun toplumun bu kesiminde de i¢sellestirilmis olmasina rag-
men, bagarilr olabilmek icin toplumca benimsenmis mesru araglarin kullaniminda
olanaklarimin kisitlh olmasi nedeniyle ‘normal” bir tepki” olarak degerlendiril-
mesi gerektigini savunmaktadir. Bu tiir toplumsal baskilar mesru araglarin
giderek daha az, mesru olmayan yollarin ise giderek daha ¢ok kullanilma-
styla sonuglanmaktadir. Ustelik alt siniflarin kurumsallagmis araglarmn kul-
laniminda sahip oldugu toplumsal olanaklar biiyiik 6lctide el emegi ve bu-
na dayanan islerle sinirli kalmakta, toplumun buna atfettigi deger ise ge-
nellikle kii¢timseyici bir nitelik tasimaktadir. Merton’a goére mesru araglara
bagvurmayanlardan bir diger 6rnek de, sinavlarda kopya ¢ekmeyi aliskan-
lik haline getiren 6grencinin ya da gorevini kétiiye kullanan memurun
davranigidir. Daha yiiksek maddi statii simgelerine kavusmak igin diger
sosyo-ekonomik gruplarin ve 6zellikle kamu hizmeti goren kisilerin de bu
tlir toplumsal baskilarin etkisinde kaldiklar: bir gercektir.

Yenilik yaratict uyumun etkisi, sucgluluk konusunda oldugu gibi dinamik
bir nitelik tagiyabilir. Baz1 kimseler, toplum igerisindeki dezavantajli konum-
lari,, ya da kisilik yapilar1 nedeniyle kiiltiirel hedefler ve kurumsallagsmig
araglar arasindaki farkliliktan dogan gerginligi digerlerinden daha fazla du-
yabilirler; bu da onlar1 sapmaya daha duyarl ve zayif bir durumda biraka-
bilir. Béylece normlarin mesrulugu yalnizca bu kimseler icin degil, digerleri
icin de azalmakta ve baglangicta hafif ve basit anomik ortamdan etkilenme-
yenler, bundan bdyle daha kolay etkilenebilir olmaktadirlar. Dolayisiyla,
anomi ve giderek 6nem kazanan sapma olgularinin toplumsal ve kiilttirel di-
namikler cercevesinde etkilesimde bulunduklar1 diisiintilebilir; bu nedenle
yeni toplumsal kontrol mekanizmalar: etkinlik kazanincaya kadar mevcut
normatif yaninin patlayic bir 6zellik tasiyabilecegi unutulmamalidir. Mer-
ton’a gore ¢ogu kez, bir toplumsal sistemde fonksiyonsuzluklarin birikimi,
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan saygi duyulan degerlerin yitirildigi bir top-
lumsal degismeye baslangic olabilir (Tolan, 1981:73-75).
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¢) Sekilci Davranis: Bu uyum biciminde, kiiltiirel hedefler reddedilirken,
kurumsallagmis araclar kabul edilmektedir. Merton’a gore sekilci davranais,
kisinin biiyiik bir maddi bagari iceren kiiltiirel hedefleri terk etmesi ya da
derece derece asagiya indirmesi ve hizli bir toplumsal mobilite ile arzulari-
n1 tatmin edecek bir diizeye getirmesidir. Bu uyum tipinin temel 6zelligi,
kiiltiirel hedeflerin ve gerektirdigi sorumluluklarin bir yana itilip, sanki bir
zorunluluk varmiscasina kurumsallasmis normlarin izlenmesidir. Merton
bu davranis tipi ile, toplumsal statiiyii bireyin kendi gabasina baglayan
kiiltiirlerde daha sik karsilagildig1 diistincesindedir. Bu tiir toplumlarda, bi-
reyler arasindaki rekabete dayanan mticadele onlarda belirsiz bir giivensiz-
lik ve korku duygusu uyandiracaktir. Bu duygudan kurtulmak amaciyla
birey, istek ve 6zlemlerinin diizeyini diisiirecek, sonugta kiiltiirel hedefleri
bir yana birakip eylemlerini kurumsallasmis araglara uydurmakla yetine-
cektir. Bu uyum tiirii igerisinde olanlar genellikle “ben elde ettiklerimle tat-
min olmasini bilen bir insanim”; “cok yiikseklere bakarsan sonunda diis kiriklig1-
na ugrarsin” gibi durumlarini rasyonellestirici deyislerle kendilerini avu-
tanlardir (Tolan, 1081:76).

d) Geriye Cekilme-Kagis Davranigi: Merton’a gére bu uyum tipinde hem kiil-
tiirel hedeflerin hem de kurumsallagsmig araglarin reddedilmesi s6z konusu-
dur. Kisi toplumdaki yaygin degerlerin kendisine bir seyler ifade etmedigini
diigtiniir ve kigiler toplumdan kagar duruma gelirler. Merton’a gore bu dav-
ranis bigimi ¢ogu kez sosyal yapidan kaynaklanir. Ayn1 zamanda bu davra-
nis bi¢imi kolektif olmaktan ¢ok, bireye 6zgii bir goriintime sahiptir. Bu an-
lamda, geriye cekilme davranigi gosteren bireylerin benzeri bir sapma dav-
ranigt olanlarin yogunlastig1 bolgelere yonelmeleri ve bu tiir gruplarin olus-
turdugu alt-kiiltiire ortak olmalari, bu uyum bigiminin kisiye 6zgti oldugu-
nu gosterir. Coser ve arkadaslarina gore; geriye ¢ekilme davranisina 6rnek
olarak ila¢ bagimlilari, fahiseler, serseriler ve sahipsizler gosterilebilir. Ayri-
ca, geriye c¢ekilme davramiginda, hem kiiltiirel hedeflere hem de kurumsal-
lagmis araglara uymay1 kabul etmeyen birey kendine goére bir diinya kurar.
Bu bakimdan Merton’a gore, geriye ¢ekilme davranigina en uygun ornek
Charlie Chaplin’in oynadigi karakterlerdir. Ozellikle Chaplin “The Gold
Rush” (Altina Hiicum) adli filminde bu davranisin tipik bir 6rnegini sergiler.
Chaplin, bu film de fakir ve yalniz olan bir kisiyi oynar, fakat, kendine gore
bir diinya kurar (Kizilgelik, 1992a:311-312).

e) Isyan Davramsi: Hem kiiltiiriin tayin ettigi hem de kurumlarin tespit etti-
gi yollarin disina ¢ikilmasi ve bunlarin tiim reddi tipindeki davranislardir. Bu
tip davranisa yonelenler sadece kiiltiirel amagclar1 ve kurumsallasmis yollar:
red ile kalmay1p bunlarin yerine bir bagkasini yerlestirmeyi de hedef tutmus-
lardir. Yani, ttimiiyle degisik bir sosyal yap1 kurma davranig: icindedirler. Bu
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baglamda Merton, anominin isyan tipinin muhtemelen yeni kurallarin sekil-
lenmesine ya da forme edilmesine bir baslangi¢ olabilecegi kanisindadir. An-
cak “Isyan”m toplum icinde nispeten kiigiik ve giigsiiz bir grubu ilgilendirme-
si halinde bir alt- grubun olas: tesekkiiliine de isaret edebilir. Bu anlamda bu
alt grup, tiim toplumdan ayrilma, topluma yabancilasma yonelimi i¢inde ola-
caktir. Bu davranis tipine toplumdan ayrilan geng gete gruplarmnin tesekkiilii
ya da genglik hareketleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu alt-grup mensuplarimn
kendine has bir 6rgiit ve alt-kiiltiirti mevcuttur. Tsyamn, toplumun 6nemli bir
kismini kaplayacak kadar yaygin hale gelmesi ise olast bir ihtilalin baslangici
olabilir (Saran, 1975: 86). Son tahlilde Merton, sosyal yapu ile kiiltiirel yap: ara-
sindaki uyusmazlik ve gatisma sonunda meydana gelen “anomi”nin en tipik
gorliinimiiniin kentsel alanlarda ortaya ¢iktigini belirtir. Merton’a gore, “her
tiirlii agiriliklar ortami” olan kentler ve 6zellikle metropollerde kitle iletisimi ve
onun uyardig1 6zlemler, sosyal yap1 ve kiiltiirel yap1 arasindaki kopuklugun
artmasinda temel etkenlerden en 6nemlisidir. Bu ortamda bireylerin 6zlem dii-
zeyleri ile, bu 6zlemleri gerceklestirebilecek olanaklar tiimiiyle uyumsuz hale
gelir (Tolan, 1981:73). Bu baglamda, kentlesme stirecinde anomik durum art-
maktadir. Koyden kente go¢ eden, ancak kentin hazir olmayan sosyal alt-yapi-
sinda kentin varoluslarinda yasamak zorunda kalan, iki kiiltiir arasinda kalan
ve bocalayan, ne koylii ne de kentli olan kitleler; kentle biitiinlesemedikleri
takdirde anomik duruma diiseceklerdir (Bayhan, 1997:23).

Parsons’da Anomi Kavrami

Parsons anominin analitik 6zelliklerini belirtirken, bireyin toplumsal ya-
piya uyum saglayamamasini vurgulamaktadir. Gergekten de anomi, bireyin
kurumsal modeller ile biitiinlesememesi olarak anlasilabilir. Bu anlamda
anomi, hem bireyin kisilik yapisindaki denge ve stirekliligi bozmakta; hem
de toplumsal sistemin diizenli ¢aligsmasin: tehlikeye diistirmektedir.

Parsons’a gore, uyum giicliigiiniin yani anominin, yine psikolojik diizey-
de beliren, ancak fevkaladde genel olmalari nedeniyle dikkate alinabilecek
baslica dort gostergesi bulunmaktadir:

a) Hedeflerin belirlenmemis olmasi,

b) Davranis 6lgitlerinin belirsiz ve kararsiz niteligi,

c) Catisma beklentilerinin varlig,

d) Acik bir bigimde ortaya konmus somut simgelerin kullanilmamasi. Bu
anlamda birey, bir bakima kendisine yol gosterecek hedeflerden, yani
secimlerine temel olacak degerlerden yoksun bulunmaktadir (Tolan,
1981:92-93).
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Anomi kavramin sistematik olarak inceleyen Durkheim, Merton ve Par-
sons’un anomi teorilerini de icermesi itibariyle; Chazel, anomiyi olusturan
etkenleri su sekilde siiflandirmaktadir. Chazel’e gore baglica tig etken gru-
bu anominin yapisini olusturmaktadir:

a) Birinci etken, bireysel konumla iligkili olup anomik bir ortamda yasayan
bireyin hedeflerine ulasmadaki giigsiizliigtinii gosterir. Hedeflerin erisilmezli-
gi, Merton’un da sezinledigi gibi gercekten anominin varligina baghdur.

b) Ikinci etken, toplumsal 6rgiitlenme ve onun temelinde yatan kural ve
degerlerle iligkilidir. Kolektif diizen sarsildiginda, bu diizeni olusturan ilke-
ler artik kolayca kabul edilmediginde ve bireyler birbirleri ile tereddiit ve ka-
rarsizlik ortamu igerisinde ancak sinirli bir isbirligi kurabildiklerinde, anomi
tehlikesi artik ¢ok 6nemli bir diizeye varmig demektir. Kolektif hedefler bii-
tlintiniin ¢oziilmesi anlamina gelen bu oncelikli ve temel etkeni inceleyip
vurgulamanin onuru da Durkheim’a ait olmaktadir.

c) Uglincii bir anomi etkeni ise, hem toplumsal kisilik hem de kiiltiiriin
tirettiklerini kapsayan toplumsal simgeler ile ilgilidir. Bu da Parsons’in orta-
ya ¢ikardig1 simgesel sistemin dagilmasi olgusudur (Tolan, 1981:97).

Parsons’a gore, toplumun bireye 6nerdigi amagclar (degerler) ile bireyin
sahip oldugu araglar (kurallar) arasindaki uyumsuzluk anomiye neden ol-
maktadir. Deger-kural catismasi baglaminda amag-arag catismasinin meyda-
na getirdigi anominin en olas1 bigimi, bireylerin ulasmay1 arzuladiklar
amaglara uygun araglara sahip olmamasi durumudur. Bir bagka olasilik ise,
belli amagclarin hakli ¢itkardig: araglarin bireyin goziinde agikliga kavusama-
mis olmasidir. Anominin bir tiglincti bicimi de asil amaglarla, kurumsal
amaglar arasindaki uyumsuzlugun bireylerin goziinde acik bir duruma gel-
mesidir (Ozkok, 1985:92). Bu uyumsuzluk, giivensizlik ve kuralsizliga neden
olmakta ve birey bunalima girmektedir.

Leo Srole’de Anomi Kavrami

Uygulamali toplum bilimlerinin Amerika’da yogun bigimde ilgi gdrmesi
1950’1er basina rastlar. Bu yillarda 6zellikle yontembilim, istatistik ve uygu-
lamal1 sosyoloji ve psikoloji alanlarinda yogun ¢alismalar vardir. Bu ilgi ve
yogunlagma, psikoloji ve sosyolojinin kesistigi, hatta psikolojik boyutun gi-
derek agirhik kazandigr anomi kavramiyla ilgili ¢alismalarda da 6zel bir
onem kazanmistir. Bunun temel nedeni, 1938’de Merton’un baslattig1 kuram-
sal tartismanin, uygulama ve test etme asamasinda ortaya yeni yontembilim-
sel sorunlar ¢ikarmasi olmustur. Bu sorunlarin ¢dztimiinde Srole’tin katkisi
giiniimiize dek 6nemini koruyarak gelmis bulunmaktadir.
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Srole, anomiyi 6lgiilebilir hale getirmek igin, kendi adu ile amlan bir 6lgek (Sro-
le Scale) gelistirmistir. Buna gore, anomiyi bireysel diizeyde tanimlayacak beg te-
mel durum saptar ve bunlardan kendi adiyla amilan bes gosterge olusturur:

a) Birey toplumla bagini saglayan 6nderlere giivenmemektedir: “Kamu
gorevlilerine herhangi bir konuda yazi yazmak anlamsizdir: Ciinkii onlar sade vatan-
dagin sorunlari ile ilgilenmezler”.

b) Birey gelecege kars: bir giivensizlik igerisindedir ve bugtinti diizensiz
ve gelecekten kopuk olarak algilamaktadir: “Cagimizda insan, gelecegi bir ya-
na birakip daha ¢cok bugiin i¢cin yasamalidir”.

c) Onceki gosterge ile iligkili olarak insanlarin bugiin iginde bulunduk-
lar1 ekonomik ve toplumsal konumu asamayacaklar: diistincesi 6ne stiriil-
mektedir: “Ne derse densin, sade vatandasin nasibi iyilesecegine giderek kotiiles-
mektedir”.

d) Kismen Durkheim dogrultusunda, insanlara toplumsal deger ve norm-
lara inanglarin: yitirmekte olduklari ve hayat: anlamsiz bulduklar: yargis: da
burada yer almistir: “Insanligin bugiinkii gidisine bakarak bir cocuk diinyaya ge-
tirmenin iyi bir sey oldugu soylenemez”.

e) Cagimizda insanlar bireylerarast iligskiler acisindan doyumsuzluk, ka-
rarsizlik ve giivensizlik icindedirler: “Insan bugiinlerde kime giivenecegini bile-
memektedir”.

Tiimtiyle psikolojist bir goriiniim tagimasina ragmen Srole 6lgeginin do-
layl bir yarari, bir toplumda anominin olusup gelismesini kronolojik ve ba-
sitten karmasiga dogru bir stireg icerisinde vermesidir. Buna gore, birey 6n-
ce toplumu yo6netenlerin kendi ihtiyaglarina karg: ilgisiz kaldiklar: izlenimi-
ne varir. Ayrica kiiltiirce belirlenmis hedeflere ulasmanin giderek imkansiz-
lagtigin1 diisiinmektedir. Cilinkii ne kadar ¢aba gosterirse gostersin, toplum-
sal olanaklar basari olasiliklarini kisitlamakta, bireyin konumunu asmasina
izin vermemektedir. Boyle bir ortamda birey, kendisine kars: olan giiven ve
sayginligin yitirir; bir bosluk ve hiclik duygusu egemen olmaya baglamigtir.
Anominin son asamadaki bireysel yansimasi ise, yalnizlasmis ve zavallilag-
mig bir insanin bagkalarina kars1 da giiven duygunusun yitirmesi, toplumsal
dayanigsmanin tiimiiyle yok olmasidir (Tolan, 1991:84-85).

Sonug
Sanayi devrimi, dolayisiyla sanayi toplumu ve modernitenin temel so-
runsallarindan olan anomi, 21. yiizyila girdigimiz bu yillarda yeni olusan bi-

lisim devrimi, bilisim toplumu temelinde yeni tanimlanmaya ve adlandiril-
maya calisilan yeni toplum yapilanmalarinda da temel sorun olarak goriil-
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mektedir. Kiiresellesme siirecinin en yogun yasandig1 ¢ag olan yasadigimiz
donem, “risk toplumu” ve “gozetim toplumu” olarak kavramsallastirilmaya ca-
ligilan yeni toplum tiirlerinde giivensizlik, kayg: ve anlamsizlik temelinde
anominin yeniden {iretildigi zamanlar olmaktadir. Kiiresel terér eylemleriy-
le, kimsenin kimseye giiveninin kalmadig1, herkesin birbirine kugkuyla bak-
t1g1 bir donemde yasiyoruz. Giivenlik ugruna insan mahremiyetinin hige sa-
yildig1, basta Londra ve New York olmak tizere biitiin sehirlerde kameralar-
la herkesin an be an gozetildigi korku toplumuna déniisiiyoruz. Giivenlik
adina yapilanlar paradoksal olarak insan haklarinin da gasp edilebildigi, Je-
remy Bentham’dan miilhem Foucault'nun gelistirdigi panopticon (Gozetle-
nin goriilmedigi, ancak tutuklularin her an izlendigi seffaf hapishane) siire-
cine giriyoruz.

[nsanoglunun, kalkinma ve gelisme ugruna cevreyi siirekli sémiirmesi
sonucu, doga intikamini ¢ok ac1 almakta; deprem, sel, kuraklik, tsunami, ka-
sirga vb. felaketler risk toplumunun siirekliligini olusturmaktadir. Kiiresel
ekonomik krizler, igsizlik, sosyal siniflar arasinda artan gelir u¢urumu, bo-
sanmalarin artigi, Internet vasitasiyla insanin mahremiyetine tecaviizlerin
artmasi vb. durumlar risk toplumunda yasanan sosyal riskleri olugturmak-
tadir. Bu riskler, insanlar arasinda giivensizlik, normsuzluk, anlamsizlik bag-
laminda anomiye yol agmaktadir.

Tiirkiye baglaminda anomi su sekilde analiz edilebilir:

Tiirkiye, tarim toplumundan, sanayi toplumuna ge¢gmeye calisan, bu ara-
da bilisim toplumunu da yasayan arafta bir toplumdur. Bu arada kalmislik,
hem o hem de o0 olmak anlaminda bir anomik durum olusturmaktadir. Tarim
toplumunun geleneksel kiiltiirti, sanayi toplumunun modern kiiltiirti ve bi-
lisim toplumunun postmodern kiiltiiriiniin bir arada yasanmas: anomik ya-
pilanma olusturabilmektedir.

Tiirkiye’nin, 1927 yilinda yapilan niifus sayiminda kdylerde yasayan nii-
fusu % 75, kentlerde yasayan niifusu % 25 idi. 1980’lere kadar stiren bu yap1
baglaminda Tiirkiye'nin tarim toplumu oldugu ifade edilebilir. Giiniimiize
baktigimizda, 2011 yili Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi verilerine gore,
Tiirkiye’'nin niifusunun % 75’i kentlerde, % 25’i kdylerde yasamaktadir. Bu
saysal gostergelere gore, Tiirkiye'nin sehirli toplum oldugunu sdylemek
sosyolojik agidan miimkiin degildir. 1950'lerde Marshall yardimlart ile kirsal
alana traktoriin girmesi, karayollarinin yapilmasi, Demokrat Parti'nin uygu-
lamaya calistig: liberal sosyo- ekonomik politikalar ile kirsal alanda atil ka-
lan kitleler sehre go¢ etmeye bagladilar. Ancak, sehrin sosyal alt yapisi hazir
olmadig i¢in gelen kitleler, kendi yasam alanlarini olusturdular. Yani, gece-
kondulu kentlesme bagladi. Her gelen iktidar, gegici olarak diistindiigii gece-
kondulara kalic1 ¢oziimler iiretemeyince, oy ugruna tapu dagitti. Gecekon-
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dulu kentlesme, Tiirkiye'nin gercgegi haline doniistii. Gecekonduda oturan-
lar, kdyden getirdikleri kiiltiirlerini yasattilar. Hem koy hem de sehrin kiiltii-
riiniin arasinda kalan kitle arabesk kiiltiirti yaratti. Bu baglamda, Durkheim
ve Merton’un anomi teorilerinde ifade ettikleri sosyal yap1 ve kiiltiirel yap1
arasindaki uyumsuzluk nedeniyle olusan anominin somut goriingtisii gece-
kondu yerlesimlerinde goriilmektedir. Zamanla, gecekondu alanlar1 sehrin
en gozde yerlerinde kalinca, rant alant haline geldi. 2010’larda bu alanlar TO-
KI vastitasiyla 1slah edilmeye baglandi. Ancak, TOKI'nin modern sehircilik
adina yaptig1 beton yiginlarinin yeni ¢okiintii alanlar1 olup olmayacagi, yeni
gettolar haline gelip-gelmeyecegi hakkinda kugkular sosyologlar tarafindan
tartisitilmaktadir. Bu olasilik, Avrupa’nin deneyimine bakildiginda yiiksek
oranda olabilirlige sahiptir.

Anominin en fazla gozlendigi alanlar olan kentlerdeki bu Tiirkiye’ye 6z-
gii durum, kiiresellesme baglaminda, 1980'lerden sonraki uygulanan ekono-
mi politikalar: ile daha da artti. ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher ve
Tiirkiye’de Ozal'in uygulamaya koydugu “neo-liberal ekonomi politikalar”,
Tiirkiye'nin hazir olmayan sosyal altyapisinda sosyal yapr ile kiiltiirel yap-
nin uyumsuzlugu baglaminda anomik yapilanmalar yaratti. Sanayi devrimi-
ni gecirmeyen, dolayisiyla burjuva smifi ve isgi sinifi (Avrupa’daki anlamda)
bulunmayan, Osmanli’dan beri devlet tarafindan yaratilmaya ¢alisilan bur-
juva sinufi ile neo-liberalizm salt zenginlerin daha zengin oldugu, serbest pi-
yasa ekonomisini isteyenin istedigi gibi at kosturacag: alan olarak algilanma-
s1 gercevesinde anomik piyasaya yol acti. Kuralsizlik, kural olarak algilan-
maya baglandi. 1991 yilinda ve 2001 yilinda yasanan ekonomik krizler ile sii-
rekli kriz i¢inde yasayan ve kriz olur korkusuyla uyuyan bir kaygili birey
olustu. Ekonomik krizler sosyal krizi tiretti. Issizlik, iflaslar, intiharlar ve bo-
sanmalar yogun bicimde bu stirecte artti ve halen devam etmektedir.

Ozel televizyonlarin yaymna baglamasiyla, reyting ugruna Amerikan for-
matli yayinlar ile dizi filmlerle bireylerin imgelerinde degisim yaratildi. Ne-
o-liberalizmin kiiltiirel boyutu televizyon yayinlari ile siringa edilmeye bas-
land1. Dolayisiyla, carpe diem (giinii yasa) felsefesiyle ¢ikarci, idealsiz ve du-
yarsiz geng bireyler {tiretildi. Her zaman tatminsiz, depresif, yabancilagsmis
gengcler goriilmeye baglandi.

Tiirkiye'nin anomik durumu, tarihi boyutunda uluslasma stirecinde de
goriilmektedir. Belki gok kiiltiirlii ve eklektik yapisini en iyi sosyolog Ziya
Gokalp su tespitiyle yapmustt: “Tiirk milletindenim, Islam iimmetindenim, Garp
medeniyetindenim”. Aslinda Tiirkiye; Tiirk, Islam ve Bati unsurlarmim bir sen-
tezidir. Osmanli’'nin son donemlerinde ¢6ken imparatorluga care iiretmek
icin ortaya atilan fikir akimlarindan; Tiirkgiiliik ve Islamalik, Tiirkiye'nin
Bati’dan sadece teknolojisini yani maddi kiiltiir unsurlarin1 almasini, mane-
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vi kiiltiirtinii korumasi gerektigini savunurken; Baticilik akimi, Bati'nin hem
maddi hem de manevi kiiltiirtinii almamiz gerektigini savunmaktaydi. Bu
kiiltiir degismesi stireci sancili olmustur. Sizofrenik bir parcalanma yasan-
mustir. Bir yandan kendi manevi kiiltiir kodlarim1 muhafaza ederken, diger
yandan belli bir manevi kiiltiirtin sonucu olan maddi kiiltiir unsurlarin al-
maya calismak sosyolojik agidan sorunlu, yani anomik olmustur. Batililas-
mak adina Bat1'y1 korii kortine taklit etmek anlamsizdir. Batinin modernles-
mesi kendine 6zgiindiir. Bat1 dis1t modernlikler de miimkiindiir. Eklektik de
olsa, her toplum kendi modernitesini tiretmektedir.

Yine, Osmanli’dan beri entelektiiellerimizin takintis1 “anayasa”dir. Os-
manli’da da yeni anayasa yaparsak biitlin sorunlar ¢oziimlenir fikri, anaya-
saya uhrevi anlamlar yiiklemistir. Ge¢mis deneyim, anayasa yapmakla her
sorunun ¢oziimlenmedigini bize gostermistir. Sorun anayasa yapmakla ¢o-
ziimlenmez. Anayasay1 uygulayacak insan unsurunun niteligi ve kiiltiirii
onem tasimaktadir. Kendi toplum yapimiza gore yasa ve anayasa yapmak
ise daha fazla sosyoloji bilmekle miimkiin olur. Bu da sosyoloji ve sosyolog-
lara verilen degerle ilgilidir. Herkesin kendini sosyolog zannetmesi ve top-
lum iginde yasayan herkesin toplumu iyi tamdig hakkindaki “yanlis biling”,
Tiirkiye’deki handikaplardan birisidir.

Son soz, daha fazla sosyolojik bilgiye ihtiyacimiz oldugudur. Tiirkiye,
sosyolojik laboratuar gibidir. Daha fazla sosyolojik aragtirma yapmalk, tilke-
mizi ve insanlarimizi daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Sorunlar: agiklayip,
anlamak ise sorunlarin ¢6ziimiinde bize rehberlik etmektedir. “Amerika’y: ye-
niden kesfetmeye gerek yok”. Fen bilimlerine verilen 6nemle kalkinacagimizi
zannediyorsak, bos hayale kapiliyoruz demektir. Bu, “salt Bati'nin maddi kiil-
tiir unsurlarini, yani bilim ve teknolojisini alirsak, ¢agdaslasiriz” yanilsamasina
bizi gétiiriir. Insanimiz1 ve toplumumuzu anlamamiz ve ¢6ziimlememiz igin
sosyoloji bir gerekliliktir.
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