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Ozet: Bu calisma, arkaik toplumlardan giiniimiize intiharmn farklilagan anlam ve algilanigir, &zel-
likle bilimsel ve felsefi bakis acisindan ele almaktadir. intihar, sosyolojik agidan, intihar1
toplumsal biitiinlesmislik diizeyiyle iliskilendiren Durkheim’in gériigleri ve felsefi bakig agisin-
dan ise Schopenhauer, Nietzsche ve 6zellikle Camus gibi diisiiniirlerin elestirel diinya goriisleri
baglaminda tartisilmigtir. Camus, yirminci yiizyilin bir hiisran ¢agi oldugunu ve yirminci ytizyil
insaninin bir hayal kirikhigr icinde oldugunu séylemektedir. Ona gore, intihar yirminci ytizyil kao-
sundan bir kagistir. Ancak her seye ragmen, intihar bir ¢6ztim degildir, 5nemli olan yaganilan bu
diinyay1 elestirmek ve ona bagkaldirmaktir.
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Suicide Perception In Chaos Epoch

Abstract: This research discusses suicide with differentiated meaning and perception as to especially sci-
entific and philosophical view points from archaic societies to nowadays. Suicide is discussed sociological-
Ly concepts of Durkheim that associates suicide with social integratedness level and philosophically in the
context of critical world views of Schopenhauer, Nietzsche and especially Camus. Camus said that twen-
tieth century is a frustration epoch and human of twentieth century is under a disappointment. Accord-
ing to him, suicide is an escape from chaos of twentieth century. However suicide is not a solution, the im-
portant thing is to criticise and to revolt this living world.
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[ Ik intihar eden insanin kim oldugu, ne zaman ve hangi sebeplerle intihar

ettigi bilinmemekle birlikte, intihar eyleminin ¢ok eski tarihlerde gercek-
lestigi diistintilmektedir. Arkaik toplumlarda cesitli intiharlarin gergeklesti-
gi, fakat yasam ytikiintin arttig1 asir1 uygarlasmis sonraki dénemlere ve ka-
os halindeki ¢aglara gore, intiharin ¢ok daha az bilinen bir fenomen oldugu
sOylenebilir.!

Intihar, yagsam ilkesinin -kiiltiirlerin bas taci ettikleri yasam ilkesinin- y1-
kimidir. Maurice Blanchot, “...oliime, ya bizi kendimizden geciren, aliskanliklari-

1" Manson, Edward, “Suicide as a Crime”, Journal of the Society of Comparative Legislation, Vol.
1, No. 2, Jul. 1899, pp. 311-319, http:/ / www.jstor.org, 24.10.2007, p. 311.
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mizdan eden ya da bizi dehgete diigiiren, beklenmedik bir sey olarak yaklagiriz.”? di-
yor. Bu deyis gibi, intihar1 degil de yasamay1 tercih eden insanlar igin intihar,
alistimadik bir seydir. Intihara karar veren birey, insanlarin korktuklar1 bilin-
mezlige dogru giden bir karar vermistir: 6liime. Oliimsiizliik arzusuyla kav-
rulan insanlik, hayatin kiyisinda yasayan bu insanlar1 anlamakta gigliik ge-
ker. Yasam iggiidiileri, bize yasamamizi sylerken, nasil olur da 6liim bir ka-
rar olarak kapiya dayanir. Bu anlamda intihar, anlagilmazdir.

Yasamak ve 6lmek arasinda bireyin bir segimi olarak intihar, nihai anlam-
da bireysel bir eylemdir. Birey, intihar karariyla tek bagina 6lime gitmekte-
dir. Ancak, intiharin bireysel bir eylem oldugu diisiincesi, intihara stirtikle-
yen nedenlerin sadece bireyin bir se¢imi, karakteristigi ya da ruhsal durumu
oldugu gibi s1§ bir diisiinceye gotiirmemelidir. Intihar, bireyin iginde bulun-
dugu toplumdan, bu toplum ic¢inde deneyimledigi yasantidan ve toplumla
arasindaki kargilikli iliskiden bagimsiz diistiniilemez. Birey, intihar kararini
aldiginda ve olimii tercih edip intihar ettiginde ne kadar tek basinaysa, ya-
sarken icinde bulundugu topluma da bir o kadar bagimlidir. Birey, birey ol-
makligin, ailesi, egitimi, meslegi, 6rfii, 4deti, dini ve hatta siyasi digtincesi-
ne bor¢ludur. Dolayisiyla birey icin yasamak, dissal belirleyicilerden bagim-
siz degildir; 6lme istegi ile intihar etmek ise, bireyin dissal yagaminin igsel
yasamina ¢oreklenmesi sonucu gergeklesir.

Arkaik dénemlerden giintimiize intiharin hem nedenleri hem de insanlar
tarafindan algilanis1 toplumlar degistikce farklilagmistir.3 Kimi zaman 6zeni-
len kimi zaman 6zendirilen &vgiiye deger bir durum olarak kabul edilmistir.
Ya da kimi zaman dogaya, hukuka, Tanr1'ya ya da dine bir karg: gelis olarak
diigiintilmiistiir. Intiharin yasak edildigi toplumlarda, intihar edenin cesedi-
ne ve mallarma kargi bir takim yaptirimlarda bulunulmustur. Ya felsefi an-
lamda anlasilmaya ya da dinsel anlamda yargilanmaya calisilmistir. Fakat bi-
limsel gelismelerin hiz kazandig1 dénemlerde, intihar farkli bir sekilde algi-
lanmaya baglanmigtir. Ozellikle 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baglarinda top-
lumlarin karmasiklasmasiyla hem bilimsel anlamda hem de felsefi anlamda
farkl diisiiniis ve algilayiglar tiiremistir.

Bilimsel bakis agisinda intihar, birey ve toplum igin bir “problem’ olarak
aciklanmaya baglanmustir. Psikoloji disiplinine gore kisisel bir problem ve
sosyoloji disiplinine gore sosyal bir problemdir intihar. Psikoloji, intihar1 bi-
reyin normal dist davranisi olarak bir hastalik durumu, sosyoloji ise, toplu-
mun i¢inde bulundugu durumun yarattig1 bir anomi olarak nitelemistir. Psi-

2 Blanchot, Maurice, Oteye Adim Yok Otesi, Cev. Nami Baser, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 20.
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kolojik yaklasima gore, dissal durumlar
intihar1 sinirlayici ya da tetikleyici giic-
ler olarak iglerken, intiharin temel sebe-
binin bireysel faktorler oldugu diistintil-
miistiir. Intihar, tiim bu digsal tetikleyi-
ciler karsisinda alman bireysel bir tavir
ve son bir karardir. Intihar1 toplumsal
bir sorun olarak ele alan sosyolojik yak-
lasim ise, intihari farkli toplumsal degis-
kenlerle birlikte degerlendirir ve sosyo-
loglar, toplumsal problemler baglamin-
da intihari, bir problem olarak yorum-
larlar. Bu baglamda, intihar tizerine ya-
pilan sosyolojik ¢alismalar 6zellikle ano-
mi, toplumsal yalnizlasma, toplumsal
diizensizlik, sanayilesme ve toplumsal
biitiinlesme konular1 cercevesinde, inti-
har probleminin degerlendirmelerini or-
taya koymuglardir.4

Intihar1 toplumsal bir problem olarak
ele alan Durkheim, intiharla ilgili ¢alismalarinda sosyal yapin iki para-
metresi olarak degerlendirdigi biitiinlesme ve diizen degiskenlerini ele alir.
Durkheim, biitiinlesmeyi, gruplar: ya da insanlar1 birbirine baglayan top-
lumsal iligkilerin uzantis1 baglaminda degerlendirir. Diizen parametresi ise,
grup tyeliklerinden kaynaklanan, bireyin kurallara uygun ve ahlaksal talep-
lerini ifade eder.® Durkheim’a gore, toplum giiglii bir sekilde biitiinlestigi
takdirde bireylerini kontrol altina alabilir. Ve boylelikle bireyler yasama da-
ha fazla anlam ve amag yiikleyebilirler. Bireyler, fikirlerinin ve duygularinin
degisimlerini toplumun ortak degerleriyle olusturdugunda, bu degisimler

3 Sen, Neslihan, Toplumsal Anlam Diinyast ve Intiharmn Toplumsal Algis: Bursa Ornegi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Bursa, 2008.

4 Stack, Steven, “Suicide: A Comparative Analysis”, Social Forces, Vol. 57, No. 2, Dec. 1978, pp.
644-653, http:/ / www.jstor.org, 03.04.2008, p. 644.

5 Durkheim, Emile, intihar: Toplumbilimsel Inceleme, Cev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, [stan-
bul, 2002.

6 Bearmen, Peter S., “The Social Structure of Suicide”, Sociological Forum, Vol. 6, No. 3, Sep.
1991, pp. 501-524, http:/ / www.jstor.org, 03.04.2008, p. 503.
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kontrollii bir sekilde bireylerde tezahiir eder ve bireyin yabancilagsma ya da
yalnizlagma gibi problemlerini ortadan kaldirabilir.” Bireyin intiharin toplu-
mun biitiinlesmiglik diizeyiyle birlikte diistinen Durkheim, toplum i¢indeki
agiriliklarin tedavi edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ancak ona gore, top-
lum iginde olusan bu tiir sikintilarin ¢6ztimti, soyut diisiinceler ya da kuram-
larla degil, eyleme gegen bir ahlak anlayis: ile saglanacaktir.

19. ytizyil sonlarinda ve 20. yiizy1l baslarinda gelisen felsefi bakis agisina
gore intihar, bag kaldirilmasi gereken bir fenomendir. 19. yiizyilin sonlarinda
kavramsal bilgi, ilerleme diistincesi ve aklin bir tin haline geldigi anlaml
diinya fikri Schopenhauer’in diistincelerinde yikilir. Schopenhauer kaliplag-
mis toplumsal degerleri ve diyalektik diisiinceyi sorguya geker ve idealist
diistinme bicimlerinin yerine, felsefesinin merkezine insan bedenini alir. Bu
insan sadece akla sahip bir 6zne degil; fakat eyleyen, hisseden ve sezebilen
bir insandir ve bedensel bir varlik olarak bu diinyanin tasarimlayicisidir.
Schopenhauer’den derin bir sekilde etkilenen Nietzsche de, insan bedenini
merkeze alir ve bireyi kendine dogru cevirmek, onu giiclii kilmak ister. Ni-
etzsche her tirlii kaliplasmis kavram, kurum ve ahlakin 6tesinde oncelikle
kendi gergekligini fark eden, kendi dogrusunu ayirabilen, karar alabilen bir
insani, iistinsan olarak niteledigi bir insan1 ortaya koyar.

Schopenhauer ve Nietzsche'nin etkileriyle 20. ytizyil entelektiiel bakim-
dan bir hesaplagsma ytizyilidir. 20. yiizy1l felsefesi, 18. ve 19. ytizyilin rasyo-
nalist, ilerlemeci, pozitivist ve bilimci diisiincelerinin bir elestirisidir. Elegti-
ri, 20. ytizyilin toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamdaki kaosundan dogar.
“20. yiizyil insan1, hayal kirikligina ugramsg bir insan izlenimi vermektedir. Bundan
otiirii de giivensiz, yalmz ama bu giivensizlikten ve yalmizliktan, bireysel kabiliyet-
lerini ve 0zgiirliigiinii kullanarak kurtulmak istemektedir. Acaba 20. yiizyil insani-
min hayal kirikligina ugramasinin nedenleri nelerdir? Surast agiktir ki, diinya higbir
devirde 20. yiizyilda oldugu kadar biiyiik kitleleri etkileyen askeri, siyasi, ekonomik
ve toplumsal sorunla karst karsiya kalmamgtir. 18. ve 19. yiizyilda insanliga sunu-
lan vaatler gerceklesmemistir.”

7 Pope, Whitney, “Concepts and Explanatory Structure in Durkheim’s Theory of Suicide”, The
British Journal of Sociology, Vol. 26, No. 4, Dec. 1975, pp. 417-434, http:/ /www.jstor.org,
03.03.2008, p. 417.Cresswell, Peter, “Interpretations of Suicide”, The British Journal of Socio-
logy, Vol. 23, No. 2, Jun. 1972, pp. 133-145, http: / [ www. jstor.org, 03.03.2008, p. 139.

8 Aron, Raymond, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, Ankara, 1986, s. 334.

9 Giindogan, Ali Osman Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, Birey Yaymcilik, Istanbul, 1997,
s. 40.
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20. yiizyilda devrimlerin, savaslarin
ve katliamlarin oldugu bir dénemde ya-
sayan Camus, diinyanin anlamsiz oldu-
gu tartismasini agar ve tiim bu olan bi-
tenler iginde bireyi bir yabanci olarak
goriir. Ancak bireyin kosullandigi bu
durumdan kurtulmasi igin bir bagkaldir-
ma felsefesi Onerir. Camus’yu hayatin
anlamini sorgulatan, i¢inde bulundugu
cagdir. Ona gore 20. ytiizyil bir hiisran
cagidir ve 20. yiizy1l insan1 hayal kirikli-
g1 icindedir. Bu donemde gergeklesen
askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal
sorunlar biiyiik kitleleri etkilemis, 18. ve
19. ytizyillarda sunulan vaatler bosa ¢ik-
mugtir. Birey, tiim bu sorunlarin ortasin-
da gtivensiz ve yalmz kalmistir.10 Ca-
mus, Sisifos Soyleni'nde bu konuyla il-
gili olarak, yasanan gelismeleri ve icinde
bulundugu durumu sorguya ¢ekmektedir: “Anliyorum, bilim yoluyla olgular:
kavrayip sayabilirsem de diinyay: kavrayamam. Biitiin engebelerini parmagimla iz-
leyecek olsam, bundan fazlasini bilemezdim. Siz de tutmusg, kesin ama hicbir sey 0g-
retmeyen bir betimlemeyle bilgi verecegini ileri siiren, ama hi¢ mi hi¢ kesin olmayan
varsayimlar arasinda bir segim yapmami soyliiyorsunuz. Kendi kendime de, diinya-
ya da yabancryim, yardim umabilecegim tek sey de bir seyi kesinlemeye yeltenir yel-
tenmez kendi kendine yadstyan bir diigiince.”11

Camus’ya gore intihar, hayatin anlami sorunsalinda tek felsefi problemdir.
Intihar, ne bir baslangig ne de bir sonugtur, ancak ona gore, felsefeyi temellen-
direcek olan bu problemdir. “Ger¢ekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir,
intihar. Yasanun yasanmaya degip de§medigi konusunda bir yarqiya varmak, felsefe-
nin temel sorusuna yanit vermektir.”12 Intihari, bireysel bir edim olarak ele alan
Camus’ya gore, kendini 6ldiirmek, kisinin yasama nedeni bulamamasimdan
kaynaklanir. Bu anlamsizlik iginde insanin, act gekmektense, yasam miicade-
lesinden vazge¢mesidir intihar.’3 Camus, intihara karst ‘uyumsuzluk’ 6neri-

10 A.g.e, s. 40.
11 Camus, Albert, Sisifos Styleni, Cev. Tahsin Yiicel, Can Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 30-31.
12 A.ge., s. 15.
13 Age.,s. 17.
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sinde bulunur. Uyumsuzluk, yasamdan kopma durumu degildir. Ona gore,
yasamin gercek anlami, uyumsuzlugun ve umutsuzlugun basladig1 yerde bu-
lunur. “Yasama umutsuzlugu yoksa yasama aski da yoktur.”14 Ona gore zor ve ya-
pilmasi gerekir olan, bu diinyanin anlamsizligini gideremeyecegini bile bile
yagsamaktir. Camus’ya gore insanin uyumsuzlukla karsilagmasi, onu intihara
gotiirecek bir neden degil, aksine yasamay1 anlamlandirmay1 saglayacak bir
etkendir. C6ziim, ne yasamin anlamli olduguna dair bir ikna, ne yeni bir
inang ya da umut baglama ne de intihardir. Camus, tiim bunlarin yerine, bas-
kaldiran bir diisiinceyi ortaya koyar. Bu diisiincenin sonucu, yasami anlamli
kilacak olan her seye bagkaldirmadir. Ancak bagkaldirma tek basina her seye
‘hayir” anlamina gelmez. “Kimdir bagkaldiran insan? Hayir diyen biri. Ama yad-
sirsa da vazgecmez; evet diyen bir insandir da, hem de daha ilk deviniminde... Orne-
gin, ‘fazla uzadi bu is’, ‘buraya kadar evet, buradan ilerisine hayir’, ‘cok ileri gidiyor-
sunuz’ ya da ‘gecemeyeceginiz bir simir vardir” anlamlarina gelir.”15

Rasyonalist ve iyimser bir gelenekten ¢ok uzakta, bahsedilen bu ti¢ diisii-
niir karamsar felsefeleri, irrasyonel tavir alislar1 ve bireyi diistinsel ve beden-
sel anlamda 6zgiir kilan disiintislerine ragmen, intihar1 bir ¢6ztim olarak
sunmaz. Yasanilan bu diinyanin anlamsiz oldugu vurgusuna ragmen intihar,
bir kagis olarak gortiliir. Ancak bu kagis diistincesi, yasamin gerekliliginden
ya da bir 6dev diistincesinden kaynaklanmaz. Onlarin diisiincesinde yasa-
mak, duygular1 ve sezgileri olan bir insan bedeni olarak yasamak ve anlam-
siz olanla bas etmektir. Halbuki intihar1 segmek, elestirilerinin odag: olan ya-
samin olumlanmasindan bagka bir sey degildir.

Bu yasamdan kagis istegi, bilimsel ilerleme ve teknolojik gelismelerden
payin alamayan, bu stirecte yalnizlasan, topluma yabancilasan ve zihinsel
anlamda yorgun diisen bireyin son caresidir. Felsefi anlamda bu yasamin
olumsuzlanmast ve hige sayilmasi onerilirken, birey giivensizlik, huzursuz-
luk ve mutsuzluk haliyle hala umut etmektedir. Yalmzlagan ve yabancilasan
birey, uyumsuzdur ve uyumsuzlugunu hastalik olarak gérmekte, bir sekilde
yasama uyum saglamay: istemektedir. Ve birey i¢in her tiirlii yagam savast -
maddi-manevi her tiirlii degere ulagsma istegi ve arzusu- onu daha da intihar
distincesine siirtiklemektedir. Yagam1 olumlamanin ve arzu ettiklerini elde
edememenin bir sonucu olarak intihar, yasama zihinsel anlamda bagkaldira-
mamanin son noktasidir.

14 Camus, Albert, Tersi ve Yiizii, Cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 27.
15 Camus, Albert, Baskaldiran Insan, Cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 21.
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