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Ozet: Bu calisma John Urry’nin biiyiik takdir toplamis olan “Global Complexity” isimli
kitabinin kisa ve 6z bir analizini yapmay1 hedeflemektedir. Yazar, kitabi kiiresellesme siireglerinin
kaos ya da karmagiklik kuramlar1 aracihigiyla anlasilmasi yontinde 6nemli bir girisim olarak gérme-
sine ragmen, Urry'nin formiilasyonundaki temel varsayimlari sorunsallastirmaya calismaktadir.
Urry’nin kiiresel aglar ve kiiresel akiglar arasinda yaptig1 ayrim temelde birincinin daha otorit-
er bir dogasi oldugu ancak ikincinin bazi “kagis noktalar1” sundugu seklinde bir varsayima dayan-
maktadir. Yazar bu temel ayrimi sorunlu bulmaktadir. Bir bagka problem ise John Urry’nin kiire-
sellesmeye dair indirgemeci kuramlari reddedisinde yatmaktadir. Urry kiiresel aglar baglamin-
da kiiresellesmenin kapsayict / tektiplestirici niteliklerine vurgu yapmasina ragmen neoliberal ide-
olojinin etkilerini ve kiiresellesmenin ekonomik boyutlarr ile kiiltiirel boyutlar1 arasindaki baglan-
tiy1 kurmakta basarisiz olmaktadir. Bu nokta yazara gore Urry’nin analizinde temel énemde olan
kiiresel aglar ve kiiresel akiglar arasinda yapilan keskin ayrimin gegersizlesmesine yol agmak-
tadir
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A Critical Analysis of the book Global Complexity by John Urry

Abstract: This article aims to make a succinct analysis of John Urry’s acclaimed book, Global Complex-
ity. Considering the book as a worthwhile attempt to understand globalization processes through the op-
tics of complexity or chaos theories, the article, however, tries to problematize the basic assumptions in Urry’s
formulation. Urry’s distinction between global networks and global flows based on his rendering of the lat-
ter as having “escape points” in contrast to the authoritarian nature of the former is prone to discussion.
Another problem arises at the point where John Urry attempts to refuse the reductionist theories of glob-
alization. Although he seems to point out the overarching qualities of globalization within the realm of glob-
al networks, he fails to take into account the impact of the neoliberal ideology and to link economic aspects
of globalization with cultural aspects where his seemingly clear-cut distinction between global networks
and global flows appears to erode.
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ohn Urry’nin Global Complexity isimli kitab1 kiiresellesme stirecinin dina-
miklerinin karmagiklik ya da kaos kuramlar: araciligiyla analiz edilmesi yo-
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niinde bir deneme olarak degerlendirilmelidir.! Urry kiiresellesme stirecinin
toplumsal yapinun farkli boyutlar1 agisindan 6nceki dénemden bir kopusu ifa-
de ettigini varsaymakta ve bu kopusun da temelde siirecin isleyis mekanizma-
sina iligkin oldugunu vurgulamaktadir. Bu mantigin cizgisel ve klasik belirle-
nimci ilkelere dayanan konvansiyonel sosyal bilim metodlar: ile anlagilamaya-
cagma vurgu yapan Urry, karmagsiklik ya da kaos kuramlarimin ve bu kuramla-
rin mantigina yaslanan disiplinlerarasi yaklagimin kiiresellesmenin dinamikle-
rini anlamakta en uygun analiz araclar1 oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.
John Urry’nin tespitlerini ve bu tespitlere temel olan kuramsal analizleri-
ni gozden gecirmeden 6nce, Urry’nin konumu ile iligkili oldugu diistintilen
ve kitabinda hesaplastig1 baz1 yaklagimlarin hangi noktalara vurgu yaptigin
kisaca belirtmekte fayda var. Kiiresellesme siirecine iliskin kuramsal analiz-
ler, siirecin genellikle modernite ya da kapitalizm ile baglantisi tizerine odak-
lanmaktadir. Anthony Giddens siirecin modernite ile iligkisini tartistig1 bag-
lamda postmodern bir kopusu reddederken, yasadigimiz dénemi moderni-
tenin sonuglarinin daha radikal ve de evrensel hale geldigi bir stire¢ olarak
tariflemektedir.2 Dolayisiyla Giddens’a gore kiiresellesme veya postmoder-
nite ile iligkilendirilen siirecler, sosyal pratiklerin devaml bir enformasyon
akisi 1s1¢inda gozden gecirildigi ve incelendigi diistiniimsel (reflexive) mo-
derniteye gecisi ifade eden bir siireg olarak tanimlanmaktadir.3 Diger yandan
Roland Robertson kiiresellesmeyle modernite arasinda bu tiir bir 6zdeglestir-
meye kars1 ¢tkmakta, stireci ok daha uzun déneme yayilmus, esitsiz seyre-
den ve karmasik bir siire¢ olarak tariflemektedir.4 Robertson’in kiiresellesme
analizinin dikkat ¢ekici yonti, stirecin klasik bir islevsellik temelinde bir bii-
tiinlesmeyi degil, ancak farkl disiplinlerin biraradalig1 ile ¢éztimlenebilecek
karmasgik bir birligi ifade ettigini idrak etmesidir.> Arjun Appadurai ise siire-
cin kokenlerini ya da modernite ile baglantisina takilmak yerine siirecin igle-
yisine iliskin bir takim kuramsal analizlerde bulunmustur. Ona gore kiire-

1 John Urry, Global Complexity, 1. Baski, Cambridge: Polity Press, 2003.
2 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, 1. Baski, Stanford: Stanford University
Press, 1990, s. 2.

3 a.g.e., Ulrich Beck ve digerleri, Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the
Modern Social Order, 1. Baski, Stanford: Stanford University Press, 1994.

4 Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, 1. Baski, Londra: Sage Pub-
lications, 1992, s. 8.

5 age,s.51.

6 Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, 1. Baski, Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1996.
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sellesme aynilik (ya da standartlagsma) ile farklilik arasindaki gerilimin sii-
rekli bir bicimde yasandigy, farkli kiiresel formlarin bu gerilim acisindan 6n-
goriilemeyecek bicimlerde yerlilestirildigi, esbi¢cimli olmayan (non-isomorp-
hic) yapilar iceren karmasik bir stiregtir. Gortildiigii tizere bu yaklagimlar te-
melde modernite ve kiiresellesme arasindaki iligskiye yogunlasmakta ve kii-
resellesmenin bir donemeci ifade edebilecek 6zgiin nitelikleri tizerinde dur-
maktadirlar. Robertson ve Appadurai’nin kiiresellesmenin dinamikleri tize-
rine yaptig1 ¢oztimlemelerin, kiiresellesmeyi anlamaya yo6nelik daha sonraki
karmagiklik kuramlarina onciiliik ettigi soylenebilir.

Diger yandan kiiresellesme siirecini kapitalizme ickin gordiikleri dina-
mikler ile agiklamaya calisan yaklagimlar, siireci kapitalizmin tarihsel olarak
tespit edilmis bir takim nitelikleri ile anlamaya ya da kapitalizmin yeni bi-
cimlerinin kendine 6zgii unsurlari olarak gérmeye calismaktadirlar. Ornegin
Manuel Castells stireci enformasyon iiretimi ve islenmesine dayanan yeni bir
ekonomi ile iligkili olarak acitklamis ve kiiresel olarak kurulan aglar temelin-
de olusan bu yeni ekonominin siirecin mekanizmasini olusturdugunu belirt-
mistir.” Yeni iletisim bigimleri ve enformasyon teknolojilerine dayanan bu
toplum, Castells’e gore iktidarin artik kurumlar, 6rgiitler ya da sembolik de-
netleyiciler merkezinde degil giig, bilgi ve imajlarla olusan kiiresel aglar bo-
yunca yayildig: bir toplumdur.8 Fredric Jameson ise kiiresellesmeyi geg kapi-
talizmin kiilttirel manti§inin ana unsurlarindan birisi olarak goriirken, stire-
ci biiyiik olctide ekonomi ve kiiltiiriin geg kapitalizmin mekanizmasindaki
ayrilmazligina vurgu yaparak aciklamaktadir.?

Bu metnin temel amaci tabi ki kiiresellesmeye iligkin farkli kuramlar: de-
rinlemesine incelemek degil. Bu farkli kuramlarin ytizeysel bir bicimde goz-
den gegirilme nedeni karmasiklik kuramlarini kiiresellesmeye uygulamanin
temel amacinin ne oldugunu ortaya koymaktir. Bu farkl kiiresellesme kav-
ramsallastirmalarinda siirecin mekanigine iliskin ¢ok degerli éngoriiler ve
sayiltilar bulunsa da, siirecin ya modernlik ile iligkisi tizerine odaklanildig-
n1 ya da kapitalizmin bir unsuru olarak agiklandigin1 gormekteyiz. Gid-
dens’in yaklasiminda bu egilim, kiiresellesmenin modernite ile neredeyse

7 Manuel Castells, “Information Technology and Global Capitalism”, On the Edge: Living with
Global Capitalism iginde, der. Will Hutton ve Anthony Giddens, 1. Baski, Londra: Vintage,
2001.

8 Manuel Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, Vol. Il: The Power of
Identity, 1. Baski, Oxford: Blackwell, 1997, s. 359.

9 Fredric Jameson, Postnodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism, 1. Baski, Durham: Du-
ke University Press, 1991.
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esitlenmesi yoluyla doruk noktasina ¢tkmaktadir. Bir istisna olarak, Appadu-
rai’nin kiiresellesme yaklasiminda stirecin ayiric1 6zelliklerine dair ufuk agi-
a1 kavramsallagtirmalar bulunmaktadir. Castells’in ag toplumu kavramiyla
ifade ettigi kavramsal diizlemde ise stire¢ orgtitlenme bigimine iliskin nere-
deyse mekanistik bir yaklasim diizeyinde kalmaktadir. Karmasiklik kuram-
larinin kiiresellesme siirecinin ne’ligine iliskin varsayimlari bu agidan deger-
li goriilmelidir. Bu ¢alismada, John Urry tizerinden bu yaklasimin temel sa-
yiltilar1 aciklanmaya calisilacak, ardindan Urry'nin bu kuramlar: kiireselles-
meye uygulayisinda kullandig: temel noktalar 6ne ¢ikarilacak ve Urry'nin
kavramsallastirmasina yonelik elestirel bir degerlendirme yapilacaktir.

Karmagiklik Kuramlarinin Temel Sayiltilar:

Urry, kiiresellesme stirecinin yarattigi toplumsal yasamin ontolojisini or-
taya koymaya calisarak ise baglar. Toplumsal yasamin ‘géreli aksakliklar” ile
dolu oldugunu belirttikten sonra, bu aksakliklarin tamamlanmamishgin te-
mel bir unsuru oldugunu ve karmasgik sistemin yarattig1 farkli baglantilarin
tam anlamiyla kontroliiniin miimkiin olmadigini ekler.19 Ancak Urry bu kav-
ramsallagtirmanin ‘niyet edilmemis sonuglar” kavramsallastirmasina benze-
se de ondan ¢ok daha radikal sonuglar: oldugunu belirtmektedir. Niyet edil-
memis sonuglar kavramsallastirmasinda, goreli aksakliklar bir anlamda ni-
yet edilen sonuglarin bir yan etkisi olarak goriiliirken, goreli aksakliklara ge-
tirilecek olan karmasiklik ya da kaos kurami bu yan etkilerin kendisini siste-
min sistemik unsurlari olarak gérme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla “ka-
os ve diizen bu sistem igerisinde her durumda birbiriyle baglantilidirlar.”11 Urry kii-
resel sistemleri karsilikli bagimli, kendi kendini diizenleyen sistemler olarak
goriirken bu sistemlerin dogrusal olmayan, akiskan ve tahmin edilemez kii-
resel melezlikler yarattigini ve bu formlarin kaosun kiyisinda varolduklarin
belirtmektedir.

John Urry kiiresellesmenin geleneksel toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
iligkileri ve mekansal kavrayisimizi degistiren bir tiir kiiresel alan yarattigi-
n1 ve bu alanin geleneksel sosyal bilimlerin araglariyla ¢oziilemeyecegini be-
lirtmektedir. Insanlar, nesneler ve teknolojiler arasinda ¢ok farkli ve birbirin-
den uzak mekanlar ve zamanlar boyunca uzanan karmasik iligkiler yaratti-
gin1 diistindiigii kiiresellesmenin dinamiklerinin ancak karmasiklik yaklasi-

10 Urry, Global Complexity, s. 14.
I age.,s. 14.
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mu1 ile anlagilabilecegini iddia etmektedir.1? Urry karmasiklik ve kiireselles-
meyi bir araya getirirken kiiresellesmenin denge konumundan c¢ogunlukla
uzakta kurulan bir takim niteliklere ve oriintiilere sahip oldugunu belirtir.13
Karmagiklik yaklasimi belirli bir ag i¢cinde kurulmus zaman-mekan yollar1
bulundugunu ve nedenler ve sonuglar arasinda tahmin edilemez baglanti-
sizliklar bulundugunu varsaymaktadir. Kaos kuraminin konvansiyonel an-
layis1 degistiren bir diger varsayimai ise ¢ok kiiciik goriinen nedenlerin gok
biiyiik sonuglara neden olabilecegi seklindedir.

Oncelikle John Urry’nin kiiresellesme siirecini daha iyi anlamada bir arag
olarak gordiigii karmagiklik ya da kaos kuraminin temel sayiltilarina kendi
sozclikleriyle bakmakta fayda var. Karmagiklik bir biitiinliigiin tamaminin,
parcalarin toplamindan fazla oldugunu iddia etmekten 6te, sistemin etkileri-
nin parcalarmin etkilerinden fazla oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla
sistem unsurlar: etkilesim yoluyla tek tek parcalarin icerdigi ya da ima ettigi
nitelik ya da ortintiilerden ¢ok daha farkl: nitelik ve oriintiiler meydana ge-
tirebilmektedirler. Bu dogrusal olmayan ve pargalarin potansiyellerine indir-
genemeyecek nitelik ve unsurlar tahmin edilemez ve konvansiyonel neden-
sonug iligkileri ile agiklanamaz bir takim dinamikler yaratmaktadirlar. Diger
yandan karmagiklik kuramina gore doga dengesi ya da insanin miidahalesi
disinda varolan bir hakiki denge durumunun bulunmadigini varsaymakta-
dir. Ekolojik sistemler de bu anlamda kaosun kiyisinda bulunmakta ve dura-
gan iligkilerden ziyade dogal felaketler ya da diizensizliklerle siiregiden bir
dinamige bagh olarak varolmaktadirlar. Karmagiklik yaklasimina dayali ola-
rak aciklandiginda sistemler otopiyetik bir yapiya yani kendi kendilerini
tireten ve olusturan bir stireci iceren bir mekanizmaya sahiptirler. Bu kav-
ramsallastirmada her bir sistem unsuru agdaki diger unsurlarin tiretim ya da
doniistimiine katkida bulunmakta ve bu yolla sistem ya da ag kendi kendi-
ni stirekli olarak yeniden tiretmektedir.

Diizen ve kaos bu anlamda kendilerine 6zgii bir denge iiretmekte ve sis-
temin unsurlari ne tam bir diizensizlik ya da anarsi durumunda, ne de tam
anlamiyla bir istikrar durumunda bulunmaktadir. Dolayisiyla “kaos anarsik
bir rastgelelik” olmaktan ziyade bu tiir sistemlerde bir tiir “diizen saglayan dii-
zensizlik” olarak anlasilmalidir.4 Sistemin parcalar: arasindaki etkilesim, bu
etkilesimin sonuglarin1 dogrudan yoneten merkezi bir hiyerarsik yapidan

12 age., s. 56.
13 age.,s. 7.
14 John Urry, “The Complexity Turn”, Theory, Culture & Society, vol. 22, no. 5, 2005, s. 8.
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yoksundur. Bu sonuglar ¢ogu kez belirsiz ve geri gevrilemez sonuglardir.
John Urry’nin kiiresellesme olgusunun anlagilmasinda karmagiklik kuramla-
rin1 temel bir ara¢ olarak gormesindeki temellerden birisi, bu kuramlarin
dualistik bir yaklasimi reddederek, sistem ve sistemin aksakliklarini birbirle-
rine karsit olarak gérmek yerine, bu iki hali birbirinin tamamlayicisi olarak
gorme egiliminde olmasidir. Urry kiiresel sistemi karmasgik, tahmin edilemez
ve geri ¢evrilemez stiregleri icinde barindiran bir sistem olarak gérmekte, an-
cak bu sistemi anarsik bir sistem olarak gormek yerine, paradoksal gibi go-
ziikse de diizensizlige dayanan bir diizen olarak tahayyiil etmektedir.

Kiiresel Aglar, Kiiresel Akislar ve Kiiresel Sistem

John Urry’nin giintimiiz kiiresel sistemini soyutlamamiza yarayacak me-
tafor arayisi1 kavramsallastirmasina temel olacak niteliktedir. Urry modern
toplumun metaforunun saat, makineler ve objektif (fotografik lens) oldugu-
nu belirttikten sonra giintimiiz bilgi toplumunun metaforunun hologram ol-
dugunu iddia eder.!> Hologram tizerindeki bilgi belirli bir bolgede bulun-
maz; bilakis herhangi bir bolge tiim hologramin bilgisini igerir, onu ima eder.
Dolayisiyla hologramda birbirinden ayr1 sebep ve sonuglarin aranmasi bey-
hudedir, baglantilar anlik ve dogaglama kurulur. Bu metafor Urry’ye kiiresel
aglarin ya da bir ag olarak orgiitlenmis kiiresel sistemin mantigin1 anlamada
bir ¢ikis noktas: saglar.

Kiiresel olarak biitiinlesmis aglar kavram: Urry’nin bu hologram manti-
g1 kiiresel sistem igin somutlastirmasina yardimci olmaktadir. Bu aglari
olusturan farkli unsurlarin arasindaki mesafe gorelidir. Bu aglar boyunca ile-
tilen hizmetler ve tiriinlerin (kendisi belirtmese de anlagilmaktadir ki sem-
bollerin de) standartlastirilmasi ve rutinlestirilmesi gerekmektedir. Urry, glo-
bal aglara McDonald’s, Coca-Cola, Greenpeace, Sony, Machester United gibi
ornekler vermektedir.16 Ulusoétesi sirketlerin temel orgtitlenme bicimi de kii-
resel olarak biittinlesmis aglarla temellenmektedir. Bu kiiresel aglar zaman
ve mekana iligkin algilar1 dontistiirecek bigimlerde akiskan ve yersiz-yurt-
suzlagtirilmis (deterritorialized) aglardir.

John Urry’nin kiiresel aglar kavramu ile birazdan agiklanacak kiiresel akis-
lar kavrami arasinda kurdugu karsitlik yaklasiminin temel noktalarindan bi-
risini olusturmaktadir. Urry akiglarin da aglar icerdigini kabul etse de ag kav-

15 Urry, Global Complexity, s. 50.
16 age., s.57.
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raminin kendi akis kavramina temel olusturacak esitsiz dagilim, anlik gori-
nebilme ve tahmin edilemez formlara biirtinme gibi 6zellikleri aciklayamadi-
gin1 iddia etmektedir.1” Kiiresel akiglar kismen kiiresel diizence belirlense de,
Urry bu akislarin kacis noktalar1 bulma potansiyelinde olduklarini ima et-
mektedir. Bu akislar1 dalga metaforuyla agiklamaya galisan Urry, bu dalgala-
rin belirli bir kalkis noktas: icermedigini ve sabit bir amag veya konuma dog-
ru yonelmediklerini belirtmektedir. Bu akiglara 6rnek olarak insan dolasimi-
ni, interneti, kiiresel para dolasimini, sosyal hareketleri vermektedir.18

Urry bu iki farkli diizlem arasinda bir karsithik kurarken aslinda kiiresel-
lesmeye indirgemeci yaklagimlar: reddetmeye calismaktadir. Kiireseli nihai
bir dengeden ya da diizenden yoksun bir sistem olarak tariflerken, bu siste-
min farkli diizey ve 6lgeklerde isleyen ve farkli ortamlarin olusmasina neden
olan farkli sistemlerin biitiinlesimi olarak gérmektedir. Bu da kendi deyimiy-
le “kiiresel bir toplum” ya da ‘kiiresel iktidarin tek bir merkezi’ gibi kavram-
lar1 reddetmesine yol agmaktadir.l? Kiiresellesme bu yaklasimda kiiltiirtin
homojenlesmesi ya da artan sosyo-ekonomik esitsizlikler gibi dogrusal bir
takim etkiler yaratmaz. Kiiresel sistemin temel aciklayici niteligi Urry’ye go-
re kiiresel karsilikli bagimlilik ve karmasikliktir.20 Sistem agik bir sistem ol-
makla birlikte, birbiriyle karsilikli bagimli ve melezlesmis aglar1 ve akiglar:
icermektedir. Bu noktada Urry, 6zenle sistemin otopiyetik bir kendi kendini
tiretme ve siirdiirme niteligi tasimadigini belirtmekte, bu tiir bir varsayimin
kiiresel bir iglevselcilik veya bir tiir kiiresel komplo teorisi anlamina gelece-
gini 6ne stirmektedir.

Urry’nin formiilasyonunun belki de en ilging boliimtinti, sosyolojinin do-
gusundan beri en fazla ilgilendigi sorunlardan birisi, yani sosyal diizenin
saglanmasi ve iktidar sorununu tartistigi boliim olusturmaktadir.2! Urry sos-
yal dtizene iliskin 6zellikle islevselci yaklasimlarin temel kavramsal prob-
lemlerini dért farkli noktada agiklamaktadir.22 Oncelikle bu yaklagimlarin
yasayan bir organizma ile yasayan bir sistem arasinda bir ayrim yapmadik-
larin soyler. Bu da sosyal diizen kavraminin basit ve sabit bir sey olarak al-
gilanmasina yol agmaktadir. Karmasik sistemlerin incelenmesi bu basit sos-
yal diizen kavraminin sorgulanmasina yol agacaktir. Ayrica, sosyal diizeni

17 a.g.e., s. 60.

18 a.ge.,s. 61-74.
19 age.,s. 93.

20 age., s. 102.

21 a.ge., s. 104-119.
22 ag.e., s. 105-6.
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olusturan unsurlar hakkinda da bu yaklagimlar yiizeysel bir agiklama bigimi
getirmektedirler. Parsons’ta degerler ve normlarin hiyerarsisi ile saglanan bir
sosyal denge nosyonunu elegtirirken, bu yaklagimin sosyal yasamin akigkan
ozelliklerini ve bununla birlikte sabit ve verili bir sosyal dengenin imkansiz-
ligin1 hice saydigini belirtmektedir. Diger yandan bu yaklagimlar sosyal sis-
temi kendine yeterli, kapali bir sistem olarak tahayyiil etmisler ve giintimiiz-
de giderek artan ulusotesi karsilikli bagimliliga cevap olacak nitelikte bir
kavramsallastirma gerceklestirememislerdir. Son olarak, sosyal diizen kavra-
minin igindeki sosyal, bu yaklagimlarin diistindtigiiniin aksine fazlaca hete-
rojen bir kavramdir ve sosyal siiregler de hayli karmasik bicimlerde gercek-
lesmektedir. Urry bu tiir bir sosyal diizen kavramina karsi, toplumsalin ¢ev-
resi ile karmagik baglantilar kuran farklilagsmig sistemler olarak tahayyiil
edilmesini ve diizen ve kaosun igiceligini vurgulayan bir yaklasim 6nermek-
tedir.23 Bu tiir bir yaklasim Urry’ye gore belirlenimcilik ve 6zgiir irade ara-
sinda kurulan dikotominin agilmasina yol agacaktir. Ancak Urry bu tiir bir
yaklagimin getirebilecegi tehlikeyi sezmis ve Margaret Thatcher ile en iyi ifa-
desini bulan neo- liberalizmin ‘toplum diye bir sey yoktur” énermesine kar-
s1 toplumun varligini savunma yolu se¢mistir. Urry’ye gore toplumlar varol-
may1 siirdiirmektedirler ancak toplumsal kapasite, kiiresel karmasiklik sis-
temlerinin birer unsuru olmalari ile birlikte dontisiim gecirmistir.2* Bu sis-
temler denge saglama yoniinde bir egilim icermemektedir; kiiresel aglar ve
akislar toplumsalin kendisini ve sosyal diizen formlarin: siirekli bicimlerde
dontistiirmektedir. Sosyal diizen artik belirli sinirlarla belirlenmis alanlarda
degil farkl1 ‘diizen adalarinda’ kiiresel karmasgiklik sisteminin mekanizmala-
r1 ile birlikte olusmaktadir.25

Kiiresellesme literatiiriinde belki de en ¢ok tartisilan nokta ulus- devletle-
rin iktidar yapis1 ve etkinlik alanindaki doniistimlerle ilgilidir. Kiiresellesme
tizerine erken donem literatiirde, kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin gii-
ciiniin ve etkinliginin giderek azaldig1 ve iktidarin ulusétesi birtakim yapilan-
malarda toplandig tespitleri hakimdir. Ancak daha sonraki gelismeler soru-
nun bu kadar basit olmadigini gostermistir. Kiiresel 6lcekte 6rgiitlenen eko-
nomik sistem ve ulusal simnirlarin giderek daha fazla gecirgen hale gelmesi,

2 ag.e., s. 106.

2 age., s 106-7.

25 Urry bu “diizen adalarr’ ile iligkili olarak sadece ulusal devletler ve karmagik melez diaspo-
ralarmin degil, kiiresel ag ve akislara dayanan politikalarla olusan ‘ulus 6tesi devletler’, kii-
resel dinler ve medeniyetler, uluslararas: orgtitlenmeler, sivil toplum orgititleri ve sinir Stesi
bolgesellikler bulundugunu belirtmektedir. Bkz. a.g.e., s. 108.
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ulus-devletlerin iktidarinin yeni gorevler ve etkinlik alanlar1 ¢ergevesinde ye-
niden tanimlanmasina yol agmistir. John Urry kiiresel karmagiklik yaklagimi
ekseninde, ulus- devletin hitkmetme alaninin artik goreli olarak sabit ve ger-
cevesi kesin bicimlerde tanimlanmis ulusal sinirlar olmadigini belirtmekte,
kiiresel aglar ve akiglar temelinde olusan yeni etkinlik alanlarinin varligina
isaret etmektedir.26 Urry, kiiresel karmagsikligin paradoksal bir sonucu olarak,
devletin roliiniin kiiresel aglar ve akislar temelinde olusan yeni mekansal
konfigiirasyonlarin olusumu baglaminda giderek arttigini belirtmektedir.

Sonug Yerine

Kuskusuz bu metin John Urry'nin Global Complexity isimli ¢alismasinda
ortaya koydugu tiim noktalar: ele alma iddiasi tasimiyor. Burada Urry nin
yaklasiminin belkemigini olusturan kiiresel aglar ve kiiresel akislar arasin-
daki kavramsal ayrim, sosyal diizenin iginde bulundugumuz siiregte yeni-
den ele alinmasi sorunu ve ulus-devletlerin iktidar yapisindaki degisimler
ele alinmaya calisildi. Urry'nin kiiresellesme stirecini karmagiklik kuramlar1
araciligiyla daha iyi kavramsallastiracagimiz iddiasindaki metninde, kiiresel
aglar ve kiiresel akislar arasindaki ayrimin kavramsal olarak ne kadar temel
oldugunu gorebiliyoruz. Ancak bu ayrim kavramsal olarak bazi gticliikler
icermektedir. Agikca goriilmektedir ki Urry, kiiresel aglar bahsinde diizenle-
yici bir yetkeye daha fazla gonderme yapmakta, kiiresel akiglar1 buna karsi-
lik “kacis noktalart” igeren bir alan olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar kii-
resel akiglarin da kismen bu diizenleyici yetke ile diizenlendigini sdylese de,
ayriminin temelini olusturan bu noktay1 somutlastiramamaktadir. Urry’nin
kavramsallagstirmasini kullanirsak, bugiin kiiresel akislar alanina giren bir-
¢ok alan aslinda kiiresel aglar1 diizenleyen yetkece sinirlandirilmakta, kacis
noktalar1 biiytik 6l¢tide kapatilmaktadir. Cikisi itibariyle tamamen sistemin
mantigina aykiri igleyen internet, bugiin kiiresel ekonominin temel dolasim,
dagitim ve denetleme araglarindan birisi haline gelmistir. Hatta yine kendi
kavramsallastirmasini kullanirsak simgeler ve imajlar ekonomisinde interne-
tin bugtin edindigi rol, onu diger medyumlarin hemen hepsinin 6niine gegir-
meye namzettir. Diger yandan, kiiresel finans akiglar1 her ne kadar 6ngorii-
lemez bigimlerde olusuyor gibi goziikse de, kendi i¢inde bircok garanti ve
risk yonetimine yonelik belirgin yontemler ve ‘akis yollar1” icermektedir. Ay-
n1 sekilde insan dolagimi da kiiresel sistemin uzun vadeli ¢ikarlarini kollaya-

2% age., s. 109.
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cak bir¢ok diizenleyici alanla sinurhidir. Bu alanlarin kavramsallastirilmas: ve
aralarinda kurulan ayrimla ilgili bir diger sikinti da dogrudan bu iki alanin
tarifiyle iligkilidir. Her ikisi de tahmin edilemezlik ve geri cevrilemezlik 6zel-
ligi tasiyan bu iki alanin birbirinden nasil farklilagtigin1 anlamak giiclesmek-
tedir. Ornegin standartlasma ve rutinlesmeyi kiiresel aglarin temel nitelikle-
ri olarak gortirsek, kiiresel sistemde kiiresel akiglar olarak goriinen alanin da
bu iki niteligi tasiyabildigi goriilmektedir. Sosyal hareketlerin dogasmin gi-
derek esnek, kimlik politikalarina yaslanan, yerelci bir gértintim aldigini, bu
ozelliklerin kiiresel aglar kavramiyla belirlenen alanin da temel nitelikleri ol-
dugu, hatta kiiresel ekonominin kiiltiirel temellerini olusturdugunu rahatlik-
la gozleyebiliriz.

Urry’nin kiiresellesme stirecine iliskin kavramsallastirmasinda bir diger
giicliik, indirgemeci bir kiiresellesme anlayisini reddederken ortaya ¢itkmak-
tadir. Daha 6nce belirtildigi gibi Urry, kiiltiirtin homojenlesmesi ya da sosyo-
ekonomik esitsizliklerin giderek artis1 gibi genel geger bir takim etkileri red-
detmekteydi. Ancak giintimiizde kiiresellesmenin temel ideolojisi olan neo-
liberalizmin hem {ilkelerin kendi iglerinde hem de farkl iilkeler arasinda
esitsizligi artirdigini, farkli ekonomik ve sosyal gostergeleri kabaca son 20-30
yil boyunca goézleyen birisinin reddetmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde
farkin kutsanmasi ve giderek daha fazla metalagmasi sonucunu getiren ye-
rellik fetisizminin, goriiniiste kiiltiirel korumay1 savundugunu ancak sonug-
ta farklar1 ya da yerellige ait unsurlar1 hemen herkesin tiiketebilecegi bigim-
de ehlilestirdigini rahatlikla gozlemleyebiliriz. Buna kiltiirtin homojenles-
mesi gibi demode bir isim takmasak da, bu stirecin rahatlikla farklarin ve ye-
relliklerin ehlilestirilmesi ve tiiketime uygun hale getirilmesi seklinde tanim-
lanabilecegini soyleyebiliriz. ‘Uzak” Dogu kiiltiirtintin giderek metalasmasi,
Dogu spiritiielliginin farkli formlarda satilabilir hale getirilmesi, farkli mizi-
kal geleneklerin bazen tamamen Batililagtirilarak Diinya Miizigi formunda
pazarlanmasi buna verilecek en belirgin drneklerdir.

Ulus-devletlerin iktidar yapisindaki degisimler ve etkinlik alanlarmin do-
niistimii bahsinde de Urry, tespit ettigi degisimin kiiresellesmeye iligkin yak-
lagimu ile celistigi alanlar1 yeterince aydinlatamamaktadir. Ulus- devletlerin
kiiresel akiglarin ve aglarin neredeyse garantorii gibi yeniden tanimlandigi bu
stirecte, ulusotesi gibi gortinen formlarin 6zellikle kriz anlarinda ve risk yo-
netiminde ulus-devlet sinirlari icine gekildigini gozlemlemekteyiz. Diger yan-
dan 6zellikle insan dolasimi ve isgiicliniin mekansal dagiliminda ulus-devlet
ya da Avrupa Birligi gibi farkli ulus- devletlerin birlikteliginden ve ulus-dev-
let mantig1 ile olusmus yeni bolgesel giiclerin ¢ikarlarinin 6ne gegtigini gor-
mekteyiz. Korfez Savasi neticesinde kaynaklarin paylagiminda da ulus-dev-
letlerin etkinliklerini halen ulusal sinirlar mantig1 icinde stirdtirdiiklerini goz-

180



KAOSUN HALLERI

lemledik. Dolayisiyla, ulus-devletin iktidar yapisindaki degisimlerin ve etkin-
lik alanlarindaki kaymalarin kiiresel aglar ve akislar temelinde yeniden diisii-
niilmesi zorunlu olmasina karsin, ulus-devletin kiiresellesme 6ncesi konumu-
nu ve roliinii tamamen terk ettigini 6ne siirmek imkansizdir.

Kuskusuz Urry'nin yaklagimi kiiresellesmeyi analiz etmekte katki yapi-
a1 birtakim éngoriiler ve sayiltilar da icermektedir. Oncelikle, sosyal diizen
sorununun halen kaos ve diizen arasinda kurulan dikotomi cercevesinde
tartisilmasi kiiresellesme stirecinin dinamikleri agisindan bakildiginda so-
nugsuz bir ¢aba olarak goriinmektedir. Kiiresel sistemin yeniden-iiretim
mekanizmalarinin bir tiir “dtizensiz diizen” kavrami etrafinda anlasilmasi
onerisi, Urry’nin temel katkilarindan birisidir. Diger yandan, bahsedildigi
gibi birtakim sorunlar tasisa da, Urry'nin kiiresellesmeye getirilen indirge-
meci ve teleolojik birtakim yaklagimlara getirdigi elestiri, siirecin kendi
mekanizmalarinin bu tiir bir indirgemeci mantiga uymadig1 yontindeki
saptamasi ufuk acici niteliktedir. Stirecin kendi mantigina paradoksal gibi
goriinen birtakim gelismelerle isleyen ve diizensiz bir diizen ortaya koyan
bir stire¢ bu tiir indirgemeci ve teleolojik yaklagimlarla agiklanamaz. John
Urry’nin kitab1 degerli 6ngoriiler ve kiiresellesme siirecini daha iyi analiz
edebilmemizi saglayan noktalar icerse de ozellikle yukarida bahsedilen
alanlarda bazi kavramsal giigliikler tasimaktadir. Ozellikle karmagsiklik ya
da kaos kuramlarmin kiiresellesme siirecine uygulanmasi anlaminda 6z-
giin ve katki yapici nitelikte bir calismadir.
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