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Ozet: Cami mimari tasarimlari, toplum kimliginin gecirdigi degisimi/toplumsal degismenin
yoniinii belirtmek acisindan 6nemlidir. Tiirkiye’deki camilerin mimari tasarimlari, toplum kim-
liginin 6nemli unsurlarindan biri olan dinde meydana gelen degismeler hakkinda bilgi vermek-
tedir. Cami mimarisinde benimsenen klasik Osmanli dénemi mimarisini taklit etme, geleneksel
mimari formlar disinda modern cami tasarimi ortaya koymak amaciyla yapilan eklektik anlayisin
tirlinti olarak giindeme gelen “seckinci cami” tasarimlarinin yaninda bir tigiincii cami mimarisi
tiirii olarak hi¢bir mimari anlayisa, birikime ve gelenege yaslanmayan “gecekondu camiler” bu-
lunmaktadir. Tiirkiye'nin pek ¢ok sehrinin gesitli yerlerinde bulunan camiler uluslararas: gegis
yolu tizerinde bulundugunda toplumsal agidan yaptig1 vurgunun énemi artmaktadir. Bu ¢alis-
mada uluslararasi gegis yolu E-5'in (D100) Istanbul’un Sirinevler ve Silivri ilgeleri arasinda kalan
boliimiinden segilen 5 cami/ mescit 6rneginin (Avcilar Hact Ahmet Tiikenmez Camii, Deniz Kogk-
ler Camii, Florya Yeni Camii, Cengiz Topel Camii, Yenibosna metro ¢ikisinda bulunan bir mesc-
it) mimarisi, konumu, islevlerindeki ¢arpikliklar tizerinden toplumsal degismenin yonii ve toplum
kimligi hakkinda belli degerlendirmelerde bulunduk. Istanbul E-5 Camileri tiim &zellikleriyle
kimlik gosterisinin garpiklasmasimin ifadesidir. Kimlik gosterisindeki ¢arpiklik s6z konusu cami-
lerin yalnizca mimari tasarimindaki/dis goriiniisiindeki sorunlardan kaynaklanmamakta,
camilerin islevlerindeki carpikliklarda yatmaktadir. istanbul E-5 Camileri cami mimarisi ve iglev-
lerinin karikatiirize edilmis birer kurgusuna/cami karikatiiriine déniismiistiir. Bunlar uygarlik
kimligini temsil etmekten uzak, toplumun Islam anlayisindaki tahrifatin ve bozulan toplum kim-
liginin karikatiirlesmis bir gosterisinden ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Cami mimarisi, yol camileri, gecekondu cami, toplumsal kimlik, toplumsal
degisme, E-5 Camileri, kimlik gosterisi, kimlik gosterisinin carpiklasmasi, islamiyet, Hact Ahmet
Tiikenmez Camii, Deniz Kogkler Camii, Florya Yeni Camii, Cengiz Topel Camii.

The Distortion In The Sign Of Identity: Istanbul Mosques On The E-5 Motorway

Abstract: Architectural mosque designs are vital to monitor and indicate the direction of the transforma-
tion of the social identity. The architectural styles of mosques in Turkey give an outline about the changes
in religion that is one of the fundamental components of social identity. Apart from conventional architec-
tural styles, in order to create a modern mosque style in the reproduction of conventional Classical period
of Ottoman architecture, there is a third mosque architecture “shanty mosques” which are not based on any
architectural form, custom and background besides “elitist mosque” as a consequence of eclectic approach.
Mosques in different places of various cities in Turkey are located on international ways, which points out
the social influence and rises in importance. In this study, five mosque samples that are located on the in-
ternational way, E-5(D100) Motorway are chosen between the zones in Sirinevler District and Silivri Dis-
trict in Istanbul: Avcilar Hact Ahmet Tiikenmez Mosque, Deniz Koskler Mosque, Florya Yeni Mosque, Cen-
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giz Topel Mosque, a small mosque in the exit of subway in Yenibosna. Some certain evaluations were made
about the direction of social change and identity of society via architectural distortion. All the characteris-
tics of mosques on E-5 Motorway in Istanbul are the expressions of distortion in identity expression. Cor-
ruption in identity expression does not derive from not only architectural exterior but functional distortion
of the aforementioned mosques. The architecture and function of the mosques on E-5 Motorway in Istan-
bul are converted into caricatured mosques. Those are far away representations of identity of civilization
and just caricatured exhibition of falsification in Islamic sense and corrupted identity of society.

Keywords: Mosque architecture, road mosques, shanty mosques, social identity, social change/transfor-
mation, E-5 mosques, identity expression, corruption in identity expression, Islam, Hact Ahmet Tiiken-
mez Mosque, Deniz Kogkler Mosque, Florya Yeni Mosque, Cengiz Topel Mosque.

B u calismada E-5 yolu iizerindeki Istanbul camilerini ele alarak “kimlik
gosterisi’nin ¢arpiklasmasi konusunu tartismaya calisacagiz. Osman-
I''nin iki miihim payitahti ile Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin bagsehrini birbirine
baglayan devlet karayolu E-5 (D-100), Edirne-Istanbul-Ankara-Adana-An-
takya sehirleri arast karayolu ulagiminda kullanilan uluslararas: karayolu-
dur. E-5 karayolu iizerinde bulunan yapilar toplumun imgelerini yansitmak-
tadir. Aslinda E-5 karayolunun kendisi de toplumsallasmanin ve kimligin bir
ifadesidir. Yol {iizerindeki evler, isyerleri, AVM’ler toplumsallasmanin bir
bagka yoniinii tegkil eder. Esas toplumsal manzaray: ve toplumsal/yerel
kimligi bu devlet karayolu tizerinde bulunan toplumsal kurumlara ait yap1-
lar vermekte ve bu yapilarin bir kismini ise camiler olusturmaktadir. E-5 ka-
rayolu da bu yoniiyle bir kimligin belirtisidir. Buradaki temel sorun E-5 ka-
rayolu ve gevresindeki toplumsallasmanin birbirine uyumsuzlugudur. Biz
bu uyumsuzlugu E-5 Camileri aracilig ile tartisacagiz.

Tiirkiye’de sosyolojinin en énemli konularindan birisi dindir veya tersin-
den soylersek laiktir. Ancak tartisma daha ¢ok belli 6rgiitlenme ve kurumsal-
lasmalar tizerinden yapilmaktadir. Mimari, bu tartismalardan bagimsiz bi-
¢imde sanat tarihi veya mimarinin konusu olmaktadir. Bu durum giiniimiiz
uygulamalarinin tartisma dig1 kalmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’deki ye-
ni camilerin ingasinda genellikle goriilen Osmanli Dénemi'nde yapilmis
anitsal camilerin taklit edilmeleri anlayigidir. Ozellikle Istanbul ve gevresi
icin bu durum daha belirgindir. Cami konstriiksiyonunda benimsenen kop-
ya etme anlayisindan bagimsiz olan bir diger yol, eklektik anlayisin tirtinii
olarak ortaya cikan “seckinci cami” drnekleridir. Bu anlayisi ve temsil ettigi
kimlik tartismasini daha 6nce ele almistik.! Bu ¢alismada seckinci olmayan,

1 Bkz. Hiilya Biger, “Giiniimiiz Cami Mimarisinde Gelenegin Belirsizlesmesi ve Eklektisizm:

Postmodern Cami Anlayigi Olarak Uskiidar Sakirin Camii Ornegi”, Sosyologca, Sayt: 1, Is-
tanbul, 2011, s. 289- 302.
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ama genis cami cemaatini de temsil etmeyen, bulundugu yere kondurulmus
gortintiisii veren “E-5 Camileri” 6rneklerini ele alarak kimligin bir bagka bi-
cimde carpiklagmasini ve genellestirilmesini konu edinecegiz. Konuyu Istan-
bul E-5 karayolu tizerinde sectigimiz belli 6rnekler tizerinden tartisacagiz.
Onemle vurgulamamiz gerekir ki bizim énceki calismamiz ve bu galisma-
mizda yiriittiigiimiiz tartisma, cami tasarimlari ve uygulamalarimi mimari
bakimdan elestirmek, salt etiketleyerek yermek ya da yiiceltmek suretiyle
belli degerlendirmeler yapmak degildir; camilerin mimari tasarimlarinin na-
sil olmas: gerektigini sdylemek hi¢ degildir. Bizim tizerinde durdugumuz,
Tiirk toplum kimliginde yasanan degisim/ bunalim ve agmazlarin, toplum
kimliginin en soyut ifadesi olan cami tasarimlarinda nasil somutlagtigini or-
taya koymaktir. Amacimiz eskinin savunulmasi veya cami anlayisinin degis-
mesine karsi ¢itkmak degildir. Camilerin mimari tasarimlari ancak toplum
kimligini yansitmasi ve toplumun kimlik bunalimlarini anlamak agisindan
ilgi konumuzdur. Bizim ilgimiz cami mimarisinin her bir unsurunun, top-
lum kimligimizin gecirdigi degisimi ve kimligimizin bugiiniinii gostermesi
agisindan tasidigi izlerin 6nemidir; ytirtittiiglimiiz mimari bir tartisma degil
temelde “kimlik” tartismasidir. Mimari, insanin gevreye ve topluma uyumu-
nun bir bi¢imidir. Mimarinin toplumsallig1 en agik sanat bigimi olmasi, so-
yutlugu belli bir kimligi ifade etmesine izin vermektedir. Cami mimarisinin
uygarligin ifadesi olmasi bu nedenledir. Cami mimarisinde ortaya ¢ikan car-
pikliklar veya sorunlar dogrudan kimligimizle veya uygarligimizla ilgili bir
sorunu isaret etmektedir.

Tiim Islam diinyasinda cesitli cami &rnekleri vardir. Bunlar birbirinden
farklilik tagimaktadir. Ancak bu farkliliklarin cisimlesmesi, belli tarihsel biri-
kim ve deneyimin iiriinii oldugu gibi ¢ok uzun bir zaman igerisinde gercek-
lesmektedir. Belli elemeler, vazgecmeler, yikip yapmalar sonucu “ideal” bir
form ortaya ¢ikmaktadir. Bu belki de ytizlerce yil siiren bir ¢cabadir. Cami ta-
sariminin mimarisi kisiye mal olmus/ kisilerle anilmis olsa bile kisisel bir mi-
mari anlayisini ve tasarimi ifade etmemektedir. Camilerin biittin farklilikla-
rina karsilik belli uygarlik anlayisinin iiriinii olmasi ve bu anlamda ortaklik
tasimasi bunu gostermektedir. Giintimiiz cami tasariminda yeni arayislar ¢o-
ztimle ilgili belli bir se¢imi ve yonii gostermektedir. Bunun 6tesinde esas so-
run cami tasarimlarinin belli bir kimligi ifade edemez hale gelmesidir. Guinii-
miiz cami mimarisinde bir tiir “gecekondu cami” anlayisi dedigimiz, hicbir bi-
rikime yaslanmayan, deneyimlerden faydalanmayan, mevcut deneyimleri
oztimseyerek asma gabasinda olmayan bir garpikligin ifadesi olan uygula-
malar belli bir sorunu ortaya koymaktadir. Nasil ki edebiyatta, siirde, resim-
de belli formlar “klasik” hale geliyorsa, cami mimarisinde boyle bir stireg stz
konusudur. Klasik, bir anlamda hem gelenege sahip ¢ikmay1, hem de gele-
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nek igerisinde belli bir degismeyi ifade etmektedir; bitmis, tamamlanmis ve
donmus bir siire¢ degildir. Glintimtizde klasik camilere miize gibi yaklagil-
mast da belli bir ¢arpikligin tezahiirtidiir. Bir anlamda gelenegin agilamama-
s1, ama gelenegin yaratict ve dinamik bir bicimde devam ettirilememesinin
ifadesi olmaktadir. Bunun disinda gelenek igerisinde klasiklesmis olan cami
formlarinin 6zensiz, gelisigtizel, kendi baglamindan koparilmis bir bicimde
tekrar edilmesi toplumsallasma ve ¢dziim anlamindaki bir darlig1 belirtmek-
tedir. Bu klasik formlarin bozularak ve ¢arpitilarak yeniden tiretilmesi de bir
baska sorunu olusturmaktadir. Gelenege sahip ¢tkmak adina gelenege ger-
cekte karsilik gelmeyen, gelenegin gercekliginden koparak gercek olmayan
bir kimligi ve ¢oziimii gercekmis gibi sunmak veya gostermeye calismak gi-
derek temelden yoksun kimlik “gdsterisine” doniismektedir. Benzetme caba-
st bile sonugta belli bir ¢arpikligin isaretidir. Gelenegin toplumsal maddesi-
nin gercekliginin, amagclarinin, gelecege yonelik dinamizminin yitirilmesi
s6z konusudur. Bu durum camilere miize gibi yaklagsmak ve yeniden yerli
yersiz ayni geleneksel bicimde insa etmek biciminde oldugu gibi, gercekli-
gi/gelenegi yeniden tiretemeyince ve dinamizm saglayamayinca, olmayan
bir gercekligi insa etme ¢abasi bir sunilige dontismektedir. Nitekim bu me-
kéanlarda 6z kaybolunca her unsur, eylemlilik, rastlantisal hale gelmekte, ne
gecmisle, ne de gelecekle baglantis1 olmaktadir. Tiirkiye’de glintimiiz cami
mimarisi ile ilgili tartismalar sinirlidir. Konunun ele aliniginda bu siirhiligin
getirmis oldugu belli zorluklar s6z konusudur. Mevcut tartismalar sanki es-
kinin savunulmasi ya da eskiden -ge¢gmisteki anlayistan- kopma olarak ko-
laylikla etiketlenebilmektedir. Bu etiketleme anlayisinin disina ¢ikilmasi ve
konunun anlagilmasi ancak bu tip anlayislardan bagimsiz yapilan ¢alisma-
larla miimkiindiir. Biz de bu yonde bir girisimde bulunuyoruz.

Uluslararas1 gegis yolu E-5in Sirinevler-Silivri arasinda kalan kisminda
18-20 adet civarinda cami ve mescit? bulunmaktadir. Camilerin bir kism1 yo-
lun desturunca konumlandirilmis, bigimsel agidan 6zensiz ve mimari este-
tikten uzaktir. Bir kism1 mescit bigciminde ilging “tasarimsal” modellerle ifade
bulmus, diger bir kismu ise Istanbul’da sehir icinde ¢okca rastladigimiz, sela-
tin camilere benzetilerek devasa boyutlarda insa edilmis 6rneklerdir. Ttirki-
ye’de camilerin kurulmast ile alakali olarak Diyanet Isleri Bagkanlhigi sorum-

2 Tirkiye disindaki diger Islam {ilkelerinde “mescit” sézctigii “cami” anlaminda kullanil-
maktadir. Mescitler, minbersiz, tek mekanlh ve mahalle 6lgeginde isleve sahip, kiigtik ibadet
mekanlari olarak tanimlanmaktadir. bkz. Metin Sézen, Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terim-
leri Sozliigii: Resim- Heykel- Mimarlik- Geleneksel Tiirk Sanatlari- Uygulamalr Sanatlar ve Genel
Sanat Kavramlari, s. 159.
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luluk sahibidir.3 Cami tesis etmek ve isleyisinin devamliligini saglama konu-
sunda Diyanet Igleri Bagkanligi'min sorumlulugu yasalarla4 sabit olmasina
ragmen bu devlet yolu tizerinde hi¢bir disipline tabii olmadig: belli olan pek
cok 6zensiz cami ve mescidin varlig dikkat gekmektedir. Ozensizligin boyu-
tu salt camilerin mimarisinden kaynaklanmamakta, E-5 tizerindeki camilerin
islevindeki ¢arpikliklarda yatmaktadir.

Camiler, gegmiste uygarlik kaynakli toplumsallasmanin merkezi olmasi-
na ragmen bugiin toplumsallasma ve uygarlik anlaminda bir iddia tasima-
maktadirlar, ama kimlik gosterisinin suni bir temsili haline gelmiglerdir.>
Ogzellikle E-5 Camileri bu agidan ele alnabilir. E-5 yol camileri toplumsallas-
ma merkezi olarak cami anlayisindan uzaklasmanin bir ifadesidir. E-5 yol ca-
milerini tanimlayan 6zellikler, gelip gecicilik, cemaatinin olmamasi, toplum-
sal manada cevresini etkilememesi, aksine ¢evresindeki marjinal iliskilerden
etkilenerek fonksiyonlarinin degismesi ve giindelik hayata yénelmesidir. E-
5 yol camileri goriintiiden ibaret ve bulundugu cevreyi etkilemekten uzak,
adeta “gercegin temsili” haline dontistiigii yeni bir olusumdur. E-5 uluslarara-

3 22.06.1965 tarihinde kabul edilen, 02.07.1965 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 12038 sa-
yil1 633 numarali “Diyanet Isleri Baskanli§i Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un 7. Madde-
sinde Diyanet Isleri Baskanligi Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirliigii' niin sorumlulugu “Cami,
Kur’an kursu, hizmet binast ve diger dini tesislerin estetik, fonksiyonel ve giivenli sekilde insast i¢in
calismalar yaparak teknik yonden kontrolii saglamak, tip projeler hazirlamak, hazirlatmak ve kontrol
etmek” olarak agiklanmaistir.

4 02.07.1965 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Diyanet [sleri Bagkanlig1 Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”un 7. Maddesinde Diyanet Isleri Bagkanlig1 Din Hizmetle-
ri Midirligi'ntin gorevleri arasinda “Cami ve mescitleri ibadete agmak, yonetmek, ibadet
ve irsat hizmetlerini yiiriitmek...” ibaresi yer almistir. Ayni kanunun 35. maddesi ise “Ca-
mi ve mescitler Diyanet Isleri Bagkanliginin izni ile ibadete agilir ve Bagkanlikca yonetilir. Ha-
kiki ve hiikmi sahislar tarafindan yapildig halde izinli veya izinsiz olarak ibadete a¢ilmis bulu-
nan cami ve mescitlerin yonetimi ii¢ ay icinde Diyanet Isleri Baskanligina devredilir. Diyanet
Isleri Baskanliginca buralara imkanlar nispetinde kadro tahsis edilir. Kadro tahsis edilinceye
kadar buralarda gorev yapanlarin mesleki ehliyetleri ile ilgili esas ve usuller yonetmelikle dii-
zenlenir.” seklindedir.

5 Osmanl gehirlerindeki cami ve medreselere bigilen bagat rol, gerek mahallelerin gerekse
kiilliyelerin tesis edilme bi¢ciminde kendisini gosterir. Camilerin kiilliyelerin merkezinde ya-
pilandirilmasinin temel énemi, toplumsallasmanin mihrak noktast olmasindan kaynaklan-
mugtir. Osmanl sehri yekpare bir yap1 degil; mescit, cami, mektep, tekke, kitaplik ve hamam
etrafinda bi¢imlenmis kendi kendini yoneten idari birimler olan mahalleler ve halkin gevre-
siyle ilgili hassasiyetinin yogun oldugu insani degerleri temel alan yapisiyla miitegekkildir.
Sehirde toplumsal bir miiessese olarak, Cuma namazinin kilindig1 cami ve mahalle mescit-
leri sehirde yasayan insanlar bakimindan énem arz eden yapilardir. Bu nedenle camilerin
mimari tasarimlart bir kimligin gosterisi olmaktadir. Ayrica bkz. Turgut Cansever, Islamda
Sehir ve Mimari, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010.
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“ s1 bir yol olmasimin yaninda
e —— Istanbul’un sehir ici ulagsi-
: minda kullanilan ana arter-
leriyle i¢ ige girmistir. Bu
durum yol iizerindeki kar-
maganin camilerde daha
¢ok hissedilmesine yol ac-
maktadir. E-5 Camileri bir
yandan yoldan gecenlerin
giindelik gecici islevlerle
ihtiyaglarin1  karsilamaya
yonelik, diger yandan Istanbul igi ulagiminin kenarinda kalan marjinallegti-
rilmis bir “gosteri kimligi"nin ifadesi olmaktadir. Bu iki tarafli iglevsellik mi-
mari ve mekansal ¢arpikligi daha ¢ok arttirmaktadir. Transit yolun kenarin-
da bulunan camilerin altinda, avlusunda diikkanlar olusturulup kiraya veril-
meleri yoluyla camiye gelir elde etme ¢abasi ve bu ¢abanin hi¢bir 6zen tagi-
mamasi, E-5 Camilerinin dini/ruhani iglevlerinin 6tesinde, caminin 6niin-
den gelip gegenlere giindelik hizmet verecek sekilde tasarlanmasi ters ve
kaotik bir goriintii ortaya ¢ikarmaktadir. Kiraya verilen diikkanlarda bulu-
nan donerciler, borekgiler, oto-kiralama ya da emlakgilarin cami cemaatiyle
ve cami igleviyle ilgisi bulunmamaktadir. Bu yapilar temelde E-5 transit yo-
lundan gegenlerin siradan ihtiyaglarini kargilama amacini tagimaktadirlar.
Camilerin ticari kaygilar tasiyan diikkanlarla birlikte 6rgiitlenmesi ilk ba-
kista Osmanli Dénemi'nde cami yakininda kurulan egya carsisi ve pazar yer-
lerini -arasta ve bedesten- hatirlatmaktadir. Ancak Osmanli camilerinin etra-
finda bulunan bu gibi olusumlar bugtinkiinden ¢ok daha farkli toplumsal ih-
tiyaglara karsilik gelmektedirler. Dogan Kuban, Osmanl sehirlerinde zaman
zaman birlikte diistiniilen pazar yeri-cami arasindaki iliskiyi agiklarken, 6n-
celikle cargilar camilerin her zaman pazar yeri ile birlikte 6rgiitlenmemis ol-
dugunu, sehirde cami ¢evresinin digindaki yerlerde de pazarlar kuruldugu-
nu, fakat 6zellikle yiyecek pazarlarimin kiigiik sehirlerde ve camilerin gevre-
sinde kurulduklarini vurgulamigtir. Kuban bunun nedenini, sehre mallarin:
satmaya gelenlerin hi¢ olmazsa bir 6gle namazini biiyiik bir camide kilma is-
teklerine ve camiye gelen kalabaligin pazar yerindeki aligverisi arttiracag:
diisiincesine baglamakta, camileri, kent siluetinin temel 6gelerinden biri ola-
rak isaret etmektedir.6 Ancak E-5 yol camileri bu yoniiyle sehrin kendisini

Avcilar Hact Ahmet Tiikenmez Camii

6 Dogan Kuban, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, s. 194-195.
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belirleyen bir kimlik 6gesi olmaktan uzak goriinmekte, tam tersine temel ilis-
kiler disinda kalmay1 belirtmektedir.

E-5 Camilerinde yolun 6zelliginden kaynaklanan kaotik durum camilerin
konumlanig: ve iglevsel 6zelliklerine yansimistir. E-5 yol camileri karikattiri-
ze edilmis cami temsilleridir. Uygarlig1 temsil etme yerine uygarligin 6ziin-
den sapmayi ifade etmektedir. Burada mimari estetik bakimindan veya top-
lumsal bir miiessese olarak bir cami gergekligi bulunmamaktadir. Yol tizerin-
de “seyredenlerin” gtindelik ihtiyaclarini karsilamaya yonelik yeme-igme,
aligveris mekanlari, gesitli diikkanlar ve 6zellikle tuvaletler, camilerle bera-
ber konumlandirilmistir. Carpitilan sadece cami ve ibadet anlayis1 degildir,
Osmanli Dénemi kiilliyelerinin islevleri de ¢arpitilmistir. Bunun bir 6rnegi
Siileymaniye Camii ile birlikte kiilliyesidir. Stileymaniye Camii giderek tu-
ristik bir mekana dontistirken, Stileymaniye Kiilliyesi biinyesindeki diger
yapilar da bugiin ticari kaygilara hitap etmektedir. Kiilliyenin Dartissifasinin
restoran olarak kullanilmasi, Imarethanesinin ise son derece bakimsiz ve va-
him bir halde ¢ay bahgesi olarak isletilerek tarihi kiilliyenin birimlerinin tica-
rethaneye dontismesi de ayr1 bir tartisma konusudur.

Anadolu tarihinde ticaret yapmak tizere yolculuk eden kervanlar ve ker-
vanlarin konakladiklar1 kervansaraylar belli bir uygarlik anlayisini ifade et-
mektedir. Glintimiizde kervansarayin iglevselliginin sehirlerarasi yolculuk-
lardaki sanal kurgusu “dinlenme tesisi yapilanmalar1”dar, Istanbul sehir ici ula-
stmindaki karsilig ise E-5 karayolu tizerindeki yapilardir. Sehirleraras: yol-
culuklarda kullanilan durak noktalarinin gegiciligi daha baskindir, fakat bu
yapaylasmis gercekligin sehir icine tasinmis hali Istanbul agisindan daha gar-
pik bir goriintli vermektedir. Yol gelip geciciligine ragmen camiler gelip ge-
cici bir toplumsal yasamin gostergesi degildir. Bu bakimdan E-5 yol camileri
toplumun kimlik gosterisinin ve toplumun Islam anlayisinda yasanan bozul-
ma ve ciiriimenin tezahiirleridir.

Tiirkiye’de camiler ¢cogunlukla vakif, dernek veya yardimsever kisilerin
maddi destekleriyle tesis edilmektedir. Bugiin cami yaptirmak isteyenler
maddi imkan elde ettiklerinde istedikleri formlarda camiler kurabilmekte-
dirler. Bizim ele aldigimiz E-5 iizerinde bulunan mescitlerle birlikte sayisi
18-20"yi bulan camilerin kagta kaginin gerekli 6zen ve ihtimam gosterilerek
tasarlandigy, islevsel 6zelliklerini ne sekilde gergeklestirdigi ve uygarlik
kimligini hangi minvalde ortaya koydugu tartismalidir. Diyanet Isleri Bas-
kanligi'ndan habersiz ingsa edilen camilerden Diyanet Isleri Bagkanlig1'nin
haberdar olmasinin cami igin Diyanet’ten imam talebinde bulunulmasiyla
gerceklesmekte oldugunu 2006 yilinda yapilan “Cami Projeleri Istisare Top-
lantis1"nda dénemin Diyanet Isleri Bagkan1 Ali Bardakoglu dile getirmistir.
Bardakoglu'nun belirttigine gore, cesitli sahis ya da vakiflarca kurulan irili
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ufakli camilere, tesis eden kisilerin kendilerince “uygun” gordiikleri ve
imam olarak takdir ettikleri kisileri camide goreve getirmeleri suretiyle Di-
yanet’in kurulan caminin varligindan haber olmadig: kayitdisi cami ve
mescitler tezahiir etmistir.7 Kayitdis: camilerde gergeklestirilen din egitimi
niteliginin belirsizligi meseleyi toplumsal sorun haline getirmektedir. Oyle
ki, Diyanet atamasiyla goreve getirilmemis olan vaizlerin mesleki egitim ve
donaniminin bilinmezligi ve din adina topluma neyi vaaz ettigi bir mug-
laklig1 ortaya koymaktadir. Ayni toplantida (Cami Projeleri Istisare Toplan-
tis1) dénemin Diyanet Isleri Bagkan yardimcisi Fikret Karaman, ti¢ bes kisi-
nin toplanip cami yaptirmak tizere harekete gectigini, rehber ya da bilgi ek-
sikliginden kaynaklanarak kiigiiciik bir mahalleye, mahallenin ¢evresinde-
ki yapilarla ortiismeyecek bigimde 20-30 metre yiiksekliginde bir kubbe et-
rafinda uyumsuz bi¢imde dikilen minarelerle, mahallenin niifusu (caminin
cemaatiyle cami biiytikligi uyum gostermeli), iklim sartlar (soguk iklime
sahip yerlerde yapilan ytiksek kubbeler, kisin caminin 1sitilamamasi ve ce-
maatin ibadet edebilmesi igin cami iginde kiigiik bélmeler ayrilmas: ihtiya-
cini dogurup caminin ana mekaninin bos kalmasina neden olmakta), gev-
redeki mimari yapilari, ihtiyaglari (mahallede hangi biytiklikte ve islev-
sellikte camiye ihtiya¢ duyuldugu) rasyonel bigimde degerlendirilmeden
anlamsiz camiler yapildigini belirtmistir.8 Cami konstriiksiyonunun her bir
ogesi (kubbe, minare, caminin biiytiklagi vs.) belirli standart 6lgii ve ihti-
yaca gore bicimlendirilmemesi ve bu formun gelistirilememesi camilerin
temsiliyetini bagka bir konuma oturtmaktadir. Her cami giderek kendisini
(veya bagl oldugu sinirli cemaati) temsil etmektedir. Bu 1slamiyet’in tem-
siliyetinin garpiklig1, Islamiyet’i genis bir kimlik ve uygarlk belirtisi ol-
maktan uzaklagtirmaktadir. E-5 yol camileri bunun ug¢ érnekleridir. Bu go-
ristimiizii gesitli 6rnekleriyle dogrulamak miimkiindiir.

E-5 karayolunun Istanbul/Avalar bsliimiinde yer alan Haci Ahmet Tii-
kenmez Camii, Istanbul trafiginin en hareketli noktalarindan birinde yer al-
maktadir. 1980’de inga edilen cami, mimarisi agisindan bir selatin caminin
carpik kopyasi niteligindedir. Caminin etrafinda bulunan binalarin golgesin-
de kalmadan etraftaki tiim yapilardan 6n plana ¢ikma c¢abasi minarelerinin
orantisiz uzunlugu biciminde sekil bulmasini getirmistir. Minarelerin anlam-
siz ve islevsiz bicimdeki uzunlugu yan yana dizili diger binalarin arasindan
caminin giiclii ama temelsiz bir “buradayim” deme arzusunu ifade etmektedir.

7 Cami Projeleri isti§are Toplantist (10-11 Temmuz 2006), s. 18.
8 Cami Projeleri Istisare Toplantist (10-11 Temmuz 2006), s. 13.
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Toplumsal ve uygarlik diizeyinde degil ama cami boyutlarimi yiikseltmek
varlik belirtisi olarak ortaya ¢ikmistir. Caminin altinda yer alan avluya bakan
mini ¢ay bahgesi ilk bakista, bir yasam merkezi ve caminin de bu merkezin
ana yapisi olmasi anlayisin1 animsatan bir izlenim yaratmaktadir. Fakat yan
yana tasarlanmig cami giris kapast ile biife giris kapisi meselenin karmasgik go-
riinttistinii vermektedir. Caminin yan tarafinda bulunan, biiyiik tabelasiyla
ve saka gibi duran ismiyle miitenasip “Bonjur” borekgisi carpikligin vahame-
tini hissettirmektedir. Hact Ahmet Tiikenmez Camii'nde ilgi cekici bir diger
unsur caminin igerisinde bulunan giivenlik kameralaridir, ibadet mekanmn
icinde dahi bir giivenlik endisesinin bulunmasi oldukga ilging bir durumdur.
Cogunlukla camilerin altinda, yaninda ya da avlusunda bulunan gasilhane-
nin giriginin, bu caminin iginde kadinlar i¢in ayrilan kiiciik bir odanin karsi-
sinda tesis edilmis olmasi, caminin mimari tasarimini sorgulatir niteliktedir.

LY
BOEK |

X

Hact Ahmet Titkenmez Camii bahgesi Caminin avlusundaki “Bonjur” borekgisi

E-5in Avcalar’da kalan bir bagka camisi 1970’de yapilmis olan Deniz
Kogkler Camii’dir. Cami mimarisi bakimindan makul biiytikliikte, betonar-
me malzemeden inga edilmistir. Hact Ahmet Tiikenmez Camii'nin altinda
yer alan biife ve borekgiler, Deniz Koskler Camii'nde yerini caminin goriin-
tiistinii biiyiik 6lgtide bozan koca tabelali otomotiv- emlakcilara birakmakta-
dir. Caminin altindaki emlakg: tabelalariyla gosteri haline dontisen (Amid
Otomotiv, Surkent Oto) emlak¢i-cami birlikteligi, giindelik iligkilerle genel
diizeyde biittinliik kursa da ortaya ¢ikan garipligi diger bir deyisle pervasiz-
l1ig1 yansitmaktadir. Caminin alt katindaki emlakgilarin 6ntinde park edilen
araglar, bir otopark ya da otogar goriiniimii vermektedir.

Sectigimiz Ornekler arasinda en yeni insa edilen cami 1997’de kurulmus
olan Florya Yeni Camii’dir. Caminin bir mimar1 yoktur, caminin tasarimi bir
yiiksek ingaat miihendisi tarafindan yapilmistir. Caminin mimarisi devasa
boyutlarda ve klasik Osmanli mimarisi taklit edilmek suretiyle viicuda geti-
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-t e =i
Deniz Kogkler Camii Caminin altindaki oto-emlakgilar

rilmistir. Bu eskiyi tekrarlayis, eskinin felsefesinin kavranmamighginin gos-
tergesi olmaktadir. Osmanli’nin gesitli donemlerinde farkli mimari tisluplar-
la farkli camiler inga edilmistir. Her dénemdeki kiiltiirel yapiya, toplumsal
ihtiyaglara gore tasarlanan camilerin bugtin eski bicimleriyle diriltilmeye ca-
ligilmass, yitirilen degerlerin yerine yenileri tiretilememis ve kimlik agmazi-
na diisiilmiis olmasinin belirgin bir kanitidir. Florya Yeni Camii'nde bu anla-
y1s en yiiksek noktadadir, caminin admin “yeni” olmasma ragmen sunulan
yeni bir sey yoktur. Caminin devasa boyutuyla Osmanli’nin anitsal camileri-
nin hagmetinin yarattig1 husu yakalanmak istenmis gibidir. Fakat buradaki
sorunun esas kaynag farklidir. Bu “mimarsiz” caminin yeni bir mimari yara-
ticilik ortaya koyamamasi anlasilirdir. Florya Yeni Camii'nde yapinin tasari-
mun gergeklestirenlerin zihinlerindeki “ideal” cami formunu 6rnek alarak ca-
mi tasarlamalari s6z konusudur. Bu 6rnekteki ideal form klasik Osmanl1 mi-
marisi olmustur. Ancak Bakirkoy Miiftiiliigii'niin internet sitesinde caminin
kimlik bilgileri agiklanirken, caminin tasariminin “0zgiin Osmanli mimarisi
tarzinda” yapildig1 ifadesinin yer almasi ve her déneminin kendi i¢inde ayirt
edici 6zellikleri bulunan alt1 ytizyillik mimari ge¢misin “Osmanlt mimarisi”
olarak belli bir mimari tisluba karsilik gelmeyen genel ve muglak bir ifadey-
le tanimlanmas trajikomiktir.”

Florya Yeni Camii'nin E-5 karayolunun arka tarafinda kalan cephesinden
goriiniimii beg katl apartmanin tizerine kubbe ve minare kondurulmus ha-
vasi yaratmaktadir. Tiirkiye’de farkli sehirlerde bu tipte “apartman cami”lerin
tiiremeye baglamasi s6z konusudur.

Iginde asansérii de bulunan Florya’daki bu E-5 Camisinin 6n tarafi (cami
girisinin bulundugu E-5'e bakan cephe) cami avlusuna bakmaktadir. Alttan

9 www.bakirkoymuftulugu.gov.tr/FileUpload / ks1250/ File/ florya_yen%CB%9C_cam%CB%9C.doc
(Cevirim ici, 03.07.2011).
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ilk iki katinda 6grenci yurdunun da bulundugu caminin arka cephesi toplu
yerlesmelere-sitelere- bakmaktadir. Bu cepheden bakildiginda caminin gerek
apartman goriiniimii, gerekse ontinde park eden araclar oldukca kaotik bir
gortintii vermektedir. Caminin ve sadirvaninin bulundugu alanin igerisinde
ve caminin az ilerisinde Mercedes-Benz oto galerisi bulunmasi da bu cami-
nin tegkil ettigi gosterinin karmasasini ortaya koyan unsurlardandir.

Florya Yeni Camii'nin arka cephesinin alttan ilk iki katindaki “Ozel Berk
Erkek Ogrenci Yurdu”, kiilliye anlayisinin taklit edildigini gosteren bir diger
durumdur. Topkap: Karaahmet Paga Kiilliyesi'ndeki XVI. ytizyilda Mimar
Sinan tarafindan yapilan Kara Ahmed Paga Camii'nin avlusunda da “Ozel
Gazi Ahmet Paga Yiiksekogretim Erkek Ogrenci Yurdu” bulunmaktadir. Yapildi-
g1 donemde medrese olarak kullanilan bu yap1 giiniimiizde 6grenci yurdu
olarak igletilmektedir.10 Kara Ahmed Paga Kiilliyesi'nin medresesi Florya Ye-
ni Camii’nin alttaki iki katindaki 6grenci yurdu ile mimari konstriiksiyon ba-
kimindan da “benzerlik” tasimaktadar.

Florya Yeni Camii: E-5'ten goriiniim (soldaki); cami, caminin arka tarafindaki siteler ve sag
taraftaki, camiyle ayni bahge icinde yer alan Mercedes-Benz oto galerisi (sagdaki).

[stanbul'un arag ve insan trafigi bakimdan en kalabalik noktalarindan biri
olan Sirinevler meydaninda E-5'in tam kenarinda yer alan Cengiz Topel Cami-
i, sehir karmasasinin iginde kaybolmamak i¢in ¢abalayan bir bagka cami 6rne-
gidir. Cami, yolun izin verdigi olctide, kendisi icin ayrilmus kiigiiciik bir alan-
da tesis edilmistir. Caminin altindaki donerciler, biifeler ve cesitli saticilar bu
caminin kaotikligini tegkil etmektedir. Cami tabelasinin yanindaki yanardoner
151kl1 biife tabelas1 caminin tabelasini golgede birakmigtir. Caminin giris kis-
munda ¢igekgi, donerci/ biife, seyyar tesbih ve dua kitab: saticisi, E-5 tizerin-

10 Siileymaniye Kiilliyesinin yapilarinin bugiin ticarethaneye doniismesinin benzer bir temsi-
li Kara Ahmed Pasa Kiilliyesinde de yasanmaktadir.
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den goriilen tarafinin alt katinda gesitli seyyar saticilar (ayakkabici, gozliikgi
vs.) bulunmaktadir. Cami insan ve arag trafiginin diigtimlendigi noktada ol-
masinin yaninda, doért bir yandan diikkan ve seyyar saticilarla kusatilmigtir.

Florya Yeni Camii'nin igindeki apartman merdivenleri (soldaki),
caminin i¢indeki asansor (sagdaki).

Burada bahsi gegen camilerin neredeyse tamami ezan ve namaz vakitleri
diginda kilitlidir. Namaz vakitleri disinda yol camilerinin igine girilmek is-
tendiginde tiirlti stkintilarla karsilasmak miimkiindiir. Aragstirma sirasinda
ezan vakti diginda acik bulunan tek cami olan Hact Ahmet Tiikenmez Cami-
i'nin igindeki giivenlik kameralari, diger camilerin kilitli olmasinin anlamini
aciklar niteliktedir.

Florya Yeni Camii'nin 6n (soldaki) ve arka (sagdaki) cephelerinin uyumsuzlugu.
Arka cephe goriiniimiinde, yapinin tizerine kubbe kondurulmasi apartman
izlenimini ortadan kaldirmamaktadar.
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Flrya Yeni Camii altindaki 6grenci yurdu (soldaki). Topl;apl Kara Ahmed Paga Camii avlu-
sundaki 6grenci yurdu (sagdaki).

Herhangi bir ev, cami gibi yapz tesis edileceginde halkin rizasinin da alin-
dig1 Osmanli sehrinde, sehirdeki yapilarin ve mahallenin asayisi bir anlam-
da toplumun gozetimindedir. Osmanl: sehrinde bulunan toplumsal duyarlh-
lik, toplumsal degismelere bagh olarak giderek asinmistir ve giintimiizde ca-
miler ya giivenlik kameralariyla ya da kilitlenmek suretiyle korunmaya gali-
silmaktadir.

Cengiz Topel Camii genel goriiniim (soldaki). Cengiz Topel Camii altindaki biifeler (sagdaki).

E-5 {izerinde yer alan ibadet mekanlarinin diger bir kismi da, 6zensiz bi-
¢imde inga edilmis mescitlerdir. Anadolu’da XI. yiizyildan itibaren goriilme-
ye baglanan belli bir calisma ve emegin tirtinii olarak yapilan kosk-mescitle-
rin!! yerine bugiin bambagska bicimlerde “tasarlanan” yapilarla karsilasmak-
tayiz. Kosk-mescitlerin ana yapi maddesi tas iken gilintimiizde mescitlerin
ana govdesinin betonarme, catis1 ve minaresinin altiminyum, kursun ya da

11 Ayrica bkz.: Yilmaz Onge, “Anadolu Tiirk Mimarisinde Kosk-Mescit Gelenegi”, Onasya: Ay-
lik Tiirkoloji Fikir ve Aktiialite Mecmuasi, Say: 52, Cilt: 5, Ankara, 1969, s. 7-9.
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demirdokiim olmasi mimari estetigi bozmanin yaninda verdigi 6zensiz go-
riintiiden 6tiirti temsil etmedeki acizligi ifade eder. Mesele yeni malzemenin
kullanilmas1 degildir; bu yeni malzemenin eski bicimi taklit etmesi, ga-
rip/sahte bir goriintiiyii ortaya ¢itkarmaktadur.

Garip catisy, ¢ivit mavisi siislii serefeli minaresi ve ¢ivit mavisi kiilahiyla Yenibosna’daki
mescit ve“Tuvalet” tabelasinin “mescit” tabelasina baskinlig1.

Yenibosna’da bulunan, E-5 iizerinden goriilen minaresi olmasa mescit
oldugu giigliikle fark edilecek olan bir 6rnek, mescitlerin vahim durumu-
nu gozler oniine sermektedir. Garip gatis1 ve minaresiyle Yenibosna’daki
mescidin “mescit” tabelas1 “tuvalet” tabelasinin baskinliginin altinda ezil-
migtir. “E-5 Mescitleri” yoldan gegenlere ibadet mekan saglamaktan daha
farkli amaclar da tagimaktadirlar. Cogunlukla, ibadet etme amacinin disin-
da yol tizerinde seyredenlerin tuvalet ihtiyaglarini kargilama islevsellikleri
on plandadir. Bu mescidin gerek mimari tasarim acisindan 6zensizligi, ge-
rekse tuvalet tabelasinin mescit tabelasindan daha dikkat gekici yapilmas:
bu sekilde algilanmaktadir. Mescidin ana gévdesine parlak sar1 renkli kon-
durulan, hemen yanina yazisinin hig dikkat ¢ekmedigi daha kiiciik beyaz
bir tabelayla minaresinin altina yerlegtirilen tabela yol mescitlerinin drami-
n1 gozler 6ntine sermektedir. Bu tek 6rnek degildir. E-5 tizerinde cesitli yer-
lerde bir ibadet mekanina yakismayacak 6zensizlikteki benzer 6rneklerle
karsilasilmaktadir. Bu gibi yapilar mescit formunda yapilan ama daha ¢ok
tuvalet islevselliginin 6n planda oldugu temel meselenin (ibadet etme) ter-
sine dondiigii 6rneklerdir. Bahsi gegen mescitler, yol tizerinde seyrederken
ibadet etme islevini yerine getirmek {izere derme ¢atma bir sekilde insa
edilmis, bicim ve iglev agisindan sorunlu bicimdedir. E-5 Camilerinde go-
riilen ve bir nevi aslinin canlandirmalari olarak tanimladigimiz 6rnekler, E-
5 Mescitlerinde de benzer bigimde Istanbul gehrinin ve toplum kimliginin
kaotik karikatiirize edilmis halleridir.
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Sonug Yerine

Giintimiizde Tiirkiye’de yasanan kimlik bozulmasi pek ¢ok alana aksettigi
gibi, cami mimarisine de etki etmigtir. Anadolu Sel¢cuklu ve Osmanli Dénem-
lerinde sehirlerin siluetinin basat yapilar1 ve toplumsallasmanin mihraklari ca-
miler, bugiin de bagh oldugu uygarlik ile ilgili kimligi belirtmesi agisindan
onemlidir. Bizans'tan Cumhuriyet'e her dénemde 6nemini korumus Istan-
bul'un ana arter yollarindaki cami 6rnekleri meselenin 6nemini kat be kat art-
tirmaktadir. Yolun gelip gegiciligi, cami ve mescitlerin mimari tasarim ve iglev-
selliklerinin ¢arpiklasmasini mesrulastirmamaktadir. E-5 camilerinin mimari
tasarimlarindaki savrukluk ve bir ibadethane olarak temsil ettigi degerleri iti-
barsizlagtirmasi ve cami kiiltiirtinde yarattig1 tahrifat, bu camilerin toplum
kimliginin bozulmasinin birer gosterisi haline doniismesine neden olmustur.
E-5 Camilerinin temsil ettigi cami modeli, uygarlik kimliginin tahrifatinin go-
riintlistidiir. Karikattirize edilen cami mimari ve islevi uygarlik unsurunda or-
taya ¢ikan bozulma ve tahribati anlatmaktadir. Bu durumda E-5 yol camileri
yasayan canli bir sosyal miiessese degil; kimlik kaosunun icinde gergegin kur-
gusu haline dontismiis i¢i bogaltilmis ve giindelik hayata teslim olmus bir uy-
garlik karikatiirlerine donitismiistiir. Yersiz yurtsuzlasmanin 6nerildigi ve ger-
ceklik haline doéntistigi giintimiizde tarihten kopuk bir kimlik anlayiginin ge-
cerli hale getirilmesi de ayn: kaynaktan beslenmektedir.

Kimligin ve uygarligin en tist diizeydeki ifadelerinden biri olan camiler,
gliniimiizde ne ge¢misin dinamizmini ne de gelecegin canliligini tasimakta-
dir. Bunun 6tesinde bu yeni tasarim 6rnekleri ne Dogulu/ geleneksel ne Ba-
til1/modern bir kimlik ozelligini tasimaktadir. Minarenin orantisiz uzunlu-
gunu, kubbenin iriligini elestirmenin Gtesinde bizim ¢ikartmak istedigimiz
esas sonug budur. Bu, her tiirlii melezlige/karmasaya/ kuralsizhiga destur
veren postmodern diinyanin yarattigi bir durumdur. Yasadigimiz postmo-
dern dénemde piir Dogulu ya da Batili kimligi kalmadig: gibi, toplumlarin
kimliklerinin ifadesi olan gostergeler de asinmaya ugramuslardir. Glintimiiz-
de toplum kendi gergekligini giderek yitirmekte, kendi gercekliginden ve
oziinden giderek uzaklasmaktadir. Bu anlamda mimari tasarimlar da gide-
rek 6ze yonelik bir soyutlama olmaktan ¢ikmaktadir. Dénemin 6ziinti, geg-
misin izlerini, gelecegin ruhunu ve toplumun insani degerlerini yansitma
gliclinii tastmamaktadir. Esas kaybedilen bu 6zd(ir, insani degerlerden ve ya-
raticiliktan giderek uzaklagmadir. Yol camileri bu kimlik bunaliminin ifade-
sidir. Diger bir deyisle, ne ge¢misi ne giiniimiizii ne de gelecegin dinamizmi-
ni belirtme 6zelligi tasidigr igin gergeklikten kopuk, gercegin benzeri ve ka-
rikattirlesmis imgelerine dontismektedir.
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