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B ugiin sinema tizerine diisiintirken ve yazarken ihtiya¢ duyulan ve aymn
zamanda hem klasik donem hem de sonrasi kuramsal gercevelerle ortii-
sen temel sorunsallardan birisi ‘hammadde’ kavramimn getrefilli bir yapiya
biirtinmesidir. Sinema salonlarindaki degisiklikler ve islevlerinin azalmasi,
ev sinemasi sistemlerinin yayginlasmasi, sadece sinema gosterimi yapan
0zel kanallarin artmasi, tagiabilir medya oynaticilar, {i¢ boyutlu goriintiiler
ve elbette ki internet paylagimlarinin yogunlugu gibi gelismeler, sunum ve
duyum {izerindeki sorunlar1 ve sorular: gesitlendirmekle birlikte karmagik
bir degerlendirmeler biitiintinii ortaya gikarmaktadir.

Postmodern bir bakis agisiyla bir tiiketim metar ya da Marcus'un deyisiy-
le bir ‘arzu nesnesi’dir sinema. Hal bdyle olunca bir zamanlarin ‘sanat ve
toplum’ tartismalarinin karsitligiyla siire giden tiimleyici ve tek boyutlu eleg-
tirelliginin tarihsel mirasinin ¢ok uzaginda, tiretim ve sermaye iligkileri, po-
litik etkiler, ideoloji, etnik perspektifler, tanitim ve reklam siirecleri, pazarla-
ma stratejileri, yildiz oyuncular, din, cinsiyet ve diger kiiltiirel etkilesimler,
akademik gevreler, medya ayag1 gibi filmin tiretim ve tiiketim agamalarini et-
kileyen bir¢ok unsurdan bahsetmek miimkiindiir. Elbette sinemanin inga et-
tigi dil ise hem sunum hem de duyumsal siiregler, yani nasil bakilacag: hu-
susunda da belirleyicidir. Bir diger taraftan da ticari bir sektor olan sinema-
nin seyirci ile iligkilerinde reklam, yildiz oyuncular, gise beklentileri de g6z
ontinde tutulmalidir. Ayfre'nin ifadesiyle filmlerin ¢ogu sonunda film ya-
pimcisinin giictiniin roli icinde degerlendirilecektir. Onlar ister propaganda
ister pornografik olsun sonugta deneyimin bir araci haline gelecekler ve izle-
yicinin gereksinimi dogrultusunda belirleneceklerdir. Film yapimcisi kendi-
ni bu gereksinimlerin tatmin edilmesine teslim etmektedir. Ne olursa olsun
sinema diinyadaki yasantimizi zenginlestirmektedir; bu 6nceden bigimlenen
fikirler hizmeti seklinde olabildigi gibi, patolojik gereksinimler dogrultusun-
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da da olabilmektedir (Andrew, 2007:286). Ayfre seyirci ve film etkilesimini
bir nevi arz-talep iliskisi olarak belirtse de sinema konumu itibariyle belirle-
yici unsurlara hakimdir. Toplum mitlerinin en etkin sunumu sinema tarafin-
dan yapilmaktadir. Seyirci agisindan alimlama egitim, 1rk, dil, din, cinsiyet
gibi pek cok degiskene bagli olsa da sinema gercekligi yeniden tiretme avan-
tajin1 elinde bulundurmaktadir.

Klasik dénem sinema izleyicisi ile giiniimiiz sinema izleyicisinin dene-
yimlerini farklilagtiran bircok unsur mevcuttur. Yukarida da ifade edildigi
gibi teknolojik yenilikler ve sinema deneyimini salon disina tagryan kolaylik-
lar film izlemeyle ilgili sinemasal sinirlar1 yikarak, izleyicinin film tizerinde
daha egemen konuma gelmesini saglamistir. Yine de bu durum izleyici agi-
sindan pek cok tuzagi igerisinde barindirir. Mulvey’nin de belirttigi gibi film
durdurulabilir/ geciktirilebilir olduk¢a bu diiz anlatisal izlemeden, favori an-
lar ve sahneleri seyretmeye yonelik parcalanmisg bir film seyretme edimi ha-
line dontisebilir. Boylece akan giden goriintiiler olarak film sahip olunabilir,
ele almabilir bir hal alir. Hatta dogrusal gidisat: piiriizli hale getiren bu du-
rum, sinema ile ilgili estetik hazzi doniistiirerek fetisistik bir gozetlemeye va-
rir (Kirel, 2010:187). Seyircinin edilgen konumunda baz: degisikler olsa da
biitiin sanat dallarinda oldugu gibi -toplum tizerindeki etkisi de g6z oniine
alininca- sinemanin ideolojiyle etkilesime girmesi tabii bir durumdur. Sine-
manin kurulus ve gelisme asamalarindan itibaren bu durumu gézlemlemek
miimkiindtir. Erken déonem Rus, Alman ya da Amerikan sinemasinda iktidar
ve sinema iligkileri sinemanin gelisimine katki saglamakla birlikte, sinemay1
politiklestirmigtir. Burada Riefenstahl, Griffith gibi sinemacilar1 hatirlamakta
fayda var. Ornegin Griffith Amerika’da Kuzey-Giiney Savasi déneminde be-
yazlar adina irk¢iligi 6vmek igin “Bir Milletin Dogusu” (1914) filmini ¢ektigin-
de Ku Klux Klan orgiitiinii atesleyen bir fitil vazifesi goriirken, kendisinden
sonra gelen sinemanin bi¢imlenmesinde de etkili olmustur. Yine 1902 Al-
manya dogumlu Leni Riefenstahl'in, 1932 yilinda Hitler ve Goebbels ile ta-
nigsmasi onu Nazi Partisi'nin propagandasini yapan bir sanat¢iya dontistiir-
dii. Ozellikle “Iradenin Zaferi” filmi sinemanin propaganda giicii agisindan
en onemli arketiplerden birisidir. Benzer sekilde Amerikan sinemasindaki
endiistrilesme ve sinemanin genis kitlelere hitap edecek sekilde popiilerles-
mesi, sinema-kapitalizm baglaminda degerlendirilebilir. Ozellikle 19501 y1l-
lardan itibaren televizyon popiiler kiiltiirii {ireten ve aktaran bag aktorlerden
birisi olurken, kapitalizmin kodlarmin yeniden iiretilmesi ve genis kitlelere
yayilmasini saglamistir.

Gelismekte olan farkl tilke sinemalar1 ve bazi sira dis1 yonetmenlere rag-
men Amerikan sinemasinin giicii ve diger iilke sinemalar: tizerindeki etkile-
ri yadsinamayacak derecede fazladir. Istisnalar disinda Hollywood sinema-
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sinda ‘ana akim’ filmleri olarak nitelenen bu yapitlarin belirleyici 6zellikleri-
ne ve bunlarin seyirci tizerindeki olasi etkilerine de kisaca deginmekte fayda
var. Robin Wood, Hollywood sinemasinin temel 6zelliklerinden bahseder-
ken Amerika’nin herkesin refahi ve mutlulugu yakalayabilecegi, karsilagilan
problemlerinse koklii ¢oziimlere gerek olmaksizin var olan sistem igerisinde
(sistemin elverdigi 6lglide ve sistemin sagladig: olanaklarla) ¢oziilebilecegi
bir yer olarak tanimlandigini ifade eder (Wood, 2004: 320). Gergekligin yeni-
den tiretildigi bu sinema kurgu, bi¢gim ve bakis agis1 gibi birgok teknik 6zel-
ligi ile Althusserci bir sdylemle egemen ideolojinin aygitlarindan birisidir.
Hollywood sinemasinda izleyicinin beyazperdeye yansitilan kurgulanmig
gerceklikle 6zdeslesmesi istenir. Bu da teknik unsurlarla ilgili baz1 kaidelerin
olusmasina neden olmustur. Ornegin bigim seyirciden gizlenmeli, bakis agi-
st da buna hizmet etmelidir. Kurmaca bir diinya ile kars: karsiya oldugunun
seyirciye sezdirilmesi ya da aciktan ilan edilmesi istenmez. Bigim ortiik ol-
malidir ki seyirci sorgulamak yerine biiytiilensin. Bugiin Hollywood kligeleri
diye ifade edilen ve izleyici agisindan zihni yormayan, basi ve sonu genelde
dogrusal bir diizleme oturan tiim ana akim filmleri bu 6rtiilii propaganda-
nin sekillendirdigi yapinin tirtinleridir. Biitiin kamusal alanlarin ve devlet
organizmalarinin simiilatif sosyal bilingalt1 siirecini besleyen ve de ondan
beslenen teorik ideal ve duragan bir nevi biiyiilii imajlar1 s6z konusudur.
Amag sadece kurumsal yapiyr korumak olur ise, yeni imajlar ile onu koru-
maktan bagka hicbir sey kalmaz. Ve bu imajlar toplum igin gercekte higbir
sey ifade etmezler. Sadece aliskanlik ve rittiel biirokrasisi insa edilmis olur.
(Oztiirk, 2008:193).

Sinemada Muhalif Akimlar

Sinema ve egemen ideoloji arasindaki iliskinin, igerik ve bi¢im acisindan
belirledigi kodlarin ayni zamanda muhalif duruglar tiretmesi olagandir. Si-
nemanin gelisim stireci igerisinde hem yerel hem de beynelmilel etkilerle se-
killenen muhalif sinema akimlarinin ilki ‘Disavurumculuk’tur. Ozellikle Al-
manya’da etkili olan bu akim sanayi devrimi, kapitalizm ve burjuva ahlaki-
na kars1 tepkiler sonucu ortaya ¢ikmistir. Rol yapmadaki yapaylik ve siirreal
dekorlar 6n plana ¢ikar. Renk kullanimlar1 ve bi¢im uygulamalariyla rea-
lizmden farklilasan, burjuva materyalizminin birey {izerinde yaratig1 trav-
may1 vurgulayan mubhalif bir akimdir. “Dr. Caligari’'nin Muayenehanesi”,
“Metropolis”, “Nosferatu” gibi filmler bilinen 6rnekler arasindadir. Sovyet-
ler’de ise 1920 ve 1930’lu yillar arasinda devrim sinemas 6zgiin yapitlar ve
kuramsal ¢alismalarla sinemaya 6nemli katkilar saglamistir. Elbette devlet
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destekli Sovyet sinemasimin ideolojik gergevesi kendi diizleminde muhalif
degildir. Ama ana akim sinemasiyla karsilastirildig1 zaman mubhalif bir diiz-
leme oturtulabilir. Devrim sinemasi énceki donemle baglari koparmaya gali-
sirken, yeni diizene ve sosyal birliktelige vurgu yapan politik filmler tiret-
mistir. En temel farkliliklarindan birisi bireylerin degil kitlelerin 6n planda
olmasidir. Ozellikle Eisenstein gelistirdigi montaj teknigi ile izleyiciyi pasif
durumdan ¢ikararak filme tepki gostermeye, anlam yaratma asamasinda bi-
lincin etkin rol oynamasina olanak saglar. Eisenstein’in “Grev” ve “Potemkin
Zirhlist”, Dovzhenko'nun “Arsenal” ve “Zvenigora” filmleri, Pudovkin’in yo-
nettigi “St. Petersburg’un Sonu”, “Cengiz Han’in Torunu” gibi filmler bu kate-
goride degerlendirilebilir. 1930'lu yillardan sonra da, 6nemli hatta deneysel
yapitlar olmakla birlikte Stalin dénemi sinemasinin ne kadar 6zgiir oldugu
tartismal1 bir konudur. 1930lardan itibaren Sovyet sinemasi Stalin’in ve po-
litblironun emrine tabi bir organ tarafindan siki sikiya denetim altina alin-
mugtir. Béylece Sovyet film endiistrisinin yaraticiligi ciddi anlamda torpiilen-
mistir. Sinema pratigi ilgili devlet denetim kurullarinin talep, kriter ve rapor-
larina baglh kalmistir (Ozcan, 2011:354).

II. Diinya Savasi ve yarattig1 yikimin ardindan Italya’da ortaya gikan Ye-
ni Gergekgi akim, var olan sinema yapitlarinin disinda kalan tarzi ve igerigiy-
le on yi1l kadar etkili iiriinler vermisgtir. Elbette ki tiim sinema akimlar1 gibi
kalic1 izler birakmistir. Ana akim sinemasindaki aydinlik ve renkli diinyaya
kargit gri ve sert tonlamalarla, savasin harap ettigi diinyanin gergekligi be-
yazperdeye yansitilmistir. Cogunlukla fakir halk, koyliileri kendi zorlu ya-
sam kosullar1 icerisinde goriintiilerken belgeseli andiran ¢cekimler agir basar.
[talyan sinemasindaki bu déniistim Hollywood sinemast iizerinde de etkili
olmustur. Italya’da fasist rejim sonrasi, énceki dénemde orta sinifi temsil
eden sinemaya bir kars1 durus sergileyen ve farkl bir sinifi merkeze alan bu
yaklasimin olusmasinda, Marksist entelektiiellerin savas sonrasinda etkin-
liklerini arttirmasi belirleyici bir rol oynamistir. Fagizmin etkisinde bigim ve
igerik itibariyle melodrami 6n plana ¢ikaran kurgusal sinemanin fedakarlk,
kahramanlik ve en u¢ noktada hayatin egemen ideoloji tarafindan yiiceltilen
degerler adina feda edilmesi {izerine inga edilen anlatisin1 parodilestirmek
yerine, bu kurgu ve bi¢imi reddeden Yeni Gergekgiler var olani miidahale et-
meksizin gostermek suretiyle insana ve onun durumuna karsi bir nevi sayg1
durusunda bulundular. Béylece gercegi yeniden tiretmek yerine, toplumsal
gercekligi beyaz perdeye tagidilar. Bu noktada umut kavraminin olmayis: ve
toplumsal kabullenis bu filmleri devrimci bir muhalefet ¢izgisine tasimasa
da alisilagelmis Hollywood kaliplarina kars1 duruslariyla tepkisel ve politik
bir sinema anlayisina 6nemli katkilar yapmalarmni saglamistir. 1945 yilinda
bir grup Italyan sinemac tarafindan baglatilan bu akimin énemli isimlerin-
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den bazilar1 sunlardir: Roberto Rossellini (“Roma Agik Sehir”, * Almanya Yil Si-
fir”) Federico Fellini (“Cabiria Geceleri”, “Sonsuz Sokaklar”), Luchino Visconti
(“Yer Sarsiltyor”), Vittorio De Sica (“Umberto D”, “Bisiklet Hirsizlar1”).

Fransa’da ise Andre Bazin ve onun yaymnladig: sinema dergisi (Chaiers
Du Cinema) etrafinda toplanan yonetmenlerin baglattiklar: Yeni Dalga akimu
bir diger muhalif akimdir. Italya’dakine benzer bir sekilde Fransiz solunun
etkisiyle sekillenen bu akim Yeni Gergekgilikte oldugu gibi benzer 6zellikte
filmleri icermez. Daha ¢ok ana akim sinemasinin kaliplarinin diginda olma-
lar1 filmlerin bu akima dahil edilmesinde etkili olmustur. Kurallara goérelik
degil, kurallara kars1 bir durus vardir. Cezayir gibi somiirgelerde 6zgtirliik
hareketlerinin giindemde oldugu ve Fransiz solunun da bu hareketlere des-
tek oldugu dénemde Yeni Dalga akiminin 6nciileri Claude Chabrol, Jean-Luc
Godard, Erich Rohmer, Agnes Varda, Jacques Rivette, Chris Marker, Alain
Resnais, Frangois Truffaut, Lois Malle gibi isimlerdir. Yeni Dalga sinemasin-
da, Hollywood ana akim sinemasina muhalefet etmek ortak amag oldugun-
dan, hem bi¢gim hem de igerik olarak farkl: filmler tiretilmistir. Belirli bir 6y-
kiiyli merkeze yerlestirmek yerine kesik ve parcali diyaloglarla bezenmis
olaylar1 iglerler. Amag izleyiciyi uyutmak degil uyarmaktir. [zleyici kurguyu
fark etmeli, film ve kahramanlarla 6zdeslesmemelidir. Seyirci sinemanin bii-
yiisiine kapilmak yerine, kurgunun farkinda olmaly, izlediklerinden yola ¢i1-
karak gercek hayata yonelik sorgulamaya girismelidir.

[talyan Yeni Gergekgiligi ve Fransiz Yeni Dalgasindan etkilenen Latin
Amerikali yonetmenler de ana akim sinemasina kars1 durus niteliginde film-
lere imza atmuslardir. “Uciincii Sinema” ifadesi ilk defa Fernando Solanas ve
Octavio Gettino tarafindan kaleme alinan ve Hollywood sinemasina kars1 bir
mubhalif durusun gerekliligi tizerine ideolojik ve kavramsal gerceveyi belirle-
yici bir manifesto niteligindeki makalede kullanilmigtir. Kapitalist temeller
tizerinde duran ana akim sinemasina karsilik Marksist bir durus sergileyen
‘Ugiincii Bir Sinemaya Dogru’ isimli makalelerinde Solanas ve Gettino déne-
min en degerli iletisim araci olan filmlerin, Amerikali olan endiistri sahiple-
rinin, diinya film pazarinin efendilerinin ideolojik ve ekonomik ¢ikarlarimni
tatmin igin tahsis edildigini belirtir. Hollywood sinemasinin Amerikan poli-
tikalarina paralel igeriklere sahip yapimlarinda otekilestirilen ve dis diinya-
ya olumsuz imajlarla yansitilan Latin Amerikalilarin, kendi gergeklikleri ve
kiltiirleri tizerinden bir kars1 durus tireten bir sinemay1 harekete gecirmele-
ri gerektigi tizerinde dururlar. Entelektiiellerin ve sanatcilarin rolii tizerinde
yapilan tartismalarin iki kutup tizerinde gidip geldigini, bunlardan birisinin
politik stireglerle sinirlandirilmamasi gereken evrensel ve tek anlaml kav-
ramlar {izerinden yiiriitiilen kiiltiir, sanat, giizellik, sanat yapit1 ve giizelin
ayricalig1 gibi ifadeler biitiinii; bir digerinin ise anti-emperyalist manifesto-
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larla varolan politik baglanimlar oldugunu belirtirler. Solanas ve Gettino
egemenler ve ulus arasindaki rekabete dayandirdiklar: karsilikli kiiltiir, sa-
nat ve sinema anlayisinin, ulusa dayanan yoniiniin 6zgtirliige dayal ve do-
layisiyla evrensel olan itici giicli sayesinde ikiligin tistesinden gelerek za-
manla tek bir evrensel kategori olacagini savunurlar.

Makalede deginilen ve gecerligini koruyan onemli tespitlerden birisi de
mubhalefet kavraminin egemen giicler tarafindan manipiilasyonudur. Yeni-
somiirgeciligin yarattig: ikiligin farkinda olmayan entelektiieller, sanat ya-
pitlarin1 egemen ideolojinin belirledigi ‘evrensellestirilmis’ kavramlar tize-
rinden degerlendirmektedirler. Hatta kendisini farkli alanlarda simgesel
kodlarla gizleyen iktidar, sanal bir muhalefet olusturarak hareket alanini be-
lirledigi sinirli ve kontrollii ikilikle varhigim pekistirirken muhalefeti de ken-
dine baglar. Sinema, Zizek’in de ifade ettigi gibi simgelerin, mitlerin ve ritii-
ellerin yardimiyla bu 6rtiik anlatinin yansitildig: alanlardan birisidir. Sonug-
ta muhalif sinema, ana akim sinemasinin kullandig: teknikleri ve imkanlar:
da kullanabilir. Sekilcilik s6z konusu degildir. Amag daha ¢ok icerikle ilgili-
dir. Muhalif sinema elbette yukarida bahsedilenlerle sinurli degildir. Bugiin
yiikseliste olan Asya sinemasi, zellikle yakin dénem Iran sinemasi, Boll-
ywood kaliplarini agan kimi filmleriyle yeni donem Hindistan sinemasi ve
Dervis Zaim, Yesim Ustaoglu, Nuri Bilge Ceylan gibi basarili yonetmenleriy-
le Tiirk sinemasinda da alisilagelmis kaliplarin disinda ya da igerigi ile mu-
halif dokuya sahip filmler mevcuttur.

Fincher Sinemasinda Kaos, Tiiketim ve Yabancilasma

Egemen ideoloji i¢in kaos, sistemin diginda sekillenip tehdit olusturan un-
surlarin tiimiidiir. Buradaki kaos algis1 kapitalist sistemin degil, sistem dis1
gli¢ odaklarinin yarattig1 gecici bir belirsizlik ve panik duygusudur ki siste-
min kendisi bundan kolayca etkilenmez. Daha ¢ok halk tizerinde etkili olan
ve dogrudan masum insant hedef alan bu kurgulanmis kaos, stireg igerisin-
de yaratilmis ideolojik karsithiklar tizerinden yer edinir. Soguk Savas done-
minde kaosun kaynag: basta Rusya olmak tizere Dogu Bloku {ilkeleridir.
Ekim Fiizeleri bunalimi gibi siyasi krizler, sinemasal sanal krizlerin de tetik-
leyicisi oldu. Uzunca bir siire Hollywood giindemini meggul eden ve fazla-
styla verimli bir aksiyon malzemesi de tegkil eden tema niikleer krizler ol-
mustur. Hatta silahlanma yaris1 post-apokaliptik senaryolar: beslerken, in-
sanlik niikleer kiyamet sonrasi yasadig1 kaotik diinyada nedense birbirini
yerken yine Bati'nin tirettigi degerler silsilesine tutunarak yeni medeniyetle-
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rin (!) mimari1 olur. Amerika’nin arka bahgesi olarak gordiigii Gliney Ameri-
ka tilkeleri de bir diger yasa-disilik ve kaos kaynagi olarak uzunca bir stire
beyazperdede boy gosterdi. Bu arada cevresel kosullar ve popiiler konular
da sinemadaki kaos algisini sekillendirmeye devam eder. Irak ve benzeri iil-
kelere atfedilen biyolojik ve kimyasal silahlar farkl: sekillerde ama ayni ide-
olojik cerceve igerisinde krizler yaratmaya devam ettiler. 11 Eyliil ile birlikte
[slam ve terér kavramlart iizerinden kurgulanan sinema ve kaos daimi bir-
likteligini stirdtirmektedir. Hatta zaman zaman diinya iizerindeki diisman
algisinin biiyiik savas makinesini beslemeye yetmedigi zamanlarda, uzayh
diismanlar Amerikan sehirlerinden baglamak kayd ile diinyay1 isgal ederler.
Biitiin bu stiregler varolan sistem icerisinde ¢dziimlenirken, ulus-devlete ve
sisteme bagl alternatif kahramanlar ¢6ztim stireglerine katki saglarlar. Holl-
ywood sinemasinda kaos, kurulu diizenin digina c¢ikildiginda ya da kurulu
diizenin disindan gelen ve kurulu diizeni ortiik, sivil halki ise baskin bigim-
de hedef alan bir siire¢ olarak islenirken, kaotik kosullarin ortadan kaldiril-
masi da sisteme baglilik sinamasidir. Coziim egemen yapinin iginde saklidir.

Kaos kavraminin beyazperdedeki yansimalari politik filmlerden post- apo-
kaliptik bilimkurgulara, tarihi filmlerden aksiyon igerikli ¢izgi roman uyarla-
malarma kadar genis bir alana yayilirken kimi zaman genis plan ¢ekimlerde
ving kamera araciliiyla alevler, yikimlar ve karmasa hep birlikte sunulurken,
bazen de bir ayna ya da gozliik camindan yansiyan goriintiiyle oyuncunun ba-
kis agistyla biittinlestirilir. Gelisen teknolojiyle inandiricilig1 artan gorsel efekt-
lerin zenginlestirdigi bu kaotik ortamda seyirci biiytilenir. Hollywood filmle-
rinde kaos, temel argiiman olmaktan ziyade yardimc bir unsurdur. Kaos ve
krizler kahramanlar yaratmaya merakli popiiler sinemada sistemin giictinii
onaylar ve pekistirirken, gercek hayatta da temel kurumlarin tikanmast ve al-
ternatiflerin dogusu icin kirilma noktalar1 yaratirlar. Kimi zaman da David
Fincher’in popiiler filmi “Déviis Kuliibii"nde oldugu gibi kaos ana sorunsallar-
dan birisi olabilir. Fincher da Kubrick gibi hem sistemin i¢inde yer alan hem de
sisteme elestiriler getiren ya da 6yle oldugu one siirtilen filmler ¢cekmektedir.
Bireyin kendine ve gevreye yabancilasmasi gibi temel izlekler ve gorsel tasa-
rimlar tizerinden Kubrick'le iliskilendirilen yénetmen, ayn1 zamanda kadrosu
yildizlarla dolu biiytik biitgeli filmlerle giindemdeki yerini korumaktadir. Va-
rolugsal bunalimlar1 beyazperdeye yansitan yonetmenin filmleri, 6zellikle de
“Doviis Kuliibii” bircok tartismalara vesile olmustur. Fazlasiyla ses getiren bu
filmden ¢ok daha 6nce benzer gostergeleri barindiran ve 6zellikle de ilk ses ge-
tiren filmi olarak nitelenebilecek “Yedi” ve ardindan “Yedi” kadar olmasa da
elestirel ¢izgisini farkli bir kanal tizerinden stirdiiren “Oyun” gibi filmleri de
ortak bir gerceve igerisine yerlestirmek miimkiindtir.

“Yedi” filmi mistik bir alt metin ile Amerikan sinemasinda bayag; bir tarz-
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da fazlasiyla islenen seri cinayet hikdyesini, o giine kadar goriilmedik bir
kurguyla basarili bir bigimde birlestirirken, bunlarin arasina yerlestirdigi
kodlarla -ki bu izleyicinin alimlama diizeyine gore degisen gostergelerle fil-
min biittintine yayilmustir- elestirel durusunu ortaya koyar. Sosyal sorunlar,
duyarsizlik, yabancilasma ve yalmzlik, siddet dolu kaotik bir diinya gibi
kavramlar ve sorunlar tizerinden akar film. Temel hikayesi, ahlaki zaaflari,
Hiristiyanlikta karsiligini bulan yedi biiyiik giinah tizerine temellendirerek
cinayetler isleyen sira dis1 ve zeki bir seri katil John Doe (Kevin Spacey), di-
ger tarafta yaslanmakla birlikte icinde bulundugu yozlagmis toplumdan kacg-
ma istegi son raddeye ulasmis olan ve bu yiizden emekli olmay1 diisiinen
Dedektif Sommerset (Morgan Freeman) ile geng oldugu kadar toplumun ge-
lecegi hususunda daha umutlu ve girigken olan Dedektif Mills (Brad Pitt) ti¢-
liisiiyle ilerler. Seri katil alelade bir karakter degil, fazlasiyla zekidir. Zekas:
ve inanglari icinde yasadig1 yiizeysel topluma onu yabancilagtirirken, ahlaki
duyarhiliklarini, duyarsizlagmis toplumdaki insan bedenleri ve onlarin tiike-
tim aligkanliklar: ile rayindan ¢ikan ahlaki zaaflarini, yine beden tizerinde
simgesellestirerek disa vurur. Genis acily, dar odakli ¢ekimleriyle, kimliksiz
bir sehirde yagmurun eksik olmadig: ve 1s1¢in bilerek kisildig1 kasvetli ve
kaotik atmosferiyle metin ile gorsel anlatiy: biittinlestirir. Dedektif Mills ve
esinin yerlestigi ev banliy6 trenlerinin giiriiltiisiiyle bogulurken, karakterle-
rin hayatlar1 gibi diizen ve huzura izin vermeyecek bi¢cimde sarsilir. Dedek-
tif Sommerset yatagina girmeden 6nce yalniz ve diistinceli kimselere has ri-
tiiellerini gerceklestirdikten sonra uzanirken bir sigmak olmasi beklenilen
uykuya kavusamaz ve gehrin kaotikligini vurgulayan sesler fondadir. Za-
man ve mekdn agisindan yaratilan bilingli soyutlama ve indirgenmislik kisi-
ler tizerinde stirekli bir baski ve izolasyon duygusu olusturur, ki bunu daha
sonraki filmlerinde de farkl sekillerde gozlemlemek miimkiindtir.

Ticari anlamda “Seven” kadar basarili olamasa da bi¢im ve icerik agisin-
dan benzer 6zellikler tagiyan bir diger filmi ise “The Game”dir. Bu sefer zen-
gin insanlarin hayatina gevrilen kameraya yansiyan figiir Nicholas Van Or-
ton (Michael Douglas) soguk, kibirli ve izole bir karakterdir. Yabancilagsmasi-
nin temeli ¢ocukluguna ve erken yasta omuzlarina binen yiike bagliymis gi-
bi goriinse de aslinda boyle bir gegmisin kisiyi daha miitevaz: kilmasi bekle-
nebilir. Belki de bu déntisiimiin sorumlusu yine rekabet¢i toplum yapisi ola-
rak okunabilir. Ana karakter, kendisine goére daha rahat goriinen kardesi
Conrad (Sean Penn) tarafindan oldukga pahali bir oyunun katilimcilar liste-
sine eklenir. Bir miiddet sonra hakikat ve oyun kavramlar i¢ ige girer. Boy-
lece Nicholas Van Orton, kendi etrafina 6érdtigii kalin duvarlar birer birer y1-
kilirken, gozlerindeki perdeden de kurtulur. Bir nevi yeniden dogus yasar.
Bir niians olarak zenginlerin diinyas1 yansitilirken sinifsal farkliliklarin Holl-
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ywood filmlerinde de stereotiplestirildigini goz oniinde tutmak gerekir. Ttirk
sinemasinda da toplumcu bakisin hakim oldugu dénemlerde zenginler ge-
nellikle duyarsiz, kibirli kisaca kotii karakterler; yoksullarsa daha asil ve du-
yarli portrelerle ekrana yansitilmistir.

Higlige Agilan Kap:

Hapishanede kaleme aldig1 mektuplardan birinde M. Luther King yaptik-
lar1 eylemleri tanimlarken soyle bir ifade kullanir: ‘Diyalog icin gerilim ya-
ratmak...” Haklar1 konusunda gérmezden gelinen siyahi vatandaglarin, ikti-
dar giiciinii elinde tutanlar ile diyalog kanallarini agmak igin dikkat cekme
yollarindan birisi de yasal kanallar1 zorlamadan bir gerilim yaratmaktan ge-
cer. Bu yaklagim giintimiizde, sivil itaatsizligin temel argiimanlarindan biri-
ni tegkil eder. Peki, iktidar ile uzlasma yollarimin tikandig ya da hi¢ olmadi-
g1 zaman ne yapilir? Belki de “Déwviis Kuliibii "niin merkezinde yer alan kah-
ramanin yasadigl varolugsal bunalimin onu siiriikledigi noktadir bu soru-
nun cevabi. Kahramansa kendi sorularina cevap bulamadig; igin igine stirtik-
lendigi nihilistik durumun ve pargalanan 6znenin kaotik evreninin disavu-
rumudur siddet.

Aydinlanma ile baslayan tiim bilimsel ve teknolojik gelismeler, artan sa-
nayilesme ile doruga ¢ikan kapitalizmin dayattig1 rekabete dayanan ve igbir-
ligini yadsiyan yasam bi¢imi, bireyin bunalimlarinin da baglangi¢ noktasidur.
Kierkegaard, Aydinlanma hareketinden dogan, bilgiyi ve akli egemen kilan
rasyonalizmin bireysel varolusu yok ettigini ifade eder. Lukacs'in da belirtti-
gi gibi bireysel bir nihilizme dayanan gizemci bir kotiimserliktir bu. Sar-
tre’da da goriilen bu diisiinceye gore bizlere sunulan yasamla bireysel varo-
lus ¢abasi arasindaki gerilim higlige agilan kapidir. Fincher’in filmindeki ha-
yali ikincil karakter Tyler da sadece yikar. Devrimsel bir ¢aba degildir onun-
ki. Yikilanin yerine koymay: diistindiigii bir sey yoktur ama hayatina hiik-
meden direng noktalarini ortadan kaldirdiginda kendi varolussal bilincini
yakalayabilecegini diigtintir. Ciinkii Nietzsche'nin de vurguladig: tizere mo-
dern ¢ag reddettigi ya da saldirdig1 inang ve degerler biitiiniine alternatif bir
degerler sistemi tiretememistir.

Edward Norton tarafindan canlandirilan bagkarakter, Amerikan riiyasini
yasayan kiigiik burjuvadir. Yasadig1 hayatin anlamsizhiginin yarattig: tiiken-
miglik duygusu, 6nce uykusuzluk olarak bas gosterirken, zamanla bu sizof-
reniye dogru evrilir. Lacan, ifade ve anlami1 olusturan birbirine bagh goster-
gebilimsel zincirde dizimsel bir kopma olarak belirtir bu durumu. Ana ka-
rakter, parcalanmaya baglayan 6zne ile birlikte benlige haiz duyarliliklarin
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yitirmeye baglar. Genel bir kayitsizlik igerisine stiriiklenir. Sonra modern top-
lumun dayattig1 tedavi ve terapi gruplarina yonelir. Sorunun kaynag asla
sistemde aranmaz. Bireysel terapi ile sorunlarin dayanak noktas: bireyin i¢
diinyasinda aranirken, grup terapileriyle de yalnizlagip yabancilasan bireye
yapay bir sosyallesme siireci dayatilir.

Deleuze ve Guattari'ye gore psikanalistler modern toplumun rahipleri-
dirler. Ac1 ¢ceken ve ¢dziim arayan bagkarakter de grup terapilerine yonlen-
dirilir. Bireyler, sosyal iletisimin zayif ve ytizeysel oldugu, sahte bir nezaket-
le bayagilastirilan (Marcuse’un ifadesiyle “nazik olma”) iligkilerin samimiyet-
ten uzaklasip zayifladigs, cikar, tiiketim ve gosteri temelli bir iletisimin sar-
malindadirlar. Uretilen tiim iktidar kargiti tepkiler de psikanalistler ve grup
terapi seanslar1 araciligiyla kiictik kanallara aktarilarak nétralize edilir. Ha-
talarin kaynag: sistem ya da iktidarin kendisinde degil, bireydedir. Bireyin
tepkisini tist kurumlara ya da devletin kodladig1 toplumsal yapilara cevir-
mesine izin verilmez. Birey ancak igsellestirilen meselelerini ¢dzdiikten son-
ra toplumla hemhal olur. Deleuze ve Guattari'ye gore psikanaliz birey adina,
bilingdis1 adina, bilingdis1 arzularin1 Oedipus tiyatrosunda temsil ederek ko-
nusan ve bu yolla arzuyu kendisine kars1 dondiiren bir sdylemdir. Arzular
Oedipal bilingdisinin gosterenleri olarak yorumlanir ve bu siire¢ vasitasiyla
arzu hizaya gekilir, tehlikesiz kilinir, devlete akitilir. Psikanalizde biitiin ger-
¢ek arzular zaten ortadan kaybolmustur; yerlerine de bir kod, sdzlerin sim-
gesel bir tistkodlanigi, hastalara sans tanimayan kurmaca bir s6zcelem 6zne-
si konulmustur. Oztiirk’iin de belirttigi tizere, psikoloji, terapi yoluyla kaza-
nimlarindan asla vazge¢meyecek bir insan modeli iiretmistir. Bu insan mo-
deli terapi ve hipnoz gibi sanal yolculuklarla sagaltim yasamay1 6grenmis ve
elde ettiklerine zeval getirmeden seyahatler gerceklestirmeyi bilmistir. Sanal
olarak kendisine yiik getiren varliklarindan kurtulup orgazm yasadiktan
sonra tekrar onlara dénebilmistir. Tipki giinah ¢ikarmak gibi. Ana karakter-
se sadece aklindaki degil onlarin kaynagi olan sirtindaki ytiklerden de kur-
tulmak istemektedir. Norton’a evini yaktiran da budur. I¢ devrimi bdylece
baglar, kendini sisteme baglayan zincirlerden biri kirilmus olur.

Bir sahnede hangi tarz yemek takiminin kisiligini daha iyi yansitacagin
diistinen ana karakterin durumu, kiiltiirel altyapinin olmadig ya da zayifla-
digr bir toplumda kimligin gecici metalara irca edilisinin bir arketipi olarak
okunabilir. Kisiligi indirgeyen ve kodlayan arzular hem kararsiz hem de
farkli motivasyon unsurlar tarafindan stirekli manipiile edildikleri i¢in de-
giskendirler. Baglilik tiiketimin hem onayladig1 hem de reddettigi bir para-
dokstur. Filmde ana karakter [kea markasini 6ne cikarir. Bir markaya ya da
markalara baglhilik ve kimliksel ifade nesneleri olusturma, yani bir nevi mar-
ka fetisi piyasa diizenleyicileri agisindan basaril1 bir sonuctur. Bir diger yan-
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dan bir tiiketim nesnesine siirekli bagimlilik, verimli ve limitsiz kullanma ve
arzunun doyurulmasi istenmeyen bir durumudur. Onemli olan tek sey bii-
tiin ugraslarin ucuculugu, yapisal geciciligidir. Bu arzu nesnesinin tiiketil-
mesi i¢in gereken zamandan (nesnenin arzulanirhiginin yok olmast igin gere-
ken zamandan) daha uzun soluklu olmasina higbir bi¢cimde izin verilmeyen
taahhiidiin kendisinden daha énemlidir (Bauman, 2006:94).

Filmin biitiiniine yayilan sizofreni modern toplumun temel sorunlarin-
dan birisidir aslinda. Ciinkii tistlenilen degil yiiklenilen rollerin yarattig1 ce-
ligkiler, stattisel endiseler, isbirligi gibi geleneksel ve dogal uyumluluk stireg-
leri yerine rekabet olgusuna dayali ortiik ¢atismalar kisinin benliginde, vic-
dan ve kodlanmis duygular tizerinden bir catisma alan1 yaratir. Tiiketimi be-
lirleyen sermaye gruplar1 insan bedeninin de biitiinliik algisin1 ortadan kal-
dirir. Bedenin her bir kismi tizerinden arzular pazarlanir. Organik olan ya da
olmayan farkli bilegsenlerle beden de tiiketim ¢arkinin bir parcas: haline ge-
lir. Filmin ana karakteri yalmizlig1, psikolojik, sosyal durumu sonucu olusan
patolojik sorunlar: ve nevrotikligi ile Riesman’in The Lonely Crowd’da (Yal-
niz Kalabalik) portresini ¢izdigi éteki-yonelimli tipe benzer. Insan duygula-
rinin gesitliligi 6teki-yonelimli tipte 6fke ve zarafete indirgenmistir. Oteki-
yonelimli tip tercihlerin, goriis agilarinin, perspektiflerin bir Samanyolu ga-
laksisi ile kars: karsiya oldugundan, bunlardan herhangi birine baglanmak-
tan acizdir. Bu tip bir i¢ tahminci, kitle halinde bir enformasyon tiiketicisi ha-
line gelir; ¢linkii diinyadaki islerin gidisatini gercekten degistirmek i¢in elin-
den hicbir sey gelmeyecegine inanir. Bu ytizden 6teki-yonelimli tip duygular
aleminde kendisini ve bagkalarini manipiile eder. Medya ve hiikiimetler ta-
rafindan, bagkalar1 tarafindan manipiile edilir.

Bastirilmis duygularin disavurumu ikincil kisilik Tyler tizerinden olur.
Bedeniyle bir tiiketim metar haline gelmis Brad Pitt'in bu rol i¢in secilmis ol-
mast da diistindiiriicii bir tezattir. Tkincil kisilik yasam tarzi ve konumu iti-
bariyle avamdir. Bu, Foucault'nun avami bir 6znelik ya da 6z degil, bir enerji
bosalmasi, bir yiik bosalmasi olarak degerlendirmesini akla getirir. Buradaki
enerji bosalmasi 6nce ana karakterin kendi bedeni tizerinde baglayip, diger
fertlerin dahil olmastyla birlikte yeraltinda izbe bir mekana taginir. lerleyen
zamanda bu enerji simgesellegtirilen mekanlara yonlendirilecektir. Bir sah-
nede anlatici ikincil karakteri Tyler igin, birgok faydal bilgilere sahip oldu-
guna dair bir ifade kullanir ki, aslinda uykusuz kaldig1 geceler boyunca tele-
vizyon kanallarinin karsisinda yogunlastirilmis mesaj bombardimanlarina
maruz kalan bilingaltinin ytiklendigi sayisiz bilgi parcaciklarinin sonucudur
bu. Enformasyonun doért koldan insani sarmaladigi ama bilgilerin nihai ve
sathi akisinin bir zihinsel duruluk degil arzuyu gidiklayan yarim bilgi parga-
cklariyla oriilmiis enformatik bir sis perdesi olusturdugunu fark edemeyiz.
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Tiiketici, uyaranlar halinde gecit resmi yapan nesnelerin iglevleri hakkinda
her zaman ikirciklidir ve esrar cazibeyi arttirir. Ve daha da 6tesinde ¢ogun-
lukla sahip olma arzusu, mantiksal selektif tavr ve islevsellik algisini basti-
rir. Arzu ise ugucudur. Hi¢ bitmeyen yolculugunda nesneler doyum unsuru
degil, gecici mola yerleridir. Islev mantiksaldir, arzu ise duygusal. Tiiketim,
mantig1 alicida konumlandirmaz. Mantik kisith diizeyde pazarlama ve ikna
etmenin bir parcasidir ve manipiilatifdir.

Ana karakterin terapi gruplarinda tanistigr ayriks: kadin karakter Marla
Singer ise terapi gruplarimin gediklisidir. Fakat tipki anlatici gibi grup dist
amagclarla orada bulunur. Hatta kendi ifadesiyle bedava kahve ve ¢orek igin
oradadir. Diger taraftan her ne kadar ideolojik temelden yoksun olsa da biitiin
devrimsel faaliyetlerin disindadir. Film tiiketim toplumunu ve dolayisiyla nes-
nelerini elegtirirken, erkek-egemen bir bagkaldir1 rgiitleyen kadini ise tipki
elestirdigi toplumsal yapidaki konumuna indirgeyerek bir arzu nesnesi olarak
kodlayan durumuyla bir paradoks yaratir. Yine terapi grubundaki oliimiinti
bekleyen kadinin tek arzusunun cinsellik odakli olusu da bir diger edilgenles-
tirici tutum olarak okunabilir. Belki Amerikan toplumunun kadina bakiginin
elestirisi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Fincher i¢in yapilan elestiri-
lerden birisi de filmlerinin {i¢ boyutlu kadin karakterlerden yoksun olmasi
tizerinedir ki, aslinda yukarida da ifade edildigi gibi bu, yonetmenin erkek-
egemen Amerikan toplumu ve ana akim sinemasina bir elegtirisidir. Filmin ka-
din karakteri Marla ve ikincil kisilik arasindaki iliski sadece bedensel tatmine
dayali, duygusalliktan uzak bir birlikteliktir. Ana karakterse Marla ile bir tiir-
lti saglikli bir iletisim kuramaz. Ana karakterin bilin¢altina itilmis duygulari-
nin disavurumu niteligindeki Tyler i simgesel goriintiisiinde de tiiketim top-
lumunun bellegine kodlanmig yasam bicimleri, degerler, ritiieller ve mekanla-
rin yok edilmesiyle birlikte ortadan kalkar. Fakat filmin son karesinde ana ka-
rakter olan Edward Norton kendi icindeki geligkileri ¢oziimleyince, yine biitiin
hazlarin ve tuzaklarin kaynag olan bedeni tizerinde mazosistik bir siddet ey-
lemi ile boltinmiis kisiliginin kontrol disina ¢ikan yarisini ortadan kaldirarak
i¢ biittinltigiinti saglar. Erkek-egemen toplumun erkegin sirtina yiikledigi so-
runlarin yarattig1 paradokslarin kurbani olan kadn, erkegin yanindaki yerini
alir. Fincher tipki Tyler’in sinema filmlerini sabote etmek icin uyguladig: 25.
kare teknigini kendi filmine uyarlayarak parodilestirir. Pornografik bir goriin-
tii son sahnede tek bir kare olarak hizla akip gecer.

Fincher’in filmi beyazperdede boy gosterdiginde, tipki Stanley Kub-
rick’in “Otomatik Portakal” filminde oldugu gibi icerdigi yogun siddet, nihi-
list durusu ve ozellikle anarsizme 6zendirdigi gerekgesiyle elestirilere hedef
oldu. Bir diger elestiri ise ana akim ¢izgisi disinda filmler yapmasina ragmen
Hollywood imkénlarin1 sonuna kadar kullanmasi ve filmlerinde y1ldiz oyun-
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culara yer vermesinin yarattig1 geliskilerdi. Elegtirel durusu Fincher’'in mu-
halif bir yonetmen olarak anilmasina vesile olurken bir diger taraftan da
elegtiriler yonelttigi tiiketim toplumunun biiyiik aktorlerine basarili reklam
filmleri ¢ekmistir. Kurdugu sirketin ismindeki ironi de dikkat ¢ekicidir: “Pro-
paganda Pictures”. ”Seven” ve “Fight Club” gibi filmlerinde kullanilan estetize
edilmis siddet ise aslinda modern toplumun ¢arpikliklarindan birisidir. $id-
dete kars1 takinilan toplumsal duyarsizlik “Seven” filminde Dedektif Som-
merset’in séyledigi bir s6zii akla getirir: “Kayitsizligin bir fazilet kabul edildigi
bu diinyada daha fazla yasanamaz.” Iste bu kayitsizhgi, toplumun farkh tabaka-
larindan insanlar ve yasam bicimleri tizerinden islendigi filmleri ile Fincher
bireyin ¢cagdas toplum igerisindeki durumunu sorgular. Bireyin yasadig: so-
runlarin kaynagi olarak kendisinin ya da gevresinin degil, sistem oldugunu
vurgular. Teknik diizeydeki basarisi, kendine has tislubu ve isledigi konular
itibariyle bir auteur olarak nitelenebilecek olan Fincher, filmlerinde isledigi
sosyal konular goz 6niine alininca muhalif sinemaya 6nemli katkilar sagla-
yan yonetmenlerden birisidir. Ancak bu muhalefet giderek kendine donitik
bir kisir dongii ve tiikenisin yeniden ingasidir.
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