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Ozet: Kuzey Afrika tegekkiil etmis Numidia Kralligi'nda, M.O. 118 yilinda Kral Micipsa’mn &lii-
miiniin ardindan Jugurtha ve iki iivey kardesi olan Hiempsal ve Adherbal arasinda yasanan taht
kavgast sonunda beliren i¢ savasa Roma Cumhuriyetinin hakemlik yapmasi siirecinde, Cirta seh-
rinde yapilan katliam ve bu katliamda tacir olan tiim Italyanlar: toplu olarak katledilmesi ize-
rine Roma Cumhuriyeti Numidia Kralligi'na kars1 savas agmstir. “Bellum Iugurthinum” olarak
anilan ve (M.O. 111-104 yillar1 arasinda) yedi y1l siiren bu savag, Numidia'nin maglubiyetiyle so-
nuglanmistir. Bu ¢alismada, savasin kokenleri ve gelisimi ele alindigi gibi, savas toplumsal bir
olgu olarak ele alinmig, sonuglart hem Numidia Krallig1, hem de Roma Cumhuriyeti agisindan
incelenmigtir. Numidia bu savas neticesinde ikiye bolinmiistiir. Savas sonunda elde edilen ga-
nimet ile uzun siiren savasta Roma'nin yaptig1 masraflari karsilayip karsilamadig: tartismali bir
husus olup, ¢alismada savasin maliyeti agisindan yapilmus gesitli analizlere yer verilmis, Roma
agisindan toplumsal muhalefetin belirginlesmesi, ordunun profesyonellesmesi ve siyasallagma-
st gibi neticeleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jugurta, Gaius Marius, Sulla, Numidia Kralligi, Ge¢ Roma Cumhuriyeti, An-
tik Afrika Tarihi, Roma Ordusu Calismalari, Tarihsel Sosyoloji.

Post Bellum Iugurthinum: Reflections On The Consequences Of A War

Abstract: In The Numidian Kingdom that was established in North Africa, after King Micipsa’s death
in 118 BC, the struggle for throne between Jugurtha and his two step brothers Hiempsal and Adherbal,
was led to a civil war and Rome was involved as arbitrator between the conflicting parties. In this pro-
cess, the massacre that was made in Cirta and especially the democide of all the Italian merchants in this
city, was resulted in The Roman Republic’s declaration of war against The Numidian Kingdom. The war
known as “Bellum Iugurthinum” , that occured between 111-104 BC, was lasted seven years, and resul-
ted in defeat of Numidia. In this work, the causes and the process of war was discussed by treating the war
itself as a social fact, and the consequences for both The Numidian Kingdom and The Roman Republic was
examined. As a result of the war, Numidia was divided into two parts. The comparison of the war booty
and the expenses made by Rome in this process was debated by scholars. In this work, analyses made for
the expenses of war was included, and the outcomes such as expression of social opposition, professiona-
lisation and politicization of the army was discussed.

Keywords: Jugurtha, Gaius Marius, Sulla, The Numidian Kigndom, The Late Roman Republic, Anci-
ent African History, Roman Army Studies, Historical Sociology.
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I. Arqumentum

oplumsal bir olgu olarak muayyen bir savas, sosyal bilimci agisindan fark-

I1 perspektiflerden incelenebilecegi gibi, incelenen savagin giincelligini ko-
ruyan bir konu olmasi durumunda, bu konuyu ¢alisan sosyal bilimcinin yak-
lagimu cesitli etkenler tarafindan simirlanabilme riski tastyabilecektir. Nesnellik
yoniinde ciddi bir ¢abamin varlig1 halinde dahi, sosyal bilimcinin diinya gorii-
sti konusuna yaklasimini belli agilardan siirlayabilecegi gibi, ele alinan olgu-
nun tarihsel koklerinin yeterince bilinmemesinden kaynaklanan sinirhilik, ¢a-
lismay1 en fazla ketleyici olan faktor olacaktir. Calisilan konunun sinirh bir agi-
dan ele alinmis olmasi ise, sinirh sonuglara varilmasima yol acacaktir. Her ne
kadar, tekil bir ¢calisma i¢in bu durum ¢ok 6nemli sonuglar dogurmayacak ol-
sa da, bu tiir yaklagimla yapilan ¢alismalarin ¢cogalmalar: ve birbiriyle gesitli
yollarla etkilesim i¢inde olmalar1 durumunda, bir tiir kiiltiirel yeniden tiretim
siireci yagsanacak, bu sinirh yaklagimlar sonraki ¢alismalara da olumsuz etki
yapacak ve ele alman konuda derinlesmeyi ketleyici bir hél alabilecektir.

Giincel olandan uzaklasip tarihsel olanin alanina gidildiginde farkl bir
imkan (ve farkli bir sinirlilik) kargimiza ¢ikabilir.

Stiphesiz, bir tarihsel konunun segilmesi ve o konuya yaklasim, sosyal bi-
limcinin yagsamakta oldugu dénemle ve diinya goriisii ile daima baglantili-
dir. Ancak tarihsel bir olgunun uzun vadeli sonuglarinin incelenebilmesi
miimkiindiir. Bu durum, giincel bir olgunun incelenmesinde mevcut olma-
yan bir imkani sosyal bilimciye saglar ve mukayese yoluyla da olsa, calistig1
giincel olguya yaklagimini derinlestirebilir. Yalniz bu noktada da belirtilme-
si gereken 6nemli bir husts, tarihsel olgunun daima giintimiize ulasabilmis
olan kaynaklarla smirli olmasidir. Bu durumda, neyi bilebilmemizin miim-
kiin oldugu seklindeki Kant¢t soruyu tarihsel alana yonelttigimizde, kendi-
mizi tarihsel bilgiye dair metodolojiyi sorgularken ve tarihsel bilginin sinur-
lihig1 iizerine diisiiniirken bulabiliriz. {leri siiriilebilir ki, biz sadece tarihsel
belge ve metinlerin bize filsildadiklarini bilebiliriz ve bu belgeler ise; “ancak
onlar1 sorgulamasin bildiginizde konugmaktadirlar.”! Bu nedenle tarihsel olgula-
rin degerlendirmesini, ayn1 zamanda bu olgular1 aktaran kaynaklarin sorgu-
lanmasztyla birlikte alan bir metodoloji izlenmesi gereklidir.

Cografi olarak, -cesitli giincel gelismelerin etkisiyle de olsa- Kuzey Afri-
ka'y: tarihsel dénemleriyle incelemeye y6neldigimizde, bu bélgenin tarihin-

1 Marc Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, Cev. M.A. Kiligbay, Ankara: Gece Ya-
yinlari, 1994, s. 49.

50



GUNUMUZ SOSYOLOJI TARTISMALARI

de yasanmis savaslardan bir tanesinin farkli bir nitelik gosterdigi dikkat ce-
kecektir. Bu savas, bolgenin tarihi agisindan kendi dinamikleriyle gelisme
gosteren bir siyasi yapinin boliinmesine yol acarak, i¢ dinamikleriyle gelis-
mesinin oniinii titkadig1 gibi; gerek bu bolge acisindan, gerekse bu bolgeye
miidahale eden devlet agisindan da oldukga 6nemli siyasi, iktisadi ve top-
lumsal sonuglar dogurmustur. Hatta bu sonuglar, her savagin, saldiriya ug-
rayan kadar saldiran tarafin toplumsal yapisinda degisimler getirecegi sek-
linde bir genellemeye dahi ulasmamizi miimkiin kilacak tiirden sonuglardir.
Bu savas, “Bellum Iugurthinum” olarak adlandirilan, M.O. 112-104 yillarinda
Roma Cumbhuriyeti ile Numidia arasinda meydana gelen savastir.

1I. Masinissa’dan Jugurtha’ya Numidia Krallig

Kuzey Afrika’da yasayan, yari gogebe hayat tarzini siirdiiren ve Berberi
kokenli bir toplum olan Numidialilar, Masinissa’nin krallig1 kurmaszyla, fe-
tih hareketleriyle ve bunun sonucunda M.O. 203 yilinda Cirta sehrini bas-
kent yapmast ile dikkate deger bir gelisme gosterirler. Masinissa’nin yoneti-
mi altinda, gogebe Numidialilar topraga baglanmaya zorlanmistir ve sehir-
ler gelisme gostermistir. Masinissa’nin Kartaca’ya karst Roma’nin miittefiki
olmasi ve ortak diismana kargi birlikte hareket etmesi sonucunda, Numidia
¢bkmekte olan Kartaca’nin yonetimindeki topraklarin bir kismina ve Karta-
ca’nin miittefiki olan kral Syphaks’in topraklarina hakim olur. Bu stretle,
Kartaca'nin ¢okiistinden sonra, Numidia Kuzey Afrika’da gticlii ve birlesik
bir krallik haline gelir. M.O. 202 yilinda kurulan ittifak ve ticari iligkiler, Mas-
sinissa’nin oglu Micipsa doneminde de devam etmistir.2 Roma’nin dogrudan
yonetiminde olan Kartaca, Uttica ve Hippo sehirlerinden olusan Africa eya-

2 Jugurtha ile olan savagin temel kaynagi olan Bellum Iugurthinum’un yazar1 Gaius Sallustius
Crispus, Massinia ile ittifakin Scipio Africanus tarafindan tesis edildigini, ve bu dostluk ve
ittifaka istinaden, Kuzey Afrikada fethedilmis olan sehirlerin Massinia’ya birakildigini an-
latir. (Sallustius, Bellum Iugurthinum, V. 3-5.) Massinia, Polybios tarafindan dénemin kralla-
r1 igerisinde en iyi olan kral olarak tanimlandig gibi, fiziksel giiciine de ayrica vurgu yapil-
mustir. (Polybios, Historiae, I1. 511-512.) Naylor, kendisini Helenistik bir hiikiimdar olarak ta-
nimlayan Massinia’nin uzun y6netimi altinda, giiclii bir ordu ve donanma kurup, iktisadi
gelisme saglamus oldugunu vurgular. (Philip C. Naylor, North Africa: A History from Antiqu-
ity to the Present, Austin: University of Texas Press, 2009, s. 41) Antik kaynaklar arasindaki
bir ihtilafa dikkat ceken Walsh ise, Titus Livius’a gore Masinissa’nin Roma’nin yarattig1 bir
kral oldugunu, oysa Appianos’a gore, Masinissa'nin kendi giicii ve miicadelesi sonucu kral-
higimi kurdugunu belirterek, Sallustius’un Livius’a yakin oldugunu ama gergege uygun olan
versiyonun Appianos’un versiyonu oldugunu ileri siirer. (Bkz. P. G. Walsh, “Review: Numi-
dia in Sallust”, The Classical Review (New Series), XIX, 2 (1969), s. 218.)
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leti ve bagimsiz bir krallik olan Mauretania haricinde Kuzey Afrika Numidia
kralliginin yonetiminde birlesmis ve ciddiye alinacak bir gii¢ olarak belirmis-
ti. Masinissa’nin oltimiinden sonra, Micipsa déneminde de Numidia bu gtig-
lit durumunu muhéfaza etmistir.

Kral Micipsa'nin yegeni (kardesi Mastanabal’in oglu) Jugurtha hakkinda
gekinceleri vardi. Jugurtha, fiziksel 6zellikleriyle oldugu gibi, zihinsel yete-
nekleriyle de dikkat cekmekteydi ve halk nezdinde oldukga popiilerdi.? Mi-
cipsa, Jugurtha'nin popiilaritesinden ¢ekindigi i¢in, onu bir stireligine, miit-
tefiki olarak Roma’ya yollamaya soz verdigi askeri birligin basinda Ispan-
ya'ya gonderir. Micipsa, kendisi yaslt ve tahtin varisleri olan iki oglu olduk-
ca geng oldugundan, Jugurtha eger bir sekilde carpismalarda yasamin yiti-
rirse iktidarina yonelik olasi bir tehdidin bertaraf olacagini diistinmekteyse
de olaylar umdugundan farkl gelisir.

Stirgiin yasamina katlanan Jugurtha bu durumu kendisine yeni baglanti-
lar kurmak icin degerlendirir. Scipio gibi basarili bir askerin emrinde, strateji
ve harp taktikleri 6grenmistir ve bizzat bu biiyiik komutanin takdirini ka-
zanmustir. Hattd daha sonra savasta kars: karsiya gelecegi Gaius Marius ile
birlikte, Ispanya’da Numantia sehrinin kusatmasina istirdk ederek, Ro-
ma’nin savas tekniklerine dair bilgiler edinmistir. Romalilar ile olan iligkile-
rindeki bir 6nemli gozlemi ise, devlet adamlarmin riigvete kars1 zaafidir ki,
bu durumu ileride kendi yiikselisi icin ustalikla kullanacaktir.# Scipio'nun
Kral Micipsa'ya yazdigi, yegeni Jugurtha'nin niteliklerini 6ven bir mektubu
oldukga etkili olur.5 Numidialilarin krallik anlayislari, hentiz kabile gelenek-
lerinden ayrilmadig; igin, taht igin tek varisin belirlenmesi zorunlu olmadig:
gibi, birden fazla varisin iilkeyi aralarinda paylasarak yonetmesi de miim-
kiin oldugundan; Kral Micipsa'ninin yegeni Jugurtha'y: varisi olarak atama-
styla, tahtin dogal olarak varisleri olan Hiempsal ve Adherbal’e bir tigtincii
varis eklenir.

I11. Numidia’da I¢ Savas ve Roma Cumhuriyeti'nin Miidahalesi

M.O. 118 yilinda Kral Micipsa’nin 6liimii ile, Jugurtha ve iki tivey kar-
desi olan Hiempsal ve Adherbal tiglii yonetim kurarlar. Ancak bu yonetim

3 Sallustius, op. cit., VL. 1; VIL. 3.

4 Sallustius, Jugurtha'nin Roma gehrine dair sarsic1 bir vecizesini aktarir: “Urbem venalem et
mature perituram, si emptorem invenerit” [Satilik bir sehir ve hizli bir ¢okiis ile yazgil, sa-
yet bir alict bulabilirse.] (Ibid, XXXV. 10.)

5 Ibid, X, 1-2.
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de uzun siirmeyecektir. Jugurtha ve Hiempsal'in anlasmazliklar1 Hiemp-
sal’in 6ldiriilmesiyle sonuglaninca® Adherbal ile Jugurtha savasmak duru-
munda kalirlar. Yapilan muharebede yenilen Adherbal, ¢areyi Roma'ya si-
ginmakta bulur.

Roma senatosu, bu durumda hakemlik gorevi tistlenir ve Numidia'yi ikiye
bolerek soruna ¢oztim bulur. Jugurtha bati béliimiine sahip olmustur, yalmz
sanilanin aksine gelisme gostermis olan taraf Numidia'nin dogusudur, bat1 bo-
liimii daha az niifuslu olup, sehirlesme bakimindan da daha az gelismistir.” Bu
stirecte, Jugurtha’dan riisvet almis oldugu ortaya ¢tkan Lucius Optimus® yar-
gilanmis ve suclu bulunmustur.”

6 Ibid, XIL 6.

7 Mommsen, Sallustius’a katilarak, Adherbal’a birakilan dogu tarafinin birkag sehir ha-
ri¢ neredeyse tamamen ¢6llerden olustugunu, oysa Jugurtha’ya verilen Bat1 tarafinin
verimli topraklar: kapsadigini ve daha fazla niifusa sahip oldugunu ileri stirmiistiir.
(Bkz. Theodor Mommsen, A History of Rome, Cilt: 111, Ingilizceye geviren: Willam Pur-
die Dickson, Londra: Richard Bentley and Sons, 1894, s. 391.) Oysa iglerinde Scul-
lard’in da bulundugu daha sonraki birgok tarihgi aksi goriistedirler. Scullard, Adher-
bal’a verilen dogu tarafinin, bagkentinin Cirta sehri oldugunu ve bu bélgenin daha ge-
lismis ve verimli oldugunu, oysa Jugurtha’ya verilen bélgenin daha az verimli bat1 bo-
limii oldugunu ileri stirmiistiir. (H. H. Scullard, From the Gracchi to Nero, New York:
Routledge, 2011 [ilk baski: 1959], s. 40.) Ayn1 sekilde, Lintott da Adherbal’e birakilan
bolgenin daha medeni ve gelismis oldugu goriisiindedir. (Bkz. Andrew Lintott, “The
Roman Empire and its Problems in the Late Second Century”, Cambridge Ancient His-
tory, C. IX, J.A. Crook, A. Lintott, E. Rawson (derl.), Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2006 [ilk baski: 1992], s. 29) Numidia’nin dogusunun daha gelismis ve ve-
rimli oldugu goriisii daha mantikli gériinmektedir, zira bu bolgedeki ticaretin yogun-
lugu ve Italyanlarin yerlesmeyi se¢mis olduklari bolge olmasi dahi gelismisliginin
gostergesidir. Kald1 ki, Jugurtha’ya verilen bélgenin daha verimsiz olmasi, Jugurt-
ha’nin dogu Numidia’ya kars1 askeri seferinin arkasindaki zartireti anlamamizi sagla-
yacak asli etken olarak addolunmalidir.

8  Lucius Opimius, halke lider Gaius Gracchus §ldiiriildiigiinde consul makaminda bulun-
maktayd1 ve onun 6ldiirilmesinde rol oynayanlardan biriydi. Jugurtha olaymda almis ol-
dugu riigvet ise, karakterine dair yeterli bir ipucu vermektedir.

9 Bu yargilamalarin adil olup olmadigina dair Cicero'nun goriisleri, Jugurtha Savagini ele
alan tarihcilerce dikkatten kacmistir. Cicero, Gaius Galba’nin durumunu ele alir. Gaius
Galba, M.O. 109 yilinda Tribunus makaminda bulunan Gaius Mamilius Limetanus tara-
findan Jugurtha ile birlikte komplo igerisinde olmakla suglanmis ve yapilan yargilama so-
nucunda suglu bulunmustur. Galba’nin kendisini savundugu soylevi, Cicero doneminde
halen mevcuttur. Cicero gengliginde bu metnin oldukga benimsenerek okundugunu akta-
rir ve Galba’'nin din adamlari okuluna iiye olmasina ragmen, kamu mahkemesinde aley-
hine hiikiim verilen ilk sahis oldugunu belirtir. (Bkz. Cicero, Brutus, 128.) Kurt von Fritz
de, olaylara ait temel kaynagimiz olan Sallustius’un amaglarinin nesnel bir tarihgilikten
uzak oldugunu, halk¢i bir perspektifle senatoryal sinifi yipratmak amacin giittiginti ile-
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Jugurtha bu durumu kabullenmez ve Numidia’y: tek yonetim altinda bir-
lestirmek icin Adherbal’a savas acar. Adherbal'in yardim istemesine karsin,
[talya'min kuzeyini tehdit eden Germenik bir halk olan Cimbrilerin yarattig1
tehlike nedeniyle, Senato yardim géndermeyi geciktirir. Senatonun M. Aemili-
us Scaurus bagkanliginda goénderdigi diplomatik heyet, riisvet nedeniyle basa-
risiziga ugrar. Bunun tizerine, Cirta sehrinin savunmasinda aktif rol oynamus
[talyanlar, Adherbal’a gehrin teslim olmasini, sadece kendi hayatimin bagislan-
mast konusunu miizakere etmesini ve diger konular1 senatoya birakmasini
oOnerirler. Jugurtha'ya higbir sekilde giivenmeyen Adherbal, kendine bu tavsi-
yede bulunan Italyanlar1 reddederse bu kesimin kendine karst da dénebilece-
gini distindiigiinden Jugurtha'ya teslim olur. Jugurtha, bes ay stiren bu kusat-
manin sonunda, Adherbal'in teslim olmasinin neticesinde sehri ele gecirdigin-
de, Adherbal igskence altinda 6ldiirtildiigii gibi, Jugurtha'nin birlikleri sehirde
yasayan ve ¢ogu tacir olan tiim [talyanlar toplu olarak katlederler.10 Bu durum
kargisinda, Jugurtha artik Roma ile dogrudan catismay1 kabullenmisgtir.!!

ri stirer. (Bkz. Kurt von Fritz, “Sallust and the Attitude of Roman Nobility at the Time of
the Wars Against Jugurtha”, Transactions and Proceedings of the American Philological Associ-
ation, LXXIV (1943), s. 168.)

10 Sallustius, op. cit.,, XXVI. 1.

11 Bir karsilagtirma yapmak gerekirse, Roma’nin Mithridates ile yaptig1 savas: tetikleyen, Mit-
hridates’in Anadolu’da mukim 100.000 Romaliya kars: toplu katliamda bulunmasi olmustur.
Anadolu’da yerlesik Romalilarin negatiator/mercetor’lar (tiiccarlar), veteranus’lar (emekli as-
kerler), publicanus’lar (vergi toplayicilari) ve colunus’lardan (iftciler) olustugunu belirten
Arslan, “Ephesos Aksami” olarak anilan toplu kiymmin sebeplerini, bu kesimin Roma’ya olan
baglhiligiyla oldugu kadar, Kiiclik Asya’daki menkul kiymetlerin de 6nemli bir boliimiinii
elinde bulunduruyor olmalar1 ve Pontos kralinin Roma ile girisecegi savasta Anadolu’da
6nemli bir tehdit yaratacak olmalariyla agiklar. (M. Arslan, Mithridates VI Eupator, Istanbul,
Odin Yaymcilik, 2007, s. 159-161.) Siiphesiz Jugurtha'nin eylemi buna gére daha hafiftir ama
Roma Cumbhuriyeti'nin iilke disinda yasayan vatandaglarimn katledilmesi yeterli bir savag
sebebidir. Adler, Sallustius'un Hist. 4.69’da metni verilen ve dogrudan Mithridates’e ait oldu-
gunu belirttigi Epistula Mithridatis olarak amilan metinde; Mithridates’in Romalilardan “insan-
ligm ortak diismani” (“to-s koino-s polemious”, Epistula Mithridatis, 6-7.) olarak bahsettigini,
ancak ayni sekilde Sallustius'un Jugurtha'nin Romalilart “tiim insanlarin ortak diigmant” (“com-
munis omnium hostis”, Bellum Iugurthinum, LXXXI. 1.) olarak tanimladiginu belirtir. Adler,
Sallustius’un Jugurtha'nin agzindan kisa bir sdylev yazmak i¢in Pontik propagandayi kullan-
mug oldugunu varsayabilir miyiz, diye sorsa da, buna ihtimal veremez ve bu tanimin salt re-
torik amaciyla kullanildigim ileri stirer. (Bkz. Eric Adler, “Who's Anti-Roman? Sallust and Pom-
peius Trogus on Mithridates”, The Classical Journal, CI, 4 (2006), s. 388, dp. 28.) Adler 6nemli bir
benzerlik yakalamis, yalniz bunu retorikle aciklayarak konunun tizerine gitmekten ¢ekinmis-
tir. Sallustius'un tislup agisindan Jugurtha’ya Mithridates’inkine benzer bir séylev verdirmig
olmasi bir ihtimal ise de, Roma ile savagan her iki kralin benzer kosullarda benzer bir diig-
manliga varmalart da goz ardi edilmemesi gereken diger bir ihtimaldir.
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Senatonun Cirta sehrinde yapilan katliam sonrasinda bile, dogrudan mii-
dahaleyi diistinmemesine karsin, olaylara tepkili olan ticaret erbabinin ve
halk kitlelerinin baskisi sonucunda, Senato savas karari alir!2 ve Consul Lu-
cius Calpurnius Bestia idaresindeki askeri birlikler Afrika’ya gonderilir. Ro-
malilarin agir piyadesi, Jugurtha'min hafif stivarilerinden olusan ordusuna
kalic1 bir darbe indirmeyi basaramaz. Bestia’nin Jugurtha ile miizakerede bu-
lunarak, Jugurtha'nin kosulsuz teslim olmasindan sonar, Jugurtha'nin ol-
dukga lehine kosullar igeren bir baris anlagsmasini imzalamasi, Bestia aleyhi-
ne riisvet iddialar1 dogurur.13

Bu konuda tanuklik yapmast i¢in Jugurtha’ya giivenli gegis hakk: taninir
ve Jugurtha bunun tizerine Roma’ya gider. Lakin, Jugurtha Roma’ya ulasti-
ginda, Tribunus olan Baebius, Jugurtha tarafindan ibraz edilecek olan kanit-
lar1 veto eder. Jugurtha, Roma’da gegirdigi zaman boyunca, ileride kendisi-
ne rakip olabilecek olan, Numidiali kuzeni Massiva'y1 6ldiirtmek igin bir ge-
te orgtitler ve planladig: cinayeti isler. Halkin bu olaya tepkileri iizerine, Se-
nato Jugurtha’ya tilkeyi terketmesini emreder.

Roma Cumbhuriyeti ile Numidia arasinda savas yeniden baslar ve M.O.
110 yilinda Consul S. Postimus Albinus savast yonetmek tizere Afrika’ya
gonderilir. Bestia'nin emrindeki birlikler moral acidan ¢okiintii igerisinde
bulan Albinus, askeri agidan bir sonug alamadan secimler icin Afrika’y: ter-
kederek birliklerin yonetimini askeri deneyimi olmayan kardesi Aulus’a bi-
rakir. Jugurtha’ya karg: bir sefer diizenleyen Aulus ise, agagilayic bir magla-
biyet yasar ve Jugurtha tarafindan Afrika’y1 on giin igerisinde terk etmesi ko-
suluyla serbest birakilir.

Bu asagilayici duruma halkin tepki gostermesi tizerine Tribunus C. Ma-
milius Limetanus, Numidia skandalin1 baslangicindan itibaren tetkik etmek
tizere bir komisyon olusturur. Senatoryal sinifin tepkilerine ragmen, Equites
smifinin destegini alan komisyon, Opimus, Bestia, Albinus gibi devlet adam-
larmi riisvet yemis olmalar: sebebiyle suglu bulur ve siirgiin ile cezalandirir.

Senato, M.O. 109 yilinda segilen iki consulden biri olan Quintus Caecilius
Metellus'u komutan olarak atar. Metellus'un belirledigi subaylarin komuta-
sinda olusturulan lejyonlar Afrika’ya ¢ikartilir. Metellus, kismi askeri basari-

12 Qost, savagin hukuki gerekgesinin yapilan katliam degil, fakat Roma halkinin dostu ve miit-
tefiki olan Adherbal’a kars1 Jugurtha'nin eylemleri oldugunu ileri siirer. (Stewart Irvin Oost,
“The Fetial Law and the Outbreak of the Jugurthine War”, The American Journal of Philology,
LXXV, 2 (1954), s. 147-159.)

13 Dikkat edilmesi gereken bir hustis, Cirta’nin diismesinden 6nce Jugurtha’dan riigvet aldig
yontinde iddialar olan M. Aemilius Scaurus’un da Consul L. C. Bestia'nin seferine istirak et-
mis olmasidir.
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lar kazanmakla birlikte, deyim yerindeyse gerilla taktigiyle savasan Jugurt-
ha’ya karg1 kesin askeri sonug elde edemez. Jugurtha, Metellus’a sulh teklif
ettiginde, Metellus'un asir1 talepleri yiiziinden bu girisim sonugsuz kalir.14

Uzun stiren ve kesin sonuglar alinamayan bu askeri sefer esnasinda, Metel-
lus’un subaylarindan Gaius Marius, Metellus'un savast sona erdirmeyi basa-
ramayacagina dair propaganda yapar.!> M.O. 107 yilinda Roma’da segimlere
katilarak Consul olarak secilir ve Numidia’ya donerek savasin yonetimini eli-
ne alir. Kendi yonetimi altinda, “hukuka ve gelenege aykir: olarak”16, proletarii
igerisinden goniilliileri ordusuna alarak, klasik cumhuriyet déneminin yurttag
ordusunun profesyonel orduya déniismesinin ilk adimini atar.1”

Marius, Quaestor olan Lucius Cornelius Sulla’yi, Jugurtha’ya verdigi des-
tegi kesmek tizere Maurentia Kralli1 tizerine gonderir. Jugurtha'nin akraba-
s1 olan Maurentia Krali Bocchus’a riigvet teklif eden Sulla, Bocchus’un ihane-
ti sonucu, Jugurtha’yi iki oglu ile yakalayarak Roma’ya zincirler igerisinde
gotirir. Jugurtha, Marius'un zafer téreninde teghir edildikten sonra, asagi-
lamalara marfiz birakilarak, zindanda 6ldiiriiliir.18 Boylelikle M.O. 112-104
yillar1 arasinda stirmtis olan bu savas sona ermis ve Roma Cumhuriyeti, Nu-
midia sorununu kendi lehine en uygun sekilde ¢éziimlemistir.

14 Metellus, miizakerelerde siirekli taleplerde bulunur. Her bir talep, sonuncu talep gibi diisii-
niilerek Jugurtha tarafindan yerine getirilir: Kendisinden talep edildigi gibi sirasiyla rehine-
leri, silahlary, fillerini, elindeki tutsak askerleri teslim eder ve talep tizerine kendi saflarina
gecen Roma ordusunun kagaklarini éldiirtir ama miizdkerelerden sonug alinamayinca, ya-
kalanacag1 endisesi ile goriismeye gitmez. (Dion Cassius, XXVI. 89. 1.)

15 Velleius Paterculus, Marius’'un Consul secildiginde, savasin Jugurtha'y: savasta iki kez
maglib eden Metellus tarafindan pratik olarak sona ermis oldugunu belirtir. (Velleius Pa-
terculus, Historiae Romanae, XI. 2.)

16 Plutarkhos, bu icraatin hukuka ve gelenege aykir1 oldugunu 6zellikle vurgular ve askere ali-
nan kitleler igine kolelerin dahi katildigini aktarir. (Plutarkhos, Marius, 9.) Bu gériis, giinii-
miiz tarihgiligini ciddi sekilde etkilemisse de, Keppie bu tiir bir icraata daha énceki kriz do-
nemlerinde bizzat senatonun onayiyla basvuruldugunu vurgular ve Marius'un bu uygula-
may1 daha ileri bir noktaya tagidigin ileri siirer. (Bkz. Lawrence Keppie, The Making of the
Roman Army: From Republic to Empire, Londra: Routledge, 1998 [I1k baski: 1984], s. 42.)

17 Marius tarafindan yapilan askeri reformlarin, askeri tarih agisindan degerlendirilmesi Kep-
pie ve Goldsworthy tarafindan yetkin bir sekilde yapilmustir. (Bkz. Keppie, op. cit, s. 39-57;
Adrian Goldsworthy, In The Name of Rome. The Men Who Won The Roman Empire, Londra:
Phoenix, 2004, s. 127-153.)

18 Eutropius, Jugurtha'nin zincire vurulmus olarak iki ogluyla birlikte Marius'un savag arabasi-
nin 6niine getirildigini ve ¢ok gegmeden de Consul'un emriyle bir zindanda bogularak 6ldii-
rildiigtint aktarir. (Eutropius, Breviarum Historiae Romanae, V. 27.) Plutarkhos ise, zindanda
mubhéfizlar tarafindan kiipesinin ¢ekilerek kulagmm parcalandigini, elbiselerinin pargalandi-
g ve alt1 gtin a¢ birakilmak stretiyle éldiirtildtgiini belirtir. (Plutarkhos, Marius, 12.)
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IV. Post Bellum
IV. I. Savagin Numidia Kralligr Agisindan Sonuglart

Roma’ya yapmis oldugu hizmet karsiliginda Bocchus Roma’nin miittefi-
ki olarak taninir. Ayrica, Jugurtha'nin kendisine vaad etmis oldugu topraklar
da, bu topraklari ele geciren Roma Cumhuriyeti tarafindan ona verilir.19 Nu-
midia boylelikle ikiye boliintir: Numidia'nin batist Bocchus’a verilirken ka-
lan dogu kism1 Jugurtha'nin tivey kardesi Gauda’ya birakilir.

Roma Cumbhuriyetinin bu uzun seferin sonucunda, en azindan kendi aske-
ri giiciiyle ele gecirdigi sehirleri kendine baglh bir eyalete doniistiirmektense,
neden kendisine miittefik olan ikiye boliinmiis bir yonetime biraktig1 sorulabi-
lir. Beesly’e gore, Jugurtha’ya kars: yapilan seferin sonucunda bu tiir bir siyaset
giidiilmesinin nedeni, Romalilarin sinirlarim1 miidafaanin oldukga zor olacag:
bir eyalet yaratmak istememeleri, ancak farkli bir durumun ortaya ¢ikma ihti-
maline karsi da, ileride miittefikine karsi kullanilmak tizere Gaetuliali kabileler-
le de ittifak kurmalaridir.20 Dogrudan Romalilastirma teknik zorluklar sebebiy-
le miimkiin olmasa da, baginda hirsh bir liderin olacag: giiglii bir Numidia ye-
rine, Romalilarin ticarf haklarinin korundugu, ikiye boliinmiis bir Numidia ya-
ratilmasi, Roma Cumhuriyeti'nin dis politikasinda istenilen bir sonugtur.

IV.IL. Savagin Roma Cumhuriyeti Ag¢isindan Sonuglar

Birincil kaynaklardan gortildiigii kadariyla, Numidia ile yapilan savasin
Roma icin dogrudan getirisi, yiiklii miktarda altin ve giimiisiin Marius'un za-
fer gegidinde teshir edildikten sonra hazineye bagislanmasiydi.2! Oysa olduk-
¢a uzun siiren savagin finansmani ve kayiplarla birlikte degerlendirildiginde,
elde edilen altin ve giimiisiin bu kayiplar1 karsilayip karsilamadigimi rakam-
larla tespit edebilecek verilere sahip degiliz. Keza Rostovtzeff, Jugurtha ile ya-
pilan savas ve Kelt-Iberyalilar ile Ispanya’da yapilan savaglarin Roma Devleti-
ne ¢ok ciddi insan giicti ve para kaybina yol actig1 gibi, Roma’ya dogrudan
herhangi bir getirisi olmadig: i¢in de gereksiz oldugunu belirtmistir.22 Lintott

19" Arthur Keaveney, Sulla: The Last Republican, Londra: Routledge, 2005, s. 22.

20 Augustus Henry Beesly, The Gracchi, Marius, and Sulla, New York: Charles Scribner’s Sons,
1911, s. 81.

21 Plutarkhos, loc cit.

22 Michael Rostovtzeff, The Social and Economic History of The Roman Empire, Cilt 1, Oxford: Ox-
ford University Press, 1998, s. 25.
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ise, savagin Roma'nin otoritesinin ve yatirimlarmin korunmasi agisindan
onemli olduguna isaret etmistir.2 Santangelo ise, Jugurtha’ya kars: yapilan sa-
vast, M.O. 2. yiizyilda yasanmakta olan ¢ok daha derin bir krizin semptomla-
rindan biri olarak goriir ve Salustius’un da bu savasi benzer bir sekilde ele al-
digini ifade eder.24

Frank, Jugurtha ile yapilan savasi, Gaius Gracchus'un dldiiriilmesinden
beri Roma’daki hizipler arasinda siiregelen gecici barigin sarsildig: ilk olay
olarak ele alir.25 Harris ise, M. O. 2. yiizyilda, Romali isadamlarinin Senato’ya
dis siyaset tizerine dogrudan karar aldirmalarinin miimkiin olmadigini belirt-
mekte ise de, gesitli baskilar neticesinde Senato’ya Numidia'ya kars: sefer ka-
rar1 aldirmanin bu ticari ¢ikarlar1 korumak gayesi giittiigiinii belirtir.26

Luttwak’in tasnifine gore Roma emperyal giivenliginin {i¢ sisteminden il-
ki olan, dis siyasetin Roma sehrinde yasayan oldukga ufak bir azinlik tarafin-

23 Lintott, op. cit., s. 31.

24 Federico Santangelo, Sulla, the Elites and the Empire: A Study of Roman Policies in Italy and the
Greek East, Leiden: Brill, 2007, s. 22.

25 Tenney Frank, Roman Imperialism, Kitchener: Batoche Books, 2003 [ilk baski: emperyalizm”
kavramini gelistirmig, Roma’y1 bu baglamda degerlendirmistir. Keza Frank, Jugurtha ile
olan savagin asli kaynagi olan Bellum Iugurthinum yazari Sallustius’u da dénemin hizipsel
miicadeleleri igerisinde yer almug tarihgilerden biri olarak ele alir ve siyasi amag sahibi ol-
dugu gibi, tislup acisindan gekiciligi giivenilirlige yegledigini ileri siirer. (Bkz. Tenney
Frank, “Roman Historiography Before Caesar”, The American Historical Review, XXXII, 2
(1927), s. 235.) Kopff ise, Tenney Frank’in Roma tizerine degerlendirmelerine, Amerika ile
mukayeseler yaparak vardigin belirtir. (Bkz. E. Christian Kopff, “History and Science in T.
Frank’s Scholarship”, The Occidental Quarterly, V, 4 (2005), s. 73-74.] “Roma emperyalizmi”
kavramini Fernand Braudel’in, Frank’a degil ama 1934 tarihli The Stages of Roman Imperia-
lism adl1 eseriyle Jerome Carcopino’ya atif yaparak kullanmig olmasi da dikkat gekmektedir.
Braudel, ancak Ikinci Pén Savasi sonrasi donem igin bir Roma emperyalizminden séz edile-
bilecegini belirtir. (Bkz. Fernand Braudel, The Mediterranean in the Ancient World, Londra: Al-
len Lane The Penguin Press, 2001, s. 307.)

26 'W. V. Harris, “On War and Greed in The Second Century BC”, Roman Imperialism. Readings
and Sources, Der. Craige B. Champion, Cornwall: Blackwell Publishing, 2005, s. 26. Harris,
burada Cassola ve Badian’in goriislerine yer vererek, Korinthos ve Kartaca sehirlerinin y1-
kilmasinin, Roma ticarf ¢ikarlarina aykari bir siyaset oldugunu aktarir. (Bkz. Filippo Casso-
la, I Gruppi Polici Romani Nel III Secolo A.C., Trieste, 1962, s. 55-56. E. Badian, Roman Imperia-
lism in the Late Republic, Oxford, 1968. Aktaran: Harris, loc cit.) Harris, Roma’nin seferlerinin
pazar ve yatirim firsati yaratmak gayesi giitttigii yoniindeki klasik goriistin ilk kez Tenney
Frank tarafindan elestirilmeye baslandigini, Badian tarafindan konunun ele alinarak, Ro-
ma’min dig siyasetinde ticari hedeflerin 6ncelik tagimadigini, Roma’nin bu girisimlerinde
biiyiik ticari-iktisad1 firsatlar aramadigim belirtmistir. (Harris, op. cit, s. 17.) Harris bu konu-
daki kendi yaklagimini daha sonra genisleterek ele almigtir. (Bkz. W.H. Harris, War and Im-
perialism in Republican Rome, 327-70 BC, Oxford, 2000.)
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dan yonlendirildigi désnem M.O. 1. yiizyila degin gegen siireyi kapsamakta-
dir,27 ve bu perspektifi temel alirsak Jugurtha’ya kars: seferde de izlenen bu
siyasetin temel strateji iginde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ana hatlariy-
la, siyaseti kiigtik bir azinlik belirlemekte ise de, bu azinlik her zaman istedi-
gi siyaseti belirlemeye muktedir degildi. Bu nedenle, Numidia ile yapilan bu
savagin senatoryal sinifin siyaseti olarak ele alinmasi yaniltic1 olabilecektir.
Roma Cumbhuriyeti'nin bu askeri seferine dair en kapsayici iktisadi anali-
zi Scullard’da bulmak miimkiin gértinmektedir. Scullard, bu savas: isteyen
kesimin; patrisyenlerin olusturdugu senatoryal siniftan ¢ok, patrisyenler ve
plebler arasinda bir “Ugiincii Tabaka” olarak nitelendirdigi Equites (sovalye-
ler) sinifi oldugu goriistindedir. Toprak sahibi senatérlerin ticaretle ugrasma-
lar1 M.O. 218 yilinda Lex Claudia2? ile yasaklanmis oldugundan, Roma Cum-
huriyeti'nde toprak ile ticaret arasinda keskin bir ayrim mevcuttur . Equites
ticari faaliyetleri siirdiiren smiftir. Cirta’da katledilen Italyanlar bu smifin
tiyeleridir ve dahasi, Afrika’daki ¢ikarlar: tehdit altindadir ve gelecekteki ge-

27 Luttwak, Roma Cumhuriyeti'nin dis siyasetini “biiyiik strateji” (grand strategy) kavrami
gergevesinde inceler ve emperyal giivenligin ti¢ sistemi tizerinde durur. Bu sistemlerin her
biri, diplomasiyi, askeri kuvvetleri, yol aglarini ve istihkamlari tek bir amacin hizmetine su-
narlar. Bunlarin birincisi, Roma Cumhuriyeti'nde sehirde yasayan ve siyaseti yonlendiren
azinligin gikarlarina hizmet eder. M.O. 1. yiizyilda, Romali idealler oldukgca yaygilagmistir
ve bir imparatorluk kavramima ulagilmistir. Tkinci sistemde ise, Roma’ya uzak olan tilkeler-
de dogmus kimseler de, kendilerine Romali demektedir ve gelismekte olan refah, simirlarda
etkili sekilde korunmaktadir. Bu sistemin sonucu, M.S. 2. ytizyilin imparatorlugu olmustur.
Keza, tigiincii sistem ise, M.S. 3. ytizyilin krizi ile sekillenmis ve giivenlik ihtiyaci topluma
oldukga agir bir yiik getirmeye baglamis ve imparatorluk mekanizmasi, vergi toplayicilar,
idarecileriyle kendine hizmet eden bir sekle biirtinmiistiir. Cogunlugun rizasina giivenen
imparatorluk, alternatifi olarak kaosu sunmaktadur. Iyi 6rgiitlenmis barbar devletler bu gii-
venlik ihtiyacini karsilayacak asamaya geldiginde, Roma'nin son emperyal giivenlik siste-
mi de destegini kaybetmistir. (Bkz. E.NN. Luttwak, “The Grand Strategy of The Roman Em-
pire”, Roman Imperialism. Readings and Sources, Der. Craige B. Champion, Cornwall: Black-
well Publishing, 2005, s. 282.) Luttwak’a MacMullen'in getirdigi elestiri ise, Roma planlama-
sina oldukga tist diizey bir sofistikasyon atfedilmesi, Roma kontroliiniin disindaki durum-
lara “derin elastik savunma” gibi okumanin yaniltici olabilecegi, metodolojik agidan ise
Luttwak’m agirlikhi olarak ikincil kaynaklara, mantik ve analojiye dayandig1 yoniindedir.
(Bkz. Ramsay MacMullen, “Review: The Grand Strategy of the Roman Empire”, The Ameri-
can Historical Review, LXXXII, 4 (1977), s. 931.)

28 Lex Claudia, Senatus azalarina veya cocuklarina, kendi mallarim tagitmak haricinde, gemi
sahibi olmalarini ve deniz ticareti yapmay1, devletin ticaret islerine istirdk etmeyi yasak
eden kanun olup, Principatus devri boyunca yiiriirlitkte kalmisti. (Bkz. Ziya Umur, Roma
Hukuku Liigati, Istanbul: Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 116; Adolf Ber-
get, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia: The American Philosophical Society,
1953, s. 549.)
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lisme beklentileri sarsilmistir. Halk (plebler) ise, Senato’yu yipratmak igin fir-
sat beklemektedir. Equites smuift ve halkin ittifakindan gelen baskilar, Sena-
to’yu eyleme gegmeye zorlamistir. Seferin sonucundan en ¢ok yararlanan si-
nif ise Equites olmustur; ¢linkii bu simifin mensuplar1 bundan sonra Afrika’da
ticari faaliyetlerini giivenli bir bigcimde siirdiireceklerdir.?? Senatoryal smifin
ise gelismelerden karhh ¢iktigini sdylemek oldukga zordur. Aksine, Jugurt-
ha'nin yarattig1 kriz ve senatonun buna miidahale ettii her asamada ortaya
cikan riisvet skandallari, toplum nezdinde senatonun prestijini ve sayginligi-
n1 oldukga sarstig1 gibi, mesrulugunu da sorgulanabilir hale getirmistir. Keza,
temel tarihsel kaynagimiz olan metnin yazari Sallustius da, neden bu savagin
tarihini yazmayi sectigini aciklarken iki sebep belirtmistir: [lk nedeni, Numi-
dia ile yapilan savagin biiyiik ve yikici bir savag olmasidir. Ikinci nedeni ise
ilk kez aristokrasinin iktidarmi koétiiye kullanmasina karst bir muhalefetin
olusmasidir.39 Bu kriz ve skandallar sonrasi Senato, eski otoritesini sarsilmig
bir sekilde stirdiirecekse de, bu olaylarda baslayan toplumsal kutuplasma ve
ardindan gelecek olan i¢ savaslarda bu otorite daha derinden sarsilacaktir.

Roma agisindan bu seferin diger bir sonucu ise, ordunun profesyonelles-
tirilmesinde ilk adimin atilmis olmasidir. Savasin siirmekte oldugu M.S. 107
yilinda Consul Gaius Marius'un orduya miilksiiz kitlelerden goniilliiler al-
mas1, Roma sisteminin klasik diizenini sarsan bir icraat oldugu gibi, yurttas
ordusundan profesyonel orduya gegisin de ilk adimini tegkil etmistir.3! Bu
durum, ordunun askeri bagarisini arttirmakla birlikte, daha sonraki d6nem-
lerde ordunun siyasallasmasina yol agacak, ilk defa Sulla tarafindan siyasi
amaglar icin kullanilarak Marius'un dayandig: halk¢i hareketi bastiracak ve
sonraki donemlerde de siyasallasmasi devam ederek Roma'da Cumhuriyet
rejiminin ¢okiisii stirecinde olumsuz roller oynayacaktir.

29 Scullard, op. cit., s. 7; s. 41-43.

30 Gallustius, op. cit., V. 1.

31 Askerf tarih agisindan konuyu ele alan Goldsworthy, Marius'un bu icraatinin ok énemli bir
reform oldugunu, Roma ordusunda temel bir déniisiime yol actigini belirtir. Bu reformla
birlikte, toplumun en yoksul kesimlerine bir kariyer firsat1 ve yoksulluktan kagma olanag:
tanunmustir. Eski sistemde bir lejyon, askere alinan ve siiresi dolunca terhis edilen askerlerin
yaratti1 bir birim iken, profesyonel askerlerle birlikte lejyonlar daimi nitelik kazanmaya
baglayarak, daha giiclii kimlik ve gelenek arz etmiglerdir. Bundan bdyle, tiim lejyonerleri
agir piyadeler olusturacaktir. (Goldsworthy, op. cit, s. 136-137.)
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