KAOS ICINDE BIiRLIK Mi, BIREYCILIK Mi?
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Ozet: “Komsuluk iliskileri nodernizmle birlikte son bulmustur”, “iletisim ve medya caginda her an
herkesle iletisim kurabiliyoruz”, “bilgi toplumunda her tiirlii bilgi, her an elimizin altinda”, “bu-
giin ulastigimiz ileri demokrasi Aydinlanma Cagi'nin bir sonucudur”, “hizmet toplumunda, isci s1-
nifi ortadan kalkmugtir” gibi ifadelerde, ayni zaman diliminde yer alan, ayn1 toplumdan veya ben-
zer toplumlardan mi s6z ediliyor?
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expressions such as “Neighbourhood ends with modernism”, “we can communicate with anyone we like,
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at any time we like, in new communication and media age”, “all kinds of information, is right there, clo-
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se at the hand, in knowledge society”, “Todays advenced democracy is the result of the age of enlighten-

ment”, “working class had been disappeared in service society”?
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egel’e gore felsefenin 6devi, icinde yasanan zamani diistincede kavra-

maktir. Eger bu iddia dogruysa, insanin iginde yasadig1 zamani kavra-
mast igin, felsefe bilmesi; teoriye hakim olmasi yeterli degildir. Zamam diistin-
cede kavramak, bir diigiince eylemi; bir uygulama oldugu igin, insanin bizzat
diisiince gelistirmesi, somut ve tikel verilerin benzer 6zelliklerinden yola ¢ika-
rak soyutlamalar yapmasi, yeni kavramlar gelistirmesi, kisaca felsefe yapma-
s1; teori tiretmesi gerekir. Tarihin degisik zaman dilimlerinde ve degisik cograf-
yalarda bu isi tistlenen, zamanini ve kendinden 6nceki ya da sonraki zaman-
lar1 da anlamaya ve tanimlamaya ¢alisan bir¢ok diisiiniir sayabiliriz.

Ancak Hegel'in iddias1 diistince tarihi bakimmdan uygulamada yayginlik
kazandig1 oranda, paralel olarak bagka bir sorun daha yayginlik kazanmaya
baslamustir: diistincenin 6znelliginde ifadesini bulan ve ayni zaman, ayni olay
ve olgular1 kavramaya veya tanmimlamaya calisirken, ortaya ¢ikan farkli, hatta
karsit kavram ve goriisler dolayisiyla maruz kalinan karmasa; yani kaos.

Hemen somutlayalim: biyolojik yas ya da kusak itibarryla taruk oldugu-
muz veya biraz 6ncesi biraz sonrasiyla kestirebildigimiz su zaman dilimini,
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onun Oznesi olan dénem insanin ve toplumunu diistincede kavradigini ve
Oylece tanimladigini iddia eden, asagidaki kavram ve sifatlarin hangisi haki-
kati yansitmaktadir?

Sozgelimi, zamanimiz, modernizmi konu edinen ideologlar uyarinca
“modern zamanlar”dan bir dilim midir; modernite ve modernizm zamani mi-
dir, yoksa postmodern zaman midir? Veya diyelim ki, Aydinlanma ideolog-
lar1 agisindan Aydinlanma’nin hangi evresindeyiz, yoksa Aydinlanma bitmig
midir, bittiyse ne zaman? Yoksa iletisim ve medya ¢aginda miyiz ya da bilgi
toplumunda miy1z? Bir ara endiistri toplumuyduk sonra uzay ve atom ¢a-
gindaydik, sahi onlar ne oldu, dyle sessiz sedasiz bitip gittiler mi? Simdi en-
dustri Gtesi topluma; hizmet toplumuna ulastigimiz sdyleniyor. Bu arada
acaba hepsinden 6nce var olan tarim toplumuna ne oldu, insanlar hizmet mi
yiyip iciyorlar? Tiim bunlarin yan sira tarihin sonunu getirenlerin, medeni-
yetleri catistiranlarin, “igiincii dalga” diye bir sey iddia ettikten sonra, bir da-
ha asla adini duymadiklarimizin hakkini yememek lazim. Yoksa unutma-
dan, yapisalci ve post-yapisalci sylemlere geri mi donsek? Bu arada anilan
tanim ve zaman dilimlerinin 6znesi olan kusaklar1 da, x, y, z vb. seklinde s1-
ralamadan gecemeyecegiz elbette. Yine diinyaya yon vermeye and i¢mis li-
beral ve neo-liberal ceteleri, Leo Strauss 0grencisi neo-con’larin diinya ve
toplum goriiglerini de yabana atmamak gerekiyor. Ote yandan biitiin bu za-
man ve toplum tanimlarinin Stesinde belki hala “emperyalizm ve proleter dev-
rimleri ¢ag1”ndayiz, nigin olmasin?

Birbirlerinden ¢ok farkli diistinen bir¢ok tarihgi, sosyolog ve filozofun ya-
kin zamanlara iligkin olarak sundugu ve 6zetle siralamaya calistigim yukari-
daki kavram-tanim, sifat ve yakistirmalarin hangisi hakikati ifade ediyor?
Biz nasil bir zamanda yastyoruz ve bu tanimlardan hangisi, zamanimizin dii-
stincede dogru kavrandigini gosteriyor?

Ben zamanimiza ve toplumumuza iligkin bir fikir ileri siirerken, yukaridaki
ifadelerden hangisini ¢ikis noktasi olarak alabilirim? Veya zamanimiza iligkin
ileri stirecegim herhangi bir iddianin ikna ediciligi agisindan hangisi isime geli-
yorsa onu mu esas almaliyim? Ornegin “komsuluk iliskileri modernizmle birlikte
son bulmugtur”, “iletisim ve medya ¢aginda her an herkesle iletisim kurabiliyoruz”,
“bilgi toplumunda her tiirlii bilgi, her an elimizin altinda”, “bugiin ulastigimiz ileri de-
mokrasi Aydinlanma Cagi'min bir sonucudur”, “hizmet toplumunda, is¢i stnifi ortadan
kalknugtir” gibi ifadelerde, ayn1 zaman diliminde yer alan, ayni toplumdan ve-
ya benzer toplumlardan mi1 s6z ediliyor? Sikga dile getirilen bu ve benzer ifade-
ler giderek toplumsal bir “sinizm”e doniisen 6znelligin ne kadar 6tesine gegebi-
liyorlar? Yok eger hakikaten biz bu ifadelerin tamimladi$1 bir zaman diliminde
yastyorsak, tek bir zaman dilimine bu kadar ¢ok tanim ve sifat yakistirilmas si-
ze de yadirgatic1 gelmiyor mu?
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Aslinda zamanimizi, diinyamizin bu giiniinii tanimlayan kavram ve fikir-
lerin ¢oklugu, hicbirisinin genelgecer yetkinlikte olamayacag: sonucunu do-
guruyor. “Eger artik genelgecer bir diinya ve insan sureti yoksa, elbette ne farkli po-
litikalar arabuluculuk islevlerini, ne de herhangi bir sosyal ilgi kendi hakikatini ta-
yin edemez ve bunu genelgecer olarak iddia edemez.”! Eger genelgecer bir diinya,
genelgecer bir insan ve tek bir zaman s6z konusu degilse yukaridaki iddiala-
rin her birisi sadece belli bir zamanda, yerel anlamda ve yine yerel bir insan
ve yerel bir toplum igin gegerli olmalidir. Oyleyse Orta Avrupa’nin; diyelim
ki modernizmi, bizim icin neden gegerli olsun ki? Avrupa Aydinlanmasin-
dan Araplara ne? Anglo-Amerikan liberalizmi Persler’e ne ifade edebilir?
Bat1 Avrupa demokrasisini Rusya’da veya Afganistan’da aynen talep etmek
miimkiin miidiir vb.?

Diistince ne denli 6znel olursa olsun, samimiyet, al¢ak gonullulik, dii-
riistliik tiirtinden etik bir stirece tabi olmalidir. Yoksa ileri siiriilen iddianin
sekline, retorigin geregine, kendi 6znel niyetimize, nefsimizin talebine ya da
genel anlamiyla “duruma gore”, zamam ve toplumu hangi sifat veya kavram-
la tanimlamak gerekirse torbadan onu ¢ekip, sdylemimizi veya iddiamizi o
kavram tizerinden stirdiirmek, ahlaki bir tutum sayilmayacaktir.

Yoksa buradan varacagimiz sonug: ayni zaman kavramaya calisan farkl
diistincelerin, gerek kavrayislarinin gerekse o kavrayis dogrultusundaki ifade-
lerinin etik sorumluluklardan bagimsiz bigimde ve mecburen farkli olacag mi-
dir? Ancak farkh diistinceler, farklilastiklar: andan itibaren “farkli, degisik, mar-
jinal” gibi sifatlarin arkasina siginarak, etik normlarin Gtesine gegme mesruiye-
tini elde etmeye kalktiklarinda yine etik bir duvara ¢arpmalar: kaginilmazdir.
Oznelligin tavan yaptig1 gergeginden otiirii olsa gerek, artik ayni toplum igin-
de bile genelgeger bir etikten s6z edemiyoruz. Her sosyal kesim, cevre, cemaat
kendi etigini veya etiksizligini tesis etmis, pratik ve pragmatik amacina yone-
lik amansiz bir faaliyet icinde goriiniiyor. Varoglarin ve alt kiiltiir gruplarmnin
deger algsi, Etiler mubhitiyle simgelenen gevrelerin etigi, x cemaatinin kuralla-
r1, y kurumunun ilkeleri, birkag ytiz bini bulan sokak g¢ocuklarimin arasindaki
dogal hukuk, siyasi gelenek ve parti ¢evrelerinin nepotist esnek mesruiyet al-
gist vb. gibi bir¢ok kesim kendi kompartimaninda, kendi 6znelligi, kendi dog-
rular1 ve kendi “zaman kavrayis:” istikametinde varolmaya devam ediyor.

Sorguladigimizda hemen her diinya kavrayigsinin kendi etigini de berabe-
rinde getirdigini, baglangicta olmasa bile, sonradan kurguladigini goriiyo-

1" Hans-Martin Schénherr-Mann: Die Zivilgesellschaft als Utopie einer Konkreten Gemeinschaft: In
Zivilgesellschaft zwischen Liberalismus und Kommunitarismus, Hg. Emil Brix, Peter Kampits,
Passagen Verlag, Wien, 2003, s. 111.
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ruz. Diigtince dénekliginin, hatta fikri ihanetin bile “degisim, gelisim, olgunlag-
ma” gibi kavramlar altinda etik mesruiyet kazanabilecegini, birakiniz gecen
ytizyillari, bundan otuz sene 6nce dahi tahayyiil etmek miimkin degildi.
Ama 6znelligin sinir durumlarinda; yani bugtin bu boyle.

Aslinda tiim bu 6rneksemelerin 15181nda, yasadigimiz zamani “oznelligin ve
sinizmin tavan yapti§1” bir zaman dilimi olarak tamimlamak belki hayli gercekgi
sayilacaktir. Her 6znenin nesneler diinyasi karsisinda takindig: tavir, onun dur-
dugu yer, bakis agis1 ve daha onlarca nedenden 6tiirti, 6teki 6znelerin tavrindan
farkli olabilir. Oyleyse biz de kendi konumumuz, yukarda siraladigimiz feno-
menlere bakig agimiz vb. nedenlerle iginde yasadigimiz zaman hakkinda kendi
Ozgiin diisiincemizi ya da zamanimizi kendimize 6zgii kavrayisimizla ifade
edebiliriz. Tarihte de bu béyleydi, ancak aradaki fark, gegmiste 6znel diistince-
nin miisterek davranisa yonelerek mesruiyet aramasinda kendisini gosteriyor,
toplumsal, kolektif egilim ve davramslar sayginlik ifade ediyordu. Oysa son yir-
mi-otuz yildir artik bizde ve Bati’da durum tam tersi bir egilim gosteriyor. San-
ki ne kadar aykiri, ne kadar yadirgatici, ne kadar sézde “tabu kiric1”, ne kadar
tek benci ve hatta kiistahsaniz o kadar dokunulmaz ve revagta oluyorsunuz.

Bunlarin yam sira iginde yasadigimiz bu zaman, bize, teknik olarak sistema-
tize olmus bir arz talep ortaminin yaygimlik kazandig: 6zgiil bir siireci dayati-
yor. Fikir adamlarinin kendilerinden ve diistince yetilerinden 6nce, 6ne siirdiik-
leri tezlerin reklaminin yapildigy, star sistemi geregince, neredeyse Hollywood
yildiz1 tiretimine paralel sekilde fikir adami pazarlandig1 zamanlardayiz. Fazla
degil bundan on bes-yirmi yil 6nce akademilerde kendilerine her giin atif yapi-
lan fikir adamlar1 bugiin yerlerini bagkalarina birakmadilar mi? Bir zamanlar
Sartre ve Camus vards, sonra Althusser, Levi Strauss, Roland Bartes giindeme
geldi, onlar varken Levinas anilmaz, Habermas taninmazdi, simdilerde ise Der-
rida ve Lacan ¢cok moda. Ancak hemen hemen hepsi es zamanlarda dogmus ve
yasamis olan bu sahsiyetler arasinda rastgele bir zamanlamayla kullanilip tii-
ketilenler piyasadan geri ¢ekilmekte, fakat diyelim ki 1905'te dogmus ve 1995'te
olmiis olmasina ragmen, yasarken sirasi gelmeyen Levinas gibi adamlar, 6liim-
lerinden sonra bile zamammiz hakkindaki “6zgiin” diistinceleri sayesinde soh-
ret olabilmektedirler. Yukarida kabaca siraladigim 6rneklerden sonra, sézgeli-
mi daha geng olmakla birlikte yogun ve hizli kullanim nedeniyle Slavoj Zi-
zek’in de kisa zaman sonra modasinin gegecegini varsayabiliyoruz.

Bireysellesen Diisiincenin Rant: ve Avrupa Merkeziyet¢iligi

Burada ig ige gegen iki sorunla kars1 karsiyayiz. Birincisi diigiincenin 6z-
nelligi dolayisiyla hakikatin kavranig ve ifade edilisinde ortaya ¢ikan karma-
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sa, digeri ise bu karmasanin belli bir moda izlegi olusturmasi veya bir moda
ve rant gizgisiyle ortiismesi. Diisiince rantini, diisiiniiriin dogrudan elde et-
tigi bir degisim degeri olarak degil, belli toplumlarin ve kiiltiirlerin, belli
amaglar dogrultusunda yonlendirilmesini miimkiin kilan tinsel bir etkinlik
olarak tanimlamaya calistyorum. Ancak her tinsel etkinligin sonugta maddi
bir karsilig1 olabilecegini de simdilik bir kenara not ediyoruz.

Yukarida gelisigiizel siraladigim kavram ve sifatlarin hemen hepsinin kay-
naginin ve ana tartisma merkezinin, baslangicta Batili Akademiler olmakla bir-
likte, bunlarin bir siire sonra Bat1 dis1 akademi ve toplumlar tarafindan da ic-
sellestirildigini gortiyoruz. En azindan bizim tilkemizde bu boyle cereyan etti-
gini kendi akademik yasantimizdan biliyoruz. Avrupa Aydinlanmasi'nin so-
runlari, Bati Modernizmi’nin sonuglari, Bat'da post-modern durum, sanatta
ve moda da Avant-garde’in meseleleri, miizikte ve sinemada Undergroundu
izleyen egilimler vd. sanki bizim bin yillik kendi sorunlarimizmais gibi, igten ve
icerden tartigilabiliyor. Ancak saptama, ¢6ziim ve alternatif sunmak s6z konu-
su oldugunda, yerli fikir gelistirmek yerine, yine sorunlarin kaynagi olan mer-
kezlerin Gnerileri ister istemez 6ncelik kazaniyor. Aslinda isin bu yonii gayet
dogal, elbette bir sorunun ¢oztimii hakkinda, bizzat sorunun kaynag ve sahi-
bi olanlar, tigtincii sahis konumunda olanlardan 6nce gelirler.

Burada parantez acarak cok tipik ve yakici bir 6rnek verebiliriz: kapitalist
medeniyetin sorunlarini ¢6zmek, o medeniyetin kendisi i¢in 6ngordiigi al-
ternatifler kapsaminda miimkiin olabilirdi, ama bu, sdzgelimi feodal toplum
ve kiiltiir iginde yetismis Cinli Siyasetciler’in boyunu agsmistir. O nedenle bu-
giin Cin, sorunlarin1 ¢6zemedigi kapitalizmin, en amansiz uygulayicilarin-
dan birisine déntismiistiir. Kendi toplumunun sorunlarimi bagkasinin gozlii-
gliyle degerlendirmenin sonucunda, ¢oziim de kaginilmaz olarak bagkasinin
hayat tarzindan ithal edilecektir. Uysa da uymasa da. Boylesi bir baglamda
insanin ve toplumun mutlulugu heniiz kimsenin umurunda bile degildir.

Kendi sorunlarimiza bakarken bize gozligiinii 6diing veren Bati'da ise,
elde edilen diistince rantinin sonuglar: dogrudan “pratik gii¢” ve “maddi hege-
monya” seklinde ortaya gikiyor. Irdelemeye calistigim diisiince rantinin 6l-
ctitlerini, Avrupa merkeziyetci bakis olusturuyor. Michael Hardt ve Antonio
Negri “Multitude” adiyla ortak kaleme aldiklar: kitapta, ilging bir 6rnek an-
latiyorlar: P. Paolo Passolini ve Alberto Moravia birlikte Hindistan’a giderler.
Her iki tinlti yazar da, Hindistan hakkinda kendi bakis agilarini yansitan bi-
rer kitap yazacaklardir. Moravia'nin yazdig: kitap, Hintliler ve Hindistan hig
bize (Italya ve Italyanlar’a) benzemiyor, bambagka iilkenin bambagka insan-
lartyla karsilastim tezini islerken, Passolini tam karsit tezi isleyen bir metin
ortaya koyar. Ona gére ise Hintliler ve Hindistan ayni bize; Italya’ya ve Ital-
yanlar’a benzemektedir. Bu ilging durum karsisinda Negri ve Hardt asagida-
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ki yorumu yapuyorlar: “Su sorulabilir, acaba her iki yol arkadas: da aynu iilkeyi mi
gormiiglerdi. Ancak birbirlerinin tam tersi olmasina ragmen her iki tepki de birbiri-
ni tamamlamaktadir. 'Bize hi¢ benzemiyorlar’ ve ‘aynen bize benziyorlar’ — Avrupa
merkeziyet¢iliginin iki tarafini gosteriyor. Simdi buna hakikatin ortalarda bir yerde
oldugu seklinde karsi ¢ikilabilir — soyle: herhangi bir sekilde bize benziyorlar, ama bi-
raz da farkhlar —, boylesi bir uzlag: asil meseleyi sisle orter. Her iki yazardan hicbi-
risi, Avrupa Kimligi'ni biitiin farkliliklarin ve benzerliklerin ol¢iitii, evrensel stan-
dardz olarak yerlestirme gereginden vazgegmiyorlar. Hintliler bile (ya da Endonez-
yalilar, Perulular ya da Nijeryalilar dahi) kendilerini Avrupa Kimligiyle dl¢mek zo-
rundalar. Avrupa merkeziyetciliginin giicii burada yatiyor.”?

Burada “Amerikan tarzi”"nin da “Anglo-Amerikan” kavrami altinda Avrupa
Merkeziyetciligi'ne eklemlenmesi pratik bakimdan dogru olabilir. Sonugta
bu merkezin iirtinii olan sayisiz diisiince, kavram, diinya gortisiiniin akade-
mik tartismalarin 6tesinde gesitli yontemlerle, medya ve iletisim teknolojile-
ri araciligryla, etraflarinda kamuoyu olusturulan maddi birer “deger”e do-
niistiiriildtigtini sdyleyebiliriz. “Insan haklar” syleminden tutun, demokra-
si sevicilige kadar uzanan bu “degerler” tizerinden mesruiyet zeminleri tesis
edilerek i¢ ve dis savaslarin kigkirtildigy, tilkelerin isgal edildigi, toplum ve
insanlarin gesitli kategorilere tasnif edildigi, 6teki algisinin, yabanci diisman-
liginin ve benzeri melanetlerin “-pro” ve “-kontra” sylemlerle yayginlastiril-
dig1 gercegiyle karsi karsiyayiz. Bu konularda “-kontra” yani kargit; yani mu-
halif séylemlerin de aslinda haksiz bir meseleyi ya da yanlis bir diinya ve za-
man kavrayisint mesrulastirmak bakimindan “-pro”; yani taraftar sdylem ka-
dar 6nemli bir islev gordiigiinii, yani biittiniin iki parcadan olustugunu ay-
rica belirtmek gerekiyor. Ya da yukarda aktardigim 6rnekte oldugu gibi, ken-
di kendisini “evrensel dl¢iit” olarak tayin eden bir anlayis etrafinda, varilacak
uzlagilarin dahi asil sorunu gizledigini, asil sorunun insanliga yol gosterme
iddiasindaki “merkez” anlayisindan kaynaklandigini bir kez daha vurgula-
makta yarar var.

Biitiin bunlardan sonra diinyay1 ve i¢inde yasanilan zamani yanlhs kavra-
mann hatta kavrayamamanin bile sanki kavriyormus gibi is yaptigy; itibar
gordiigii bir zamanda bulundugumuzu soyleyebiliyoruz. Tarihte iletisim ve
medya teknolojisinin hentiz yayginlik kazanmadig1 donemlerin insanlari, zi-
hinsel olarak korunakli bir ortamda yasiyorlardi. Ancak zamanimizda yay-
ginlik kazanan bu teknikler sayesinde, her giin bir yenisi pazarlanan yerli ve

2 Michael Hardt, Antonio Negri: Multitude, Krieg und Demokratie im Empire. Campus Verlag,
Frankfurt/New York, 2004, s. 148.
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yabanci yapay siyasetbilim dehalarinin, “parlak” profesorlerin, sohretli gaze-
tecilerin sagmaliklari karsisinda insan zihninin korunabilmesi ancak istisnai
bir durum arzediyor.

Toparlayacak olursak: yalan yanls olup olmadigina bakilmaksizin fikri
oznelligin yayginlagarak tavan yapmasi, salt epistemolojik bir sorun olarak
kalmiyor. Zamanimizi, giincel durumumuzu ya da toplumumuzu kavradi-
gin1iddia eden sayisiz beyanatin olusturdugu karmasanin, toplumsal zemin-
de yayginlik kazanmasiyla birlikte agir etik sorunlar da bas gosteriyor. Soze
pervasizca “ben” diye baglayabilen, herhangi bir epistemik tutarlilik kaygis
glitmeyen beyanatlarin sahipleri, karmaga ortamina tagidiklar su oraninda
odiillendirildiklerinde, bu 6diiliin, iddialariin dogrulugu nedeniyle verildi-
gine inanmalar giderek sasirticiligini yitiriyor. Son yillarda tilkemizin yetis-
tirdigi kimi yazarlarin Bati'ya doniik yiizlerinde, {iciincii diinyal1 olma ezik-
liginin izlerini gizlemek icin, kraldan fazla kralc1 ifadelerle giindeme gelme-
leri de bundandir.
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