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Ozet: Kaosun en etkili araglarindan birisi de manipiilasyondur. Kaos tizerinden egemenlik kur-
mak isteyen odaklar sosyal yapilari gesitli manipiilasyonlarla kendi tabii stireclerini bozarlar. Bu
¢alisma bu manada kaosla manipiilasyon arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir.
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Chaos and Manipulation
Abstract: One of the most effective tools of chaos is manipulation. Sometimes chaos developed via of mma-
nipulation. This study will help us to examine the relationship between chaos and manipulation.
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Giris

aos rumuzu, isaret ettigi kimi gostergeleri baglaminda kadim bir bilinir-

lige sahiptir. Hentiz bu ham haliyle rumuz olarak isimlendirdim, ¢tinkii
dogas geregi i¢inin doldurulmas:t megru degildir. Mamafih genel manada
belirsizlikle malul bir mahiyete giidiilediginden tanimsizliga icbar eden bir
taraf1 vardir. Bu da onun rumuzda kalmasin1 megru kilmaktadir. Dolayisiyla
da ilk hallerini mitolojinin en kullanigh argtiman: olarak sahaya stirmesi bir
tesadiif olarak diisiiniilemez. Tesadiif olarak diisiiniilemeyecek seyin de te-
sadiifle ickin oldugu varsayiminin felsefi manada bir dilemmaya, psikolojik
manada ise bir diis kirikligina neden oldugu soylenebilir. Iste bu dilemma ve
psikolojik agmaz; kaos ile miicadeleyi anlamsiz, kaos ile operasyonu ise ku-
sursuz kilmaktadir. O ytizden de kaos tarih boyunca ve 6zellikle post-du-
rumsal ve kiiresel diizlemde aktorii olan ancak yeterince projesi ve spontane
sosyolojik mesrulugu olmayan hareketlerin neredeyse tek bagvuru metodu
olarak varlik bulmustur. Eger cati bir aktor var ise bu durumda makroyu
mikroda diizen sokmaya zorlamasi agisindan, projesiz aktorleri kaosla saha-
ya siirmesi kadar kullamigh bir yol diisiintilemez. Bu baglamda kaos bir dii-
zene sokma elgisi olarak diistiniilemez; ancak siireci rayindan ¢ikmaya zor-
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lar ve kimi zaman da cikarir. Iste o zaman korsanlar hak etmedikleri bir sof-
rada iyi bir yer tutabilirler. Ama herkes de bu korsanlarin o sofray1 hak etme-
digini bilir. O ytizden de hem sofranin tadini kagirir, hem de iyi bir lezzet ala-
mazlar. Bu da sofra sahiplerine 6zellikli bir maharet gosterme zarureti agar.
Ya sofra heba edilecektir ya da maharet miihre riitbe edecektir.

Kaos Olgusunun Teorik Baglami ve Metodolojik Miimkiinliigii

Kaos konseptine dair cesitli goriisler mevcuttur. Kaos olgu ve kavraminin
bagat medeniyet havzalarinda gesitli anlamlarda kullanim buldugu bilin-
mektedir. Kaos bir paradigma olarak gerek Dogu uygarliklarinda gerekse
Antik Yunan’da 6zellikli hareket noktalarindan birisi olarak dikkati geker.
Nitekim Hint mitolojisinde yaratilis, kaosu diizene sokmak olarak anlagilir.!
Stimer-Babil mitolojisine gére evren daha 6nce biiytik bir kargasa icindeydi.
Bu kargasadan bir diizen cikti. Iyonyalilar tarafindan benimsenen bu gériise
gore, yapisi tamamen kargasa olan ilkel evrenden, Zamanin Tanrist'nin (Tan-
r1 Kronos) miidahalesi ve zaman baglatmasiyla bugitinkii diizenli evren or-
taya ¢ikti. Daha sonra bu goriis Antik doga felsefecilerinin evrenin diizenini
anlamaya baglamasiyla yeni bir boyut kazandi.2

Nitekim kaos olgusu Antik Yunan mitolojileri ve dolayisiyla Bat1 diistin-
ce gelenegi igin 6nemli bir tan1 alanidir. Kaos-diizen iligkisi Yunan yaratilig
miti, dipsiz, yonsiiz, esnek ve hi¢bir cismin diismesinin engellenemeyecegi
farklilasmamis bir bosluk olan kaos ile baglatilir. Bu yaklagima gore, diizen
de kaostan dogmustur. Nihayetinde bu yaklasim Bati diisiince geleneginde
dualiteye dayali ontolojik yapisal bir déngii mahiyetinde tezahiir edecektir.
Kaosun bu baglamindan 6tiirtidiir ki Batt modern bilimsel paradigmasi te-
melde kaosla miicadeleyle baslar. Montesquieu’ye gore bilimin amaci gorii-
niir bir kaosu diizene sokmaktir. Bir sekilde gesitli etmenlerden beslenen top-
lumsal ve siyasal isleyisleri evrensel ve akilci ilkeler baglaminda bir diizene
kavusturmay1 hedefler. Bunun en temel yollarindan birisi, Bauman'in da tes-
pitiyle kaosu inkar etmenin modern yolu akla ve laik gelismeye olan inang-
tan gegmektedir.3 Nitekim Habermas bir teoriye, isleyen bir sisteme, yolun-
da giden normal bir duruma ihtiya¢ oldugunu ileri stirmistiir. Ancak o za-

1 Gokee Kagmaz, “Kaos ve Bati Diinya Egemenligi Uzerine”, Tiirkiye'de Toplum Bilimlerinin
Geligimi 11, Sosyoloji Yillig1 18, Yay. Haz. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Kitabevi Yaymlari, Is-
tanbul, 2009, s. 252-253.

2 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Bilgi Yay., Istanbul,
1994, s. 60.
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man yolunda olmayani anlayabilir ve bir kriz durumu tespit ederek bir sey-
leri yoluna sokmak igin gayret sarf edebiliriz* demektedir. Bauman, “diizen
ve kaos” baslig1 altinda topladig: belirlenimlerinde; pre-modern dénemdeki
Bat1 igin, sosyal farkliliklarin dogal ve tanrisal olarak algilanmasi sebebiyle
bir kaos vesilesi olarak goriilemedigi iddiasinda bulunmaktadir. Ona gore
modern donem, doga ile toplumsal olanin ayrimini tasnif eden yaniyla, ka-
ostan kurtulmanin bilingli bir ¢abayla miimkiin olacag1 bilincinin gelistigi
donemi ifade etmektedir. Ne zamanki bu biling seyleri diizenlemekte yeter-
sizlige diisecegi inanciyla sarsilirsa 0 zaman kaos olugmaya baslayacaktir.>

Temelde Bat1 rasyonel akil ile diinya ve insanligin kaosa tutulma ihtimal-
lerini sona erdirecekti. Ancak bir¢ok gelismeyle birlikte, ama 6zellikle fen bi-
limleri sahasinda geri ¢ekilmek zorunda kalan pozitivist diistince yerini da-
ha esnek tamim alanlarina kaydirmak durumunda kaldi. Iste bu gelismelere
bagli olarak genel manada kaos imajinatif olarak yukaridaki mahiyetle algi-
lansa da kaosa iligskin karmasik ve secenekli dinamik diizlemde tanimlama-
larin da olusmaya baglandig1 goriiliir. Bir vechesiyle de kaosa dair eski yak-
lasimlar revize edilmek istenmigtir. Nitekim kaos hep kargasa olarak anlagi-
liyor; gergekte kargasa degil karmasa olarak anlasilmasi gerekiyor. Cok 6n-
celeri Boltzmann tarafindan kargasa anlaminda kullanilsa da artik kaos bir
kargasadan ¢ok olgularin agiklanamaz, karmasik yanlarini temsil ediyor. De-
gisimi ve ¢ok segenekliligi.6

Biitiin bunlarla birlikte kaosun tanimlandig1 diger bir secenekse etkilesim
ve yonlendirmeye dayali olarak aktorler eliyle yapilandirilabilme 6zelligin-
den kaynaklanmaktadir. Nitekim bu baglamda kiiresel ve post- durumsal
donemler igin ¢lirtiyen makro tezleri takiben” Bat1 uygarhiginin tstiinligi-
niin devaminin saglanabilmesi i¢in gelistirilmis, belirsizligin bilingli bir ter-
cih olarak yayginlagtirildig: tezine dayanmaktadir. Buna bagh olarak da “ka-
0s” sadece yenidiinya diizenini degil, biitiinsel diinya goriislerinden vazgeg-
me anlaminda yeni bilim /toplum bilimleri anlayisini da belirtmektedir.?

3 Kevin Robins, Imaj, Cev. Nurcay Tiirkoglu, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 43.

4 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 150.

5 Zygmunt, Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
s. 197-203.

6 Gongitir Guindtiz, Kargaga, Kaos ve Sekil Olusumlar,, METU, Ankara, 2002, s. 1-2.

7 Ali Oztiirk, Kriz Sosyolojisi: Bati Merkezciliginin Yapisal Sorunlart ve Kriz, Dogu Kitabevi, Is-
tanbul, 2011, s. 156.

8  Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, “18. Kitap i¢in: Tiirkiye’de Toplum Bilimlerinin Geligimi Uze-
rine Bir Bilanco Gerekliligi”, Tiirkiye’de Toplum Bilimlerinin Gelisimi I, Kitabevi Yay., Istanbul,
2009, s. 6.
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Bu yeni durumun felsefi, siyasal ve aragsal altyapisint A¢tkéz su asamalar-
la 6zetlemektedir: Tarihi siiregte bu tasima, yerkiirenin Dogu’sunda, Bati'sin-
da, Kuzey’inde ve Giiney’inde prenslikler, kralliklar, imparatorluklar vasita-
styla; gliniimtiiz ifadesiyle merkez baskin tilkeler ve yandaglari tarafindan ger-
ceklestirilip diger uydu toplumlarina veya tilkelerine kendi amaglar1 dogrul-
tusunda yansitilmigtir. Bu yansitmanin ana eksenel giicti “iletisim” ve iletisi-
min ortaya konmasini saglayan “kitle iletisim araglari”, “medya” ve sistematik
yoniinii digsa vuran “imajoloji“dir. Bunlarin lojistik olarak yeterli olmadig1 nok-
tada ise sofistike niikleer, biyolojik ve kimyasal silah teknolojisi ve buna daya-
I1 olarak soguk ve sicak savaslar devreye sokulur. Bu ¢ercevede sadece gecen
ytizyitlimizda yapilan sicak iki cihan harbi ve sonraki stirecte kitle iletisim arag-
lar1 ile silah teknolojisinin bir arada simetrik olarak gelistirmesi sonucu sergi-
lenen ideolojik temelli psikolojik soguk harplerdir. Bu harbin cesitli ayaklar
vardir ki, bunlardan ilki kavramlara yoneliktir. Bu yonelim karsimiza: “kavram
kargasast veya kaosu olusturmak; kavramlarin i¢ini bosaltmak”; bunlarin bir kismi-
n1 “oldiiriirken” digerlerine “alternatif anlamlar yiikleyerek” nihai adimda yeni bir
terminoloji olusturmak tarzlarinda ¢ikmaktadir. Ikincisi, bu terminoloji gerge-
vesinde “yeni alternatif bir diinya diizeni ve hiimanizmas:”m sahneye koymaktir.
Uctinciisii, bu uygulama yoluyla “maksimum fayday: elde ederek” “siirdiiriilebilir
bir kiiresel gii¢c merkezi olma realitesi”ni devam ettirerek diger tilkelerin de zihin-
sel, psikolojik, ekonomik ve siyasal yapilarini1 yonlendirme imkani1 bulmaktir.?

Biitlin bu degerlendirmeler sonucunda kaosu metodolojik olarak iki te-
mel yoriinge tizerinden betimlemek miimkiindiir: a- Spontane Kaos/Onto-
lojik Kaos, b- Amagli Kaos/Kaos Senaryolari. Spontane kaos insanin doga ve
tanr1 karsisindaki acziyetini temsil etmektedir. Daha geriye gotiiriiliirse nihi-
lizme varacak arayissizlig1, negatif kaderciligi besleyecek bir konsept giinde-
me gelir. Bu durum kendi 6zneliginin ya da genis manada aktér mtimkiinlii-
giintin karsiliksiz lanetine ugramasi olarak anlagilabilir. Bu baglamda adalet-
li bir diinya i¢in ancak ahlaki miimkiin géren anarsistlerin kaos anlayisiysa
tam bir ironi olarak anlam bulacaktir. Ciinkii tiim egemenlik alanlarini aski-
da birakacak bir ontoloji arayisi kaosla mesrulasacak, ancak insanligin neden
boyle bir kargasadan ahlaki, goreli de olsa esit bir paylasimi segmesi gerek-
tigi anlasilmayacaktir. Iste o zaman anarsist hareketlerin siddetle olan bag
daha da anlamli olacaktir. Geriye kendileri i¢in de miimkiin olmayan simge-
lerden 6tiirti biitiin insanliktan intikam almak kaliyor. Bu haliyle tam bir psi-
kolojik patolojiden de s6z edilebilir. Bu nedenle de bu aktorler cogu kez mak-

9 H. Mustafa Aqkdz, Felsefi Sadalar, Degirmen Yayinlari, Sakarya, 2009.
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ro planlayicilarin tramplen tahtasi olduklarinin bile farkinda olmayan bir pa-
radoks tiretmeyi basarabilirler.

Amacli kaos ise, kendi dinamikleriyle siireclenen aktorlerin esgiidiimiine
cesitli baglamlarda baskilamalarda bulunarak mevcut ya da miimkiin esgii-
diimii belirsizlige itmektir. Boylece herhangi bir yapiya ya yeni seyler sokus-
turma imkani1 bulmak ya da yoniinii etkilemek igin figiiratif dengesizlik
meydana getirmek amaglanmaktadir. Amagh kaos hi¢bir zaman tam mana-
styla bir diizen ingasina yardimci olmaz, ancak masada kalmasi istenen fi-
giirlerin elini giiclendirir. Ciinkii yarattig1 travma sayesinde aktorlerin im-
kanlarin1 dogru kullanma ya da kendi tasarruflarinca o imkanlardan istifade
etme sansini azaltir. Mevcut aktorler kaosa sebep gosterilecek mesruluklar:
hedef gordiikge oradan beslenen figiirler giictinii artirmaktadir. Ciinkii kaos
mutlak manada sosyo-psikolojik bir tabana ihtiyag duyar. Simgesel konsan-
treleri vardir ve de teknik birtakim araclara ihtiyac hisseder. Sayet figtirlerle
bu imkanlar birbirinden ayirt edilemezse kaos kronik hale gelmeye baglar.
Yapilmasi gereken sorunlar: degil kaosu mahkum etmektir. Biling artirimin-
da da kaosla sorunlar arasindaki bag: biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmak ge-
rekmektedir. Boylece kaos figiirlerinin sistematik salvolar1 anlamsizlastirma
yoluna girebilir. Bunun temel alanlarindan bir tanesiyse su veya bu sekilde
gelismis blokajlar arasinda insani dogalliga ve degerlere dayali imkan tiret-
mek olabilir. Tkinci énemli bir yol ise mevcut simetrinin kaostan kaynakl
mevzilenme konjonktiirtinii asarak kaotik siirecleri marjinalize etmekle
miimkiindiir. Bu ise ancak kurucu simetrigin kaosa sebep olacak pratikler-
den kaginmasiy veya kaotik tiirden eylem ve pratikleri biiytik bir ¢at1 altin-
da telafi etme becerisi gostermesiyle miimkiin olabilir.

Manipiilasyon ve Kaos

Toplumsal yasam, kendiliginden donelerin toplami niteliginden birikim-
lerle sinirli degildir. Igtimai organizmamiz ¢ogu kez korsan ve siireg digi un-
surlarin niyetlilik esash argtimanlariyla sarsilir.l0 Bu manada toplumsal ya-
sam alanlarimizin yoniinii, mahiyetini ve iglevini belirleyen bir¢ok unsur stz
konusu olmaktadir. Bilingli manevralarin, bilingdis1 oluslarimiza gesitli gos-
tergelerle istemedigimiz bigimlerde yon verdigini bilmek hi¢ de sevimli bir
durum degildir. Dogrusu gelenek karsisinda biiyiik zafer elde eden Aydin-
lanmanin elestiri giicii sayesinde, kazandigimiz1 diistindiigiimiiz bilingli, ey-

10 Ali Oztiirk, “Manipiilasyon ve Sosyal Travmalar”, Degirmen, Say1: 13, 2008.
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lemci ve sdylemci olusumlarimiz pek de diistintildiigii kadar emin adimlar-
la yol alamiyor. Bu da bizi 6zel bir kavrama gotiirtiyor; imajist!! karakteristi-
giyle 6ne ¢ikan manipiilasyon olgusuna.

Manipiilasyon (manipulation) kavrami, idare etmek ile suiistimal etme-
nin ig ige girdigi bir anlami1 barindiriyor.!2 Istedigini yaptirma niyetinin usta-
likla idare etme becerisi ile kesistigi 6zel bir anlami igerir.13 Daha ¢ok iktisa-
di bir terim olarak varliga dogmus kavram son dénemlerde sosyal hayattaki
karsiligiyla 6nemli bir yer tutuyor. Béylece ¢arpitilmis iletisimin dogurdugu
sancilar1 belli bir kavram baglaminda anlama gsans1 bulmus oluyoruz. Aslin-
da kavramin tek basina yeterince bir 6nemi yok. Fakat dogurdugu sonuglar
itibariyla 6nemsenmelidir. Sosyal hayatta maniptilasyonun en garpici giktist
travmaya neden olmasi olarak gosterilebilir. Koken olarak tibbi bir terim
olan travma (trauma) disaridan bir etkenin yol actig1 fiziksel veya ruhsal ya-
ral4 veya organizmanin bu duruma verdigi dogal tepkiyi isimlendiriyor. An-
cak son donemde sosyal hayatimizin birtakim agmazlarini tanimlamak igin
sikca dillendiriliyor. Ozellikle de kaotik bir algiy1 kronik hale getirmek ve gé-
riilebilirlige dayal: siiregleri imkansiz hale getirmek i¢in yaratilmis manipii-
latif travmalar, yeni bir ¢alisma konusu olarak boy gosteriyor.

[nsan tiirii kendi zihninin ve kalbinin yanilsamalariyla bir tarih meydana
getirdi.1> Kaynagin temel iki motivasyondan aliyor. Biri niyet, digeri ise bil-
gi kaliplar1. Niyetlilige dair manipiilasyon geleneksel ve bedii bilgilerimizle
bilinebiliyor. Yani kalbimizden kaynaklanan hastaliklarin yaniltici yanlari
kadim bir bilgi olarak gelenege sahip insanlarca ¢ok yakindan bilinen bir sey.
Sadece modern diinyanin insan1 bunu bilmekte giigliik ¢ekiyor. Ciinkii onlar
niyete dair olan seyi de kiiltiirel ve sosyal determinizme ait zannediyorlar.
Ahlaki sorgulama geleneklerinden yoksun olduklari i¢in olay1 sadece bir sis-
tematigin ciktis1 olarak goriiyorlar ve yaniliyorlar.

Geleneksel diinyanin insanlariysa modern diinyanin veri tabanlar1 haline
getirmis oldugu parametre cinsinden diislince sistematiginin ne tiirden bir
manipiilasyona yol ac¢tigin1 anlamiyorlar. Onlar ise bunun bir ahlaksizlik ol-
dugunun zannediyorlar. Yani modernler gelenekgilerin ilkel bir diisiinceye
sahip olduklarin saniyorlar. Gelenekgiler ise modernlerin ahlaksiz oldugu-

1 Ali Oztiirk, Imajoloji: Yeni Bir Disiplin Denemesi, Edim Yaymlari, Istanbul, 2008.

12 Pars Tuglaci, fngilizce-Tﬁrkge Iktisadi, Ticari, Hukuki Terimler Sozliigii, ABC Kitabevi, {stanbul,
1998, s. 320.

13 Fox, Gwyneth, Metro Collins Sozliik, Halpercollins Publish, England, 1995, s. 618.

14 Budak, Selguk, Psikoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2003, s. 765.

15 Ali Oztiirk, “Imge ve Catisma”, Degirmen, Say: 21, 2010.
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nu diistintiyorlar. Her ikisi de bir 6l¢tide dogru, fakat dogruluk sonuglar: agi-
sindan kendini agiga ¢ikarirken stirecler agisindan ve kaynaklar agisindan ta-
mamen bir yanilsamadan ibarettirler. Degerler ile bir diinyaya bakiyorsak in-
sanlarm hakkina girmek kalbimizin ve elimizin isidir. Kin, nefret, kiskanglik
gibi olumsuz motivasyonlar bir bagkasini ve kendimizi oldugundan farkh
gosterme cabasini ortaya koymamizi saglar. Bu ¢aba bilingli ya da bilingsiz
olabilir. Sevmediklerimiz igin her tiirden olumsuz girisim, kanaat, yaygara,
propaganda, eylem; mubahtir. Bunun gesitli dereceleri vardir. Olumsuz stire-
ce sessiz kalmaktan sistematik saldirilar gelistirmeye kadar, ¢ok yonlii bir
metodoloji tiretebilir. Bu yaklagim insanlarca bilinmesine ragmen sinirsiz
maskeleri sayesinde d4demin tarihini bagtan sona siisleyecek bir giice sahip-
tir. O ytizden hepimiz bir yaniyla bu maskeleri yedegimizde bulundurma
giinahiyla soluk alip vermeye devam ederiz. Bu bilinen bir seydir. Er ya da
gec agiga ¢ikar. Fakat modern diinyanin insanliga hediye ettigi sey; kaynak-
lar itibariyle masum, siiregleri ve sonuglari itibariyle ise biiytik giinah htik-
miindeki paradigmasal maniptilasyondur.

Bilimsel diisiince gelenegi adi altinda olusturulmus bazi kaliplarin ve
kavramlarin her seyi aciklayacagi safsatasi ile bilim adami hususu birlesince
ortaya imgesel kodlar ¢ikar. Bu kodlar da bilimsel ¢atisma alanini beslemek-
ten bagka bir ise yaramaz. Bir de bu stirece kitleler, sloganlar ve karmasik kit-
lesel kavgalar eklenince diisiinceler ve muhakemeler iyice mevzi kaybediyor
demektir. Ciinkii simgesel evrende diyalektik diye bir sey yoktur.1¢ Nitekim
karesel diistinme ve komut sistemine dayali yargida bulunma neredeyse
yaygin hale geliyor. Pasaportu tanudiksa gelen gostergenin kime ve neye hiz-
met ettigi diistintilmeden tereddiitsiiz eylemlere sebebiyet veriyor. Boylece
biling, yerini karanlik ve tanimsiz referanslara birakiyor. Bu yiizden soyut
diistince yeni bir yiiz kazanmis oluyor, ahlaki ve metafizigi insa eden soyut-
lama yeni bir mistifikasyon hali almaya bagliyor. Iste bu olus kaotik bir olus-
tur. Yapiy1 bozuyor ancak bir ¢ikis gostermiyor.

Bu haliyle eylem ya da s6ylemin varlik da bulmasi bir ¢ikis olmuyor; tam an-
lamiyla sorunlarin eklemlenerek, golgelenerek, artarak ve yorarak gogalmasini
saghyor. Baudrillard'mn ifadesiyle; artik hicbir sey (tanri ile) sona ererek ya da
oltimle yok olmuyor. Hizla ¢ogalarak, sirayet ederek, doygunluk ve seffaflik yo-
luyla, bitkinlik ve kokii kazinmak yoluyla, simiilasyon salgin ve ikincil var olug
olan simiilasyon aktarilma yoluyla yok oluyor her sey. Artik 6liimctil bir yok ol-
ma bicimi degil, fraktal bir dagilma bicimi vardir.l” Bu da yoklugun degil biza-

16 7. Baudrillard, Caresiz Stratejiler, Bogazigi Universitesi Yay., Istanbul, 2002, s. 30.
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tihi varligin kaosa neden olmasim miimkiin kiliyor. Gergekte de son derece tek-
nik bir birikim isteyen olmusluklarm bu denli kaotik etkilesime yol agma bece-
risi gostermesi ayr1 bir calisma konusu olarak énem arz ediyor. Yani kaos arttk
ontolojik degil bizatihi metodolojik bir kullanima sahip oluyor demektir.

Sonug Yerine: Manipiilatif Kaosa Karst Sosyolojinin Imkanlar

Sosyoloji krizlerden dogmus bir bilimdir ve temel iddias1 krizlerle bag
edecek bir sosyal dinamigi ya da bilgiyi tiretmektir. Kurucu sosyologlarin tii-
mii, bir sekilde meydana gelmis ya da meydana gelebilecek kriz ve kaos ger-
cekligi ve varsayimi tizerinden konumlanmuglardir. XX. yiizyila gelene kadar
bu ¢alismalar biiytik 6lctide karsilik buldu. Ancak simdilerde sosyolojik ku-
ramlar kaosa olan yenilgilerini agik¢a deklare etmis durumdalar. Bu durum
iki yontiyle 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi mevcut teorilerin testlerden gecemedi-
gi gercegi, ikincisiyse yeniden sekillendirilmek {izere olan kiiresel ve post-
durumsal diinyanin kaos teorilerine daha elverisli olmasiyla ilgilidir.

Giintimiize geldigimizde artik figtiran1 ok ama bagrolleri sakli bir diin-
yada hepimiz ac1 gekmeye devam ediyoruz. Karsisinda hayranlik ile lal ol-
dugumuz teknik gelismeler ruhumuzda derin yariklar meydana getirmis
durumda. Bu durumda hepimiz potansiyel tehlikeyiz. Ciinkii hangi sebep-
ten ve ne zaman ne tiir bir seye sebep olacagimizi kestiremiyoruz. Daha tizii-
cii olaniysa gercekten bu stirece sebep olanin da bizler olmayisi. Ciinkii biz-
ler sadece bir araci ve siradan bir gosterge olmak durumuna mahkéim halde-
yiz. Ezclimle kaygi merkezimizde dogruyu ve yanlisi anlama bi¢iminin ta-
mamen devre dis1 birakilarak, siirece referans vererek ya da siireci tamamen
saf dis1 ederek; anlama, yargilama ve analiz etmelerimizin zihni olusumlari-
mizin neredeyse tamamen isgal ettigi bir sertivende olusumuz bu tehlikenin
en 6nemli gostergelerinden biri olarak telakki edilebilir.

Gergekte hakikat arayislarinin tamami potansiyel olarak kaosa set gekme-
nin teknik araclarini barindiriyor. Fakat gariptir ki, bir bigimde mahiyeti ve
araglari yeni olan bu travmalar ve maniptilasyonlar konusunda gecerli ve ye-
terli transferi gerceklestiremiyor olmamiz, manipiilatif travmalara hizmet
eden refleksler gelistirmemize yardimeci oluyor. Cilinkii o, kuduz bir hayvan
gibidir, biz ona diglerimizi gecirdikge o bize virtislerini daha ¢ok bulastirtyor.
Onun icin kavgaya baglamadan 6nce anlamaya baslamaliy1z.18

17 7. Baudrillard, Kotiiliigiin Safligi, Ayrinti Yay., Istanbul, 1995, s. 11.
18 Ali Oztiirk, a.g.m.
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