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MESAFE KULTURU VE YALNIZLIK
Ebrar Karaca

Ozet: Bu yazinin amaci mesafe kiiltiiriiniin sosyolojik kuramdaki yerini agiklamaktir.
Modern toplumda bireyler arasi iligkilerde samimiyetin yerini mesafeye birakmasi bireyin
mesafe kiiltiirii olusturarak yalnizlasmasina sebep olur. Toplumsal degisimle bireysel bir
tercih haline gelen bu yalnizlik, bireyi modern toplumun risklerinden de korur. Yalnizliga
once maruz kalan sonra da onu aligkanlik haline getiren birey icin mesafe kiiltiiriiniin
stirdliriilmesi elzemdir. Mesafe kiiltiiri aym1 zamanda modern toplumda bireyin
ozglrligiiniin korumasimn saglar. Mesafe kiiltiirii, ancak sinirlar1 belli olan 6zgiirliik alani ile
korunabilir. Bireyin ozgiirliigli icin gerekli olan 6z disiplin ise medenilesme ve adab:
muaseret kurallariyla var olur. Yazinin son bdliimiinde miisterek bir mesafe kiiltiiriiniin
olusmas1 ve korunmas: igin gerekli olan medenilesme tarihine ve toplumun disipline
edilmesine deginilmistir. Son olarak mesafe kiiltiirtiniin giindelik hayattaki uygulanis sekli
medeni kayitsizlik kavramiyla 6rneklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesafe Kiltiirli, Yalnizlik, Medenilesme, Oz Disiplin.

SOCIAL DISTANCE CULTURE AND LONELINESS
Ebrar Karaca

Abstract: The aim of this article is the explanation of the social distance culture in sociology.
In modern society, the replacement of intimacy with distance has caused the individuals to
become lonely by creating a social distance culture. Loneliness, which has become an
individual choice with social change, protects the individual from the risks of modern
society. Thus social distance culture becomes indispensable for the individual who is
exposed to loneliness until this loneliness becomes a habit. Social distance culture ensures
the protection of the individual's freedom in modern society. Social distance culture can only
be protected if the limits of freedom is certain. The neccessity that is needed for individual’s
freedom can only be established with civilization and shared manners. As conclusion, at the
end of the article it is mentioned that in order to establish and protect a common social
distance culture, the concept of civilization history and the process of self diciplinized
society have to be explained. At last the everyday practice of social distance culture is
exemplified with the concept of civil inattention.

Keywords: Social Distance Culture, Loneliness, Civilization, Self Discipline.



MESAFE KULTURU VE YALNIZLIK*

Ebrar KARACA

Giris

Toplumda bireyler arasi baglarin akrabalik, hisim veya aile baglarinin ge-

tirdigi samimiyetten uzaklasmas1 mesafe kiiltiiriiniin temelini olusturur.
Yakinligin getirdigi samimiyeti kaybeden modern birey mesafenin gerektirdigi
uzaklikta kendine giiven alani yaratir. Bu giiven alani ise bireyin toplumsal
iligkilerinde mesafeli olmasiyla insa edilir. Bu da modern toplumda bireylerin
samimiyetten uzaklasip mesafeli iliskiler kurmalariyla sonuglanir. Mevcut top-
lumsal degisiklikler sayesinde bireyin toplumu algilayis sekli degisir. Bireyin
toplum algis1 soyutlasarak insanlar ve gevreyle olan iliskisi duygular ve sami-
miyetten arinmis hale gelir. Bunun sonucunda ortak bir mesafe kiiltiirti olustu-
rularak modern kent yagaminin iligkiler agina adapte olur. Geleneksel toplum-
larda giiven duymak da diger davranis bicimleri gibi dogal aidiyetler ve yakin
iligkiler icinde 6grenilir ve bireyin tek basina {istesinden gelmesi gereken bir
smav degildir. Modern dénem, toplumsal aidiyetleri farkli bircok insanin bir
arada yasadig1 bir zaman dilimidir. Bu dénemde ise bireyler, dogal bir aidiyet
bag1 tasimadiklar1 topluluklarla birlikte yasamak zorunda kalirlar. Yabancis:
olduklar1 bu topluluklara dahil olmak, giiven uyandirmak ve giiven kazan-
mak, bireyin tek basina iistesinden gelmek zorunda kaldig bir sinava dontistir.

Ayni yasam alanlarmi paylasan yabancilar, bireysel alanlarini korumak
icin mesafeli bir durus sergiler. Mesafe, bireyin diger yabancilara giivenip
glivenmeyecegine karar verdigi bir alan acar, ayn1 zamanda giiven uyandir-
mast i¢in zaman kazandirir. Bu siire¢ uzadikga birey yalnizlasmaya baslar
hatta ona giiven veren durumun yalnizlik olduguna kanaat getirir. Bu an-
lamda yalnizlik, bireysel bir se¢im oldugu kadar bireyin giiven ihtiyacinin
karsilanmasiyla ilgili toplumsal siireglerin bir sonucudur.

* Bu calismada, 21.06.2019 tarihinde Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim dalinda ytiksek lisans tezi olarak sunulan metinden faydalanilmistir.
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Yalnizlik ve yalnizlasma modern giindelik hayatta bireylerin deneyimle-
dikleri bir yasam bi¢imidir. Yalnizligin bir secenek olarak ortaya ¢ikmasi bi-
reylerin giindelik hayatlarinda tercih ettikleri bir soyutlanmadir. Yalnizligin
tercih edilen, maruz kalinan, terk edilmislik hissi birakan ve gurbet yalnizlig
gibi birkag gesidi vardir. Insanlar, toplum tarafindan pek onaylanmadig1 hal-
de hayatlarinin belli donemlerinde bir tercih ya da zorunluluk olarak yal-
nizlig1 tecriibe ederler. Bu durum, yalnizligin toplumsal boyutta incelenmesi
gereken bir fenomen oldugunu gosterir.

Geleneksel donemde insanlarin toplumdan soyutlanmalarina sebep olan
yalnizlik modern dénemde mesru bir yasam bi¢imi haline gelmistir. Zira yay-
ginlasmuis ve giiven ihtiyaci ile ilgili hakli gerekgelere dayanmaya baslamistir.
Yalnizlik, tarihin bir¢ok doneminde var olmasina ragmen bireysellesme egi-
limlerinin etkisiyle toplumsal mesruiyet kazanmigtir. Yalnizlik, modern top-
lumda yasayan insanlarin bireyselligini korumak adina tercih ettikleri bir du-
rumdur. Zamanla yalnizlik ve bireysellik ayni durumu ifade eden kavramlar
haline gelir. Clinkii degisen toplumsal yap1, bireylerin yasadiklar1 topluma
ayak uydurmak icin gelistirdigi yontemleri farklilastirmistir. Bireyselligini
beklenmedik degisimlere ve risklere kars1 korumak isteyen bireyler, yabanci-
larla saril1 bir diinyada giiven hissine kolayca ulasamaz. Bu sebeple bireyler,
mahremiyetlerini tehdit edebilecek biitlin uyaranlarin uzaginda kalmay1 ve
yalnizlagsmayz tercih eder.

Insanlar dogduklari andan itibaren diger insanlarla iletisim kurarak top-
lumu olustururlar. Tletisim genellikle temel insani ihtiyaglarin karsilanma-
sima yoneliktir. Modern oncesi donemde bireyler arasi iletisim ayni klan,
koy ya da mahallenin bireyleri arasinda is boliimiiniin gerektirdigi sekilde
saglanirdi. Bu iletisimin temel dayanagi ayni soydan gelme ya da ayr ce-
maate mensup olmaktr. {letisimin yiiz yiize, samimi ve sicak oldugu cemaat
topluluklarinda insani baglar da yakin, samimi ve dinamikti. Ancak modern
donemde kente gog, bireyin degisen gevresi ve yabancilarla yasamanin so-
nucunda temel ihtiyag olan iletisim de doniistime ugramustir. Bireyler arasi
iligkilerin soguklugu iletisimin tiiriine yansimis iletisim bir amag iken arag
durumuna diismiistiir. Bireyler arasi iligkileri bu yonde degistiren sosyal, si-
yasal ve ekonomik doniistimler bir mesafe kiiltiirii olusturarak cemaat bag-
larina doniis imkanina engel olur.

Mesafe kiiltiirii, modern donemde insanlarin bireyselliklerini koruma
adma digerlerinden dogacak risklere kars: giivenlik alanlar1 olusturmasi ile
belirginlik kazanir. Modernlesmeyle cemaat yapis1 dagilir. Cemaatin gele-
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neksel oriintiistinden ¢oziilen birey 6zgiir fakat tek basmadir. Mesafe kiiltii-
rii, bireylerin kolektif hareketiyle insa olur. Bu kolektif hareket, medeni bir
toplumun davranis sinirlarini gizer. Elias, medenilesmeyi insanlarin i¢giidii-
lerinin bastirilmasiyla adab1 muaseret kurallarmin 6grenilmesine dayandirir
(Riley, 2010, 210). Bu kurallara gore olusturulan kiiltiir, kolektif bir hareketin
trtintidiir. Uygarlagsma siirecinde arkaik benligin smirlanmasindaki amac,
modern bireye arzu ettigi bir 6zgtirliikk alan1 acar. Eger birey bu alanda si-
nirsiz i¢glidiileriyle hareket ederse kaos olusur ve toplumsal anlamda diizen
saglamak imkansiz hale gelir. Bu sebeple 6zgiirliigiin sinirlar1 medeni dav-
raniglar ile ¢izilir ve ortak bir kiiltiir icinde yasamak miimkiin olur. Mesafe
kiiltirti de ancak bireylerin bu simirlar1 karsilikli olarak benimsemeleriyle
olusturulabilir.

Bireylerin 6zgiirlesmesini saglayan mesafe, ayn1 zamanda onlarin kisi-
sellikten uzaklagsmas1 ve yabancilasmasi sonucunu da beraberinde getirir
(Giddens, 2014, 127). Mesafe kiiltiirii, yabancilardan gelebilecek tehlikeleri
hesaplama ve bu tehlikelere kars: 6nlem alma konusunda bireyi destekler.
Ornegin, yeni tanigilan bir insanin eve davetsiz gelmesi bireyi rahatsiz eder.
Cilinkii ongoriilemeyen bir durum ve risk senaryolar1 olusur. Olusan bu se-
naryolarmn en aza indirilmesi i¢in toplumsal karsilasmalarda bireyler belirli
rollere biirtintir (Goffman, 2018b, 22). Birey bu rollerin i¢inde toplumu bir
tiyatro sahnesi gibi algilar. Her oyuncu, kendine yazilan yani sinur1 ¢izilen
senaryoya uymak zorunda oldugunun farkindadir. Modern toplumda bu
rollerin en tanidik olani ise uygar kayitsizliktir (Goffman, 2018b, 93).

Uygar kayitsizlik bireylerin bir¢ok yabanci ile yasadig1 modern sehirlerde
kendilerini dis risklerden koruma adina benimsedikleri bir tutumdur. Ayni
zamanda bireylerin yabancilar1 mahrem alanlarindan uzak tutmak igin bir
mesafe kiiltiirtine ihtiya¢ duyduklarinin kanitidir. Birey, biiyiik sistemlerin
icine girmeden samimi buldugu ve kendini yakin hissettigi ortamlarda kala-
rak iligkilerini diizenler (Giddens, 2014, 127). Boylece toplumda yaygin hale
gelen giiven arzusu ve mesafe kiiltiirii ile insanlar birbirlerinin 6zel alanlari-
na davetsiz gitmemeleri, hatta gerekmedikge iletisim kurmamalar1 gerektigi-
nin bilincine varirlar. Béylece toplum nezaket kurallarini 6greterek belli bir
mesafe kiiltiirtiniin kalic1 olmasini saglar.

Ote yandan mesafe kiiltiiriiniin bicimlendirdigi toplum, bireylerin yalniz-
lasmasina sebep olur. Bu agidan yalnizlik psikolojinin sundugu aciklamalarin
aksine bir izole olma halinden ¢ok modern toplumsal iligkilerin bir sonucu-
dur. Bu tip bir yalmizlik egilimi modern 6ncesi toplumlarda goriilmez. Clinkii
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ozel hayat kavrami modern giindelik yasamin karakteristik 6zelligidir (Gid-
dens, 2014, 126). Geleneksel toplumda yalniz kalma egiliminin farkl algi-
lanmasz ise insanlarin birbirlerine giiven duymak i¢in modern dénemde ge-
cirdikleri siirece ihtiya¢ duymamalarindan kaynaklanir. Mesafe kiiltiiriiniin
hakim oldugu modern dénemde giiven duygusu her zaman smirh kalir ve
temkin elden birakilmaz. Ciinkii birey, risk toplumu iginde yasarken siirekli
bir degisim yasanma ihtimali oldugunu bilir. Bireyler ayni1 zamanda birbirle-
ri i¢in de risk unsurudur. Kisi, birine giivenirken risk alir ve bunun farkinda
olur (Giddens, 2014, 124). Bu da modern toplumdaki iliskilerin dogasinda ge-
rilime sebep olur. Modernlesmeyle birlikte karmasik etkilesim aglarini bigim-
lendiren giiven ve risk parametrelerinde de degisimler yasanir. Degisen risk-
ler karsisinda kendini koruma ihtiyact hisseden birey, riskler éngoriilemez
hale geldikge kendi yalnizligina daha ¢ok baglanir. Ciinkii modern toplumun
etkilesim aglarin1 6ren pek ¢ok uyaran ve risk, bireyselligi ve mahremiyeti
tehdit eder. Metropollerde yasayan bireyler ancak cevrelerindeki uyaranlara
kayitsiz kalarak yasama ayak uydurabilirler. Bu ylizden kendileri ve digerle-
riyle aralarindaki mesafeyi koruma egiliminde olurlar.

Mesafe Kiiltiiriiniin Olusumu

“Her insanin diinya tizerinde iki ayr1 kisiligi vardir: Bunlardan birisi Tan-
ri’dan bagka kimseye bagli olmayan kisinin kendisidir. Bir de diinyevi kisili-
gi vardir ki bu kisilik vasitasiyla insan yerytiziinde bulunan diger insanlara
baglanur. (Luther, aktaran, Zijdervald, 1985, 35)”. Zijdervald'in Luther alin-
tisina gore birey 6ziinde uhrevi ve diinyevi kisiligi olmak tizere iki karak-
teri blinyesinde barindirir (Zijdervald, 1985, 35). Modernizasyon siirecinde
degisen toplumsal yap1 bireyin uhrevi yanini degistirmis, diinyevi karakteri
de soyutlasan toplumda korelmistir (Zijdervald, 1985, 85). “... cagdas toplu-
mun soyut yapisi, modernlik 6ncesi toplumlardaki yiiz yiize iligkilerin yerini
sosyal konumlarinin rollerini ifa etmekte bulunan resmi gorevliler arasinda-
ki iliskilere birakmak suretiyle kendisini gosterir (Zijdervald, 1985, 87)”. Bu
durumda birey icinde yasadig1 topluma yabancilagir ve toplumun soyutlas-
mas1 bireylerin zihinlerinde gerceklesir. Modern toplumun soyut bir toplum
olarak adlandirilmasinin arkasinda ¢ogulcu olma 6zelligi vardir. Cogulcu ol-
maya meyilli toplum bireyin bu diinyevi ve uhrevi kisiligi arasindaki ayrim
ortadan kaldurir.

Modern toplumda gelisen teknoloji ve artan niifus sonucunda bireyler
cografi olarak birbirlerine uzak mesafelerde yasamaya baglarlar. Fiziksel ola-
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rak birbirinden uzakta olmak zamanla o kisiye hissedilen duygularin da yo-
gunlugunu azaltir. Boylelikle ilk anlamu fiziksel uzaklik olan mesafenin ikinci
anlami olan “iligkilerde igten olmama durumu”! ortaya ¢ikar. Samimiyetin
karsit anlami olarak mesafe, modern toplumda bireylerin samimiyet kurma-
dig1 kisilerle iletisim kurma sekillerini belirler. Fiziksel mesafe olgiilebildigi
gibi toplumda bireyler aras1 mesafeli iliskilerin de 6l¢timii yapilabilir.

Sosyal bilimlerde toplumsal mesafenin 6l¢iilmesi Emory Bogardus tara-
findan gelistirilen toplumsal uzaklik 6lgegi ile yapilmistir (Hosgortir, 1997,
346). Bogardus'un o6lgegi toplumda etnik kokenlilerle olan mesafenin han-
gi etmenlerden etkilendigini dlcer. Bu 0lcege gore anket yedi temel sorudan
olusur. Bu sorular en yakin iligki bicimi olan aile ve akrabaliktan baslayarak
toplumda kimlige gore kurulan iliskilerin mesafesini 6lcer. Sosyal mesafe
Bogardus'un yedi sorusuyla Olciilemeyecek kadar cesitlilik gosterir. Ancak
evlilik yoluyla akrabalik, kisisel dostluk iliskisi, komsuluk, is arkadashgy,
yurttas, miilteci ya da turistlik kisiler aras1 olusturulan mesafenin neye gore
olusturuldugu hakkinda bilgi verir. Mesafe kiiltiiriiniin temeli topluma son-
radan gelen yabancilara kargi alman tavirla baglamis, geleneksel akrabalik
baglar1 ¢oziilmeye baslayinca da bu mesafe kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Mesafe
olcegi ile bu temel toplumsal baglarin ¢oziilmesine bagli mesafe kiiltiiriiniin
acgiklamasi sayisal verilere dokiiliir.

Mesafe kiiltiiriintin yayginlasmasi, modern toplumla birlikte artan sehir
niifusuyla baglantilidir. Artan sehir niifusu bireyler arasi iliskinin sinirlarimi
da belirler. Birey, bir¢ok insanla iletisim halindedir ancak hepsiyle samimiyet
kurmasi olanakli degildir. Bir yabanciyla ayn1 toplu tasima araci bir siireligi-
ne paylasilacak bile olsa belirli beden hareketleriyle mesafenin sinirlari gizilir.
Mesafe kiiltiiriiniin herkes tarafindan bilinirligi de bu sinirlama ile saglanir.
Mesafe kiiltiirtiniin toplumun her kesiminde yayginlig1 ve bir kiiltiir olarak
iiretilmesi ona toplumun her kesimine uygulanabilir olma 6zelligi verir.

Bireyin mekan olarak uzak bir cografyada olmasi onu, diger bolgelerde
yasayan insanlar igin soyutlastirir (Zijderveld, 1985, 92). Endiistri devrimi 6n-
cesi Avrupa’da geleneksel yasam koylii ya da kasabalilarin kendi i¢ hiyerar-
silerine gore sekillendigi igin cografi ya da sosyal uzaklik tegkil eden her sey
onlar icin soyuttur. “Sosyal mesafenin artmasimna paralel olarak soyutlama
hissi de giderek artacaktir. Ulkenin politik liderleri yiice bulutlarin iizerinde

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MESAFE
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mesken tutacaklardir: bunlar, kdyde ytiz yiize olan iligkilerde asla yer alma-
yan soyut figtirlerdir. Cografi mesafeler bunlar1 giderek daha da soyutlastirir
(Zijderveld, 1985, 93)”. Buna bagh olarak sosyal uzaklik arttik¢a yonetici ve
yonetilenler arasindaki uzaklik da artar. Boylece yiiz yiize iletisim kurulama-
yan her insan birbiri igin soyut bir nitelige kavusur (Zijderveld, 1985, 93). In-
sanlarin birbirleri i¢in soyut nitelige kavusmasi da endiistri devrimi sonrasi
artan sehirlesme ve geleneksel toplumun yok olmasiyla olur. Geleneksel top-
lumda insanlar igin fiziksel ve sosyal olarak uzakta olan seyler olmadig icin
mesafe kiiltiirti de gelismez. Ancak modern toplumda bireylerin birbirleriyle
olan duygusal ve fiziksel uzakliklar1 mesafe kiiltiirtintin temelini olusturur.
Insanlarm birbirlerini soyut bir konuma yerlestirmesi mesafe kiiltiiriiniin
giin iginde kendini yeniden {iretmesiyle sonuglanir. Bireylerin duygular1 sos-
yal uzaklikla sekillendik¢e mesafe kiiltiiriine olan katkilar1 da artar. Ciinki
fiziksel olarak uzakta ya da yakinda olmasi fark etmeden bireyler birbirini
soyutlastirir. Yanindan gegen her bir insan1 gergeklik olarak algilayip yakin-
lik kurma istenci modern toplumda nafile hatta yikicidir. Bu ytizden bireyler
birbirlerini duyusal olarak soyutlayarak kendi benliklerini korurlar. Birey-
lerin bu ‘kor” ve ‘anlamli” hareketleri zamanla sosyal gerceklige doniiserek
mesafe kiiltiiriiniin devam etmesine olanak saglar.

Soguk Temas ve Duygusal Mesafe

Mesafe kiiltiirii kavram olarak modernlesme sonrasi Bat1 Avrupa toplum-
larmin sosyallesme sekli olarak ilk Helmuth Lethen’in Soguk Temas (2018)
kitabinda kullanilmistir. Lethen’in Soguk Temas (2018) kitab1 Helmuth Ples-
sner’in Cemaatin Simirlar: (1992) kitabindan yola ¢ikarak Almanya’daki II.
Diinya Savas sonrasi degisen toplumda cemaat yapisinin yerini alan soguk
sivil toplum iligkilerinin gerekliligini savunur. Plessner’e (1992) gore cema-
atin sicak baglar1 yerine sivil toplumun mesafeli yapisi, mevcut toplumsal
yap1 i¢in en uygun iligki seklidir. Bu uygun goriilen sisteme gore cemaatin
cennetvari sicak baglariin yerine yabancilarin bir arada yasadig1 acik ve gii-
vene dayali mesafeli iligkilerin oldugu bir toplumun gelmesi kaginilmazdir
(Lethen, 2018). Lethen’e (2018) gore bu soguk iliskilerin olusturdugu mesafe
kiiltiirii sanayilesmeden sonra ortaya ¢ikan modern kent toplumunda zaru-
ri bir sonugtur. II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da insanlar aras: iliskilerin
mesafeli hale gelmesi savasin dogal bir sonucu olarak goriiliir. Dolayisiyla
sosyal yabancilasma da modern toplumun sekillenmesinde dogal bir siirectir
ve olumlu yonleri vardir. Clinkii dogasi geregi modern toplumda yasayan
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bireyler asir1 yakinlik ve samimiyeti tolere edemez. “Utancin sicakligindan
kagmaya, kendilerini ondan ayr1 bir yere koymaya ¢aligsan insanlar “soguk-
luk” larmin damga vurdugu cesitli tavirlar takinmiglardir (Lethen, 2018,
27)”. Clinkii utang ile gelen samimiyet bir siire sonra bireyselligi tehdit etme-
ye baglar. Duygusal yakinligin ve samimiyetin oldugu bir toplumda bireysel-
ligin olamayacag diistincesi bireysellige atfedilen 6nemi arttirarak modern
toplumda bireyler aras1 yakinlik ve samimiyetin olusmasini engeller (Lethen,
2018, 31). Modern bireyselligin oldugu toplumlarda bireyler birbirlerine kar-
st soguk bir tavir takinirlar. Cilinkii ancak bu sekilde toplumla aralarinda me-
safe olusturarak bireysellik ve mahremiyetlerini koruyabilecekleri diisiincesi
hakimdir. Ciinkii insanin gelisimi ve birey olarak toplumda yer edinmesi icin
mesafe ve mahremiyet gereklidir. Fakat ayn1 zamanda toplumun gelisme-
si igin de bireyin bir sekilde kendini 6ne ¢ikarmasi beklenir (Plessner, 1992,
98). Toplumun gelismesinden kasit ise elbette ekonomi temelli bir gelisimdir.
Ekonomik 6zgiirliigii olan, iiretim mekanizmasinda yer alan ve tiiketen bir
birey modern toplumun bir pargasi olabilir. II. Diinya Savasi sonrast Alman
toplumunda bireylerin toplumsal rolii iiretimin ve ekonomik 6zgiirliigiin
neferleri olmalariydi.”...ekonomik giivensizlik ve toplumsal mevkilerin be-
lirsizlesmesi ortaminda, davranis kodlariyla... kisi kendisine ait olanla bas-
kasina ait olan arasinda... sinur gizgilerini geker... her seyi bireyin savunma-
siz nesnelliginin korunmasina tabi kilar (Lethen, 2018, 38)”. Bunun miimkiin
olabilmesi igin de bireyler kendi bireyselliklerinin farkina varmalidir. Ciinkii
ancak bireyin kendi bireyselliginin farkinda oldugu bir toplumda ona kars:
olan sorumluluklar yerine getirilebilir. Bireyin kendi bireyselliginin farkinda
olmasi ve ozgiirliigiiniin bu bireyselligin muhafaza edilmesine baglh oldugu
diisiincesi bireyler aras1 mesafeyi olusturur. Boylelikle geleneksel toplum ya-
saminin artik geride kaldig1 ve cemaat baglarmin geri getirilemeyecek oldu-
gu gercegi kabul edilir.

Cemaat yapisinin yok olmasi mevcut toplumsal diizenin yeni bir diizen
ile korunmasini gerektirir. Bu yeni toplumun problemleri ve bireye getirdi-
gi sikintilar cemaat toplumuna geri donerek ¢oziilemez (Plessner, 1992, 99).
Plessner’e gore paylagilan degerler ve kiiltiirle olusan toplum ideal bir top-
lumdur (Plessner, 1992, 99). II. Diinya savasindan sonra ortaya ¢tkan toplum
tipinde cemaatin aksine kan bag1 ve duygusal iliskilere yer yoktu. Ciinkii
Plessner’in tarif ettigi ideal toplumda bireyler aras: iliskiler duygusal mesa-
feyi gerektiriyordu. Plessner’in ideal-ahlak merkezli olarak tanimladig1 top-
lum, duygularin ve diisiincelerin bastirildig1, kurallara uygun davranarak
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rol yapildig: bir toplumdur. Bu toplum, bireyleri maske takmaya mecbur bi-
rakarak bireyler arasi sogukluk ve anonimlik olusturur (Plessner, 1992, 100).
Ancak toplumdaki bu sogukluk ve anonimlik olumsuz degil aksine olmasi
gereken seylerdir. Ciinkii bu mesafe ve anonimlik bireylerin bireysellikle-
rini muhafaza ederek toplumun gelismesine katkida bulunmalarini saglar.
Bu ytizden sanayilesmeden sonra degisen ve gelisen Bat1 Avrupa’da mesafe
kiltiirti toplumsal gelisimi korumak igin gerekli goriiliir. Boylelikle bireyle-
rin mesafe kiiltiiriinii benimseyerek, yeni toplumun belirsiz risklerine kars:
yalnizlagsma egilimi gostermeleri de dogal olarak gelisir.

Mesafe kiiltiirtintin olusturuldugu modern toplumda bireyler birbirleri
icin isimsizdir. Bu isimsiz olma durumu bireylerin birbirine kars1 sorumlu
hissetmemesine sebep olabilir. Isimsizlik, yabancilik ve birbirinden soyutlan-
mak mesafe kiiltiirtiniin temelidir. Mesafe, modern toplumdaki kaos ortami-
nin engellenmesi, bireyin zihinsel yasaminin korunmas: ve iligki trafiginin
hafifletilmesi igin gereklidir (Lethen, 2017, 82). Sanayi devrimi, I. Diinya sa-
vas1 ve ardindan II. Diinya Savasina maruz kalan modern toplumun sorun-
lar1 igin onerilen ve kurtulus olarak goriilen cemaat eksenli topluma donii-
stin artik bir anlami yoktur (Lethen, 2017, 82). Bunun yerine mevcut dagimnik
toplumun bu mesafe kiiltiiriine adapte olmas1 gerekir. Gelenege donmeye
calismak yerine mevcut dezavantaj ve sorun olarak goriinen; bireylerin bir-
birinden ayriklig1, duygusal ve fiziksel biittinliigiin yoksunlugu, sadece ken-
di sorumluluklarinin farkinda olan bireylerin varlig1 bireylerin birbirine is
boliimii ile yakinlagmasini saglar. Birbirlerine kan bag1 ve akrabalikla bagl
olmayan bireyler sosyal biitiinlesmeyi metropol kiiltiirii ve uzmanlasma ile
saglarlar. Duygusal ve fiziksel bag gerektiren geleneksel iligkiler ag1, yerini
bireyler arasi1 mesafeli iligkilere birakir. Bu durum toplumun gecirdigi mo-
dernizasyon siirecinin dogal bir sonucudur. Modernizasyon sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu mesafe kiiltiirtinde kisiler aras1 baglar soguktur. Ancak bu
sogukluk bireyin kendi bireyselligini ve kimligini korumas: i¢in gereklidir
(Lethen, 2018, 86).

Modern toplumda insanlar aras1 mesafeli iligkiler soguk temasa dayanur.
Samimi olmadiklar1 bireylerle iletisime gecmek zorunda olduklar1 zaman,
insanlar bu iletisimi soguk temas olarak kabul ederler. Bu soguk temas te-
rimi, savas zamani karsilikli cepheler arasi ates edilmeden hemen 6nceki
ana verilen isimdir. Bat1 Avrupa’da I. Diinya Savasi'nin yaralar1 sarilmadan
ve toplumsal yap1 oturmadan II. Diinya Savasinin ¢ikmasi bu soguk tema-
sa alismadan tekrar bir savasin ¢cikmasi, bireylere her an hazirlikli olmalar1
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gerektigini yasatarak ogretir. Boylelikle bir savas terimi olan soguk temas,
bireyler arasi iligkileri de tanimlamaya baslar. Tehlikenin kimden ve nereden
gelebilecegi belli olmadig1 gibi mevcut bir tehlikenin varligi bireyi samimi
iliskiler kurmaktan alikoyar. Birey, kendi degerlerinin digerlerinden farkli ol-
dugunu benimsediginde mesafeyi olusturur. Bu mesafe kendi degerlerini ve
bireyselligini koruma adina gereklidir. Bireyler arasi mesafenin artisi, cemaat
toplumuna geri doniisiin miimkiin olmayis1 ve aile baglarmin eskisi gibi ol-
mamast bireyi yalmizliga alistirir.

Yalnizligin modern toplumda olumsuz kabul edilmesinin sebebi mevcut
siddet egilimlerinin cemaat diizenine geri doniisle onlenebilecegi fikridir.
Ancak cemaatin de bireyi sinirlandiran piiriten davranis kodu, cemaate geri
doniisii engeller (Lethen, 2018, 80). Cemaatin samimi iliskileri yerini soguk ve
mesafeli iligkilere biraktiginda birey toplumun ‘yapayligina’ uyum saglamaya
baslar. Bu mahremiyetten mesafeli iliskilere gegcis birey icin bir rahatlamadir
(Lethen, 2018, 83). Ciinkii kamusal iliskiler diplomasiyi gerektirir ve bu mesa-
fe bireye diplomatik bir gii¢ saglar. Doneminin sartlarina gore olusan bu ya-
pay aglar klan toplumunda samimi, cemaat toplumunda mesafesiz, modern
toplumda mesafelidir. Bu yiizden modern toplumda birey ‘kendi” varligimin
farkina varabilmek ve bu kimligi icra edebilmek icin yapay iliski aglarina
ihtiyac duyar (Lethen, 2018, 85). Yapay iliski aglarinda kendi benligi ve disa
yansittigl benligi arasinda ayrima giden birey, 6zgiirliigii kendisiyle arasina
koydugu mesafe ile ingsa eder (Plesner, 1992, 106). Boylelikle benlik duygu-
su ve kimlik kaygis1t modern toplumda kisinin kendini digerlerinden ayr1 bir
konumda yerlestirmesiyle olusturulur. Mesafe kiiltiirii kisinin kendi 6znelli-
ginin ve 6zerk kimliginin farkina varmasina yardimci olurken bu mesafe ile
gelen yalnizlig1 da megsrulastirir. Boylelikle geleneksel diizene doniisiin miim-
kiin olmadig1 bu toplumda yalnizlik bireyler i¢in siginak haline gelir.

Ozgiirliik, Medenilesme ve Disiplin
Ozgiirliik

Ozgiirliik, karar verebilme ve bu karar1 uygulayabilme iradesidir. Bireyin
kendi karar verme iradesinin olmasi, 6zgiirliigiin temelidir. Modern once-
si toplumlarda bireyin kendini gerceklestirme 6zgiirliigii 6rf, adet veya dini
yaptirimlar ile kisitlaniyorken modern toplum bireye kendini gerceklestire-
bilme 6zgiirliigii vaat eder. Ancak modern toplumda 6zgiirlitk hem 6zgiir
olmak hem de kisitlanmaktir (Bauman, 2013, 29). Birey kendi hakkinda ka-
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rarlar verirken bu stirecte karsilasacagl biirokratik zorluklari, smirlamalar:
ve sonuglar1 hesaplamak zorundadir. Akademide kariyer yapma, is adami
olma veya ev kadini olma, bireyler i¢in bir secenektir, ama birinden birini
se¢mek bir zorunluluktur (Bauman, 2013, 30). Bireyin se¢cme 6zgiirliigiiniin
olmasi onun kisitlanmadig1 anlamina gelmez. Cilinkii akademiyi istemek ve
onun i¢in ¢alismak akademisyen olmak igin yeterli degildir. Bunu gercekles-
tirebilmek i¢in bir¢ok biirokratik adimi gegmek gerekir. Dahasi bunlar1 gegse
bile kisinin akademisyen olma garantisi yoktur. Secme 6zgiirliigliniin olmasi
bu tercihin sonuglarmi belirlemez. Modernlik bireyi gelenekten kurtararak
ozgirliiglin yaninda se¢im yapma iradesi de verir. Ancak bu 6zgiirligiin si-
nirmi da gizerek onu disipline eder (Wagner, 2005, 36). “...bu yiizden, i¢inde
yer aldigim grup, 6zgiir oldugum miiddetce hayatimda miiphem rol oynar.
Bir yandan 6zgiir olmami saglarken 6te yandan 6zglirliigiimiin sinurlarim
cizerek beni kisitlar”” (Bauman, 2013, 33). Birey, iginde bulundugu topluma
hem 6zgiirliigtini bor¢ludur. Ayni1 zamanda da kendi tercih ve 6zgiir irade-
sinin sekillenmesi de bu topluma baglhidur.

Modern toplum bireye kendi iradesini kullanabilme firsatin1 vermistir.
Ancak kiiresellesmeyle toplumda artis gosteren risk faktorleri bireylerin 6z-
glrliiklerini simirlandirmayi gerektirir. Modern toplum yapisi itibariyle ka-
labalik, heterojen ve birbirine yabanci insanlardan olusan bir yerdir. Her bir
yabancinin kendi iradesi ve isteklerine gore hareket etmesi bir kaos ortami
yaratacagindan bireyin i¢giidiisel arzular: disipline edilmelidir. Bireyi disip-
line etmek de adab-1 muaseret temelli bir medenilesme ve iktidar denetimli
bir sinirlandirma ile miimkiin olur (Wagner, 2005, 62).

Medenilesme

Medenilik ve medeni olma kavrami genellikle icinde bulunulan ¢aga kiil-
tiir, davranis ve ideoloji olarak uyum saglama olarak tanimlanir. Medeniles-
me ise modernlesme ile 6zdeslestirilerek bir ‘ileri” kiiltiir seviyesini temsil
eder. Medenilesme bu yoniiyle statik bir kavram degildir. Gelisim siireci de-
vam ettikge medenilesme de devam etmektedir. Norbert Elias’a gére modern-
lesme bin yillik bir stireci kapsiyor ise medenilesme tarihi de o kadar eskidir.
Elias’in bahsettigi bu medenilesme Bat1 Avrupa’da feodalizmden kapitalist
diizene gegiste degisen devlet mekanizmasini ve bu degisen mekanizmanin
icinde bireyin kamusal ve 6zel alanlardaki yeni davranig kaliplarii kapsar
(Ozdalga, 2016, 40). Elias, devletlerin merkezilesmesiyle bireylerin iglerine
kendilerini kontrol altina almalarini saglayacak bir i¢ denetim mekanizmasi-
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nin yerlesmesinin ayn: zamanda oldugunu savunur (Elias, 2017, 53). Bunun
sebebi ise mesru siddet tekelini merkezilesen devletin elinde toplamaktir. Bu-
nun i¢in bireylerdeki siddet egilimi hem cezai yaptirimlarla engellenir hem
de gitgide incelen adab1 muaseret kurallariyla bireyin iizerinde medeni bir
otorite kurulur. Medenilesmenin tarihsel siirecteki seriiveni bireyin hayva-
ni ve biyolojik yonlerini bastirmasini saglayarak toplum igindeki hareketle-
rini kisitlamaya yoneliktir. Boylelikle medenilesme bireye mahcup olma ve
utanma duygusunu getirir. Belirli davraniglar toplum icinde sergilendiginde
dogabilecek ayiplanma korkusuyla birey kendini denetler ve her adimini bu
medeni gerceve icinde gerceklestirir. Bireyler kendi iglerine kiiltiir ile yerles-
tirilen denetim mekanizmasina gore hareket ederler. Sonug olarak medeni ol-
mak birey olmanin bir gerekgesi hale gelir. Bu ylizden modern birey toplum
hayatinda girdigi rollere uygun hareket etmek zorunda kalir.

Medeni olma icgiidiileri ve siiper egoyu bastirarak disipline olmaktir.
“Utanma” duygusu gelistiren birey hareketlerini dizginler. Norbert Elias’a
gore medenilesme ad1 altinda bireye dayatilan salon kiiltiirii ve adabr muase-
ret bireyin dogasiyla catisir (Riley, 2016, 210). Ortagag’da normal kabul edilen
bircok tepki ve hareketin modern toplumda uygarlik dis1 olarak goriilmeye
baslanmasinin sebebi i¢gilidiilerin bastirilarak kiiltiirel normlara uymanin ig-
sellestirilmesidir. Toplumsal bir diizenin saglanmasi ve bireyin kontrol alti-
na almabilmesi i¢in bireyin kendi kendini denetlemesini saglayan “utanma”
duygusu kiiltiirel bir kod olarak bireye ¢ocuklugunda asilanir. “Utang, birey-
lerin kendi bireysel kimlikleri... ve yeterince sinirlandirilmamais asir1 giiglii-
litkk duygusuyla iligkilidir (Giddens, 2014, 95)”. Boylece ulasilmaya calisilan
hedeflerle benlik arasinda utang bir denge gorevi iistlenerek icgtidiisel fevri
davraniglari bastirir.

Benlik denetimi kavrami bireylerin tepkilerini vermeden 6nce o tepkiyi
ol¢lip tartmalarini saglar. Medeni olmanin bir diger gostergesi ise digerleri-
nin mahremiyetine saygi gosterme zorunlulugudur. Digerleriyle arasinda
belirli bir mesafe olmadiginda mahremiyetinin tehlikede oldugu hissine ka-
pilan birey icgiidiisel olarak saldirganlasabilir. Karsilikli saldirganlagmalar
sonucu medeni toplumun dogasina uymayan durumlar patlak verir. Benlik
denetimi, utanma ve disipline olma bireyin iktidarin onu gozetleyip denet-
leyemedigi yerlerde kendi kendisini denetleyerek hareketlerini kisitlamasi-
n1 miimkiin kilar. Tktidarin olmadig1 yerde bireyin kendini disipline etmesi
itaatkar bir toplum tasavvuru igin 6nemlidir. Foucault'ya gore itaatkar bir
toplumun olusturulmas: igin otoritenin igsellestirilerek diizenin zorla degil
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0z disiplinle bireyin kendi icine yerlestirilerek saglanmasi gerekir (Riley,
2016, 179).

Medenilesme siirecinde mesafe kiiltiirtiniin tiretilmesindeki amag bireyle-
rin diirtiilerle hareket etmesinin kisitlanmasidir. Bu mesafenin olusturulmasi
iki yonlii isler; diirtiiler kisitlandik¢a bireyler birbirlerinin 6zel alanlarinda
istedikleri gibi davranamaz ve ancak boylelikle medeni bir toplum formuna
ulasilabilir (Elias, 2017, 53). Boylece Ortacag Avrupa’sinda toplumu ¢ok ra-
hatsiz etmeyen bir¢ok bedensel ve insanin biyolojisiyle ilgili davranis mede-
nilesme stirecinde siirlandirilarak kontrol altina alinir. Daha 6nce 6zgiirce
toplum icinde elleriyle yemek yiyen, gegiren ve gaz cikarabilen birey otorite
tarafindan taninmay1 hak etmek i¢in bu “hayvani” davranislardan adabr mu-
aseret kurallariyla feragat etmistir (Elias, 2017, 250). Bu kisitlanma ve benlik
denetiminin 6zgtirliik diisiincesiyle celistii soylenebilir. Bireyin istedigi yer-
de tuvaletini yapmasi, istedigi sekilde yemegini yemesi veya ¢iplak gezmesi
ozgiirliik olarak goriilebilir. Medeni diinya ise bu davraniglar1 digerlerinin
ozgiirliik haklarma saldir1 olarak kabul eder. Digerlerinin 6zgtirligiinii ki-
sitlayan davranislar ise medenilesme ve demokratiklesme egilimindeki ge-
¢is toplumu igin kabul edilemez. Toplumun doniisiim siirecinde 6zgiirliigtin
taniminin beden tizerinden normlara dontismesi, kamusal ve 6zel alan ara-
sindaki farklilasmay1 olusturur. Kamusal ve 6zel alan birbirinden kesin ¢iz-
gilerle gorgii, adab1 muaseret ve sosyal normlarla ayrilarak bireyin iistiinde
biitiinciil bir denetim kurulur.

Kamusal alanin 6zel alandan ayrilmasi ile bedensel hareketler de kisit-
lanmistir (Lethen, 2018, 82). Ozel alandan ayrismis bir kamusal alana ihtiyag
duyan otorite, bireyin icine kendini kontrol etme mekanizmasi yerlestirerek
kamusal alanda fevri davranmasini engellemeyi hedefler. Ancak 6z dene-
tim, kamusal alandan 6zel alana da tasinarak kendi kendini kisitlayan bir
modern birey ortaya cikar. Kendi 6z denetimiyle davranislar1 kendi tara-
findan smirlandirilan birey kamusal alanin ayrikliginin da bilincine varir.
Boylelikle sosyal yakinlagmanin, yabancilarla miinasebetin oldugu gelismis
modern ve sanayi toplumlarinda kisileraras1 mesafe bu 6z denetimle sag-
lanir. Birey 6z denetimini ¢evresindeki insanlarin tutumuna gore olusturur
(Philips, 2004, 211).

Kapitalist {iretimle gelen yasam tarzi bireyleri bircok yabanciyla birlikte
yasamaya mecbur birakir. Medeniligin ve adab: muaseret kurallariin her-
kes i¢in oldugu diisiincesi medeni toplumun temellerini atarak “yeni mo-
dern bireyi” olusturur. Elias’a gore demokratiklesme bireyin tistiinde olmasi

330



SOSYOLOJIDE YONTEM VE UYGULAMA: .
MODERN FARKLILASMA, UYUM VE TEMSIL MODELLERI

gerekenden daha fazla denetim ihtiyacin1 dogurur (Elias, 2017, 37). Bireylere
verilen demokratik haklar ve esitlik diisiincesi belirli bir bedel gerektirir. Bu
bedel de 6z denetimle bireyin kendini kisitlamasidir. Bu durumun sonucun-
da kamusal alanda kendini kisitlayan birey kendi 6zel alaninda istedigi gibi
davranabildigi i¢in kendi ve digerleri arasinda bir mesafe olusturur. Mesafe-
nin en salt bi¢imi 6zel alandaki hareketlerin kamusal alana taginmamasidir.
Boylelikle 6zel alanda yapilan eylemler kamusal alandaki gibi kisitlanmadi-
gindan ay1p kabul edilmez.

Medenilesme stireci, kiiltiir ve adab1 muaseret kurallar1 ile bireyin igine
kendini medenilestirmesi gerektigini diistindiiren bir i¢ denetim mekanizma-
st yerlestirir. Birey bu igsellestirdigi kiiltiir ile kendi evinde yalniz basinayken
bile paranoyak bir tavirla iggiidiisel olarak hareketlerini kisitlar. I¢giidiiyle
gerceklestirilen hareketler bireyde utanma duygusu uyandirir. Bireyin me-
denilestirilmesi bu i¢ mekanizmayla olurken ‘konfor alani1” denilen daha az
medeni davrandig: alanlar da mevcuttur. Ancak bu konfor alanina erismesi
i¢in birey toplumdan uzaklasmak zorundadir. Bu da bireyi kisitlandig: or-
tamlardan kendini tecrit etmesiyle sonuclanabilir.

Disiplin

Hapishanelerin cezalandirma sistemlerinin amaci, mahkumlarin islenen
suglarin dogasmi daha iyi anlayip cezalarini kabullenmeleri i¢in topluluktan
soyutlamadir (Foucault, 1992, 297). Boylelikle ceza sadece bireysel bir hiikiim
degil bireysellestirici bir yaptirim haline gelir. “Ceza yalnizca bireysel degil,
ayni zamanda bireysellestirici de olmalidir... yalmizligin, cezanin bir cins ken-
di kendini diizenlemesini saglamas1 ve cezanin kendiliginden bireysellesmesi-
ne izin vermesinden de 6tiirii mahkim ne kadar diistinme yetenegine sahipse,
isledigi suctan o kadar sorumlu hale gelecektir (Foucault, 1992, 297)”. Verilen
cezanin bireysellestirici bir etkisinin olmas: ileriye doniik mahkim gruplas-
malar1 engeller ve olast isyanlari 6nler. Islenen sugun {izerinde diisiiniilmesi ve
cezanin gerekliliginin bilincine varilmasi ayr1 hiicrelerde tutulan mahkumlarin
bireyselleserek bununla yiizlesmelerini saglamay1 hedefler. Boylece yalnizlik
bir ceza gibi algilanmadan mahk{imun iistiinde olumlu bir 1slah yontemi hali-
ne gelir (Foucault, 1992, 298). Boylece mutlak tabi olma durumunun ilk kosulu
olan yalnizlik, mahkumla onu 1slah etme amacindaki iktidarin bas basa kalma-
st saglar. Iktidarla bag basa kaldigmnin farkinda olan mahk{im, zamanla onun
varligina ve onu gozetlemesine alisir. Bu kabullenme de mahkimun kendini
kisitlamasiyla sonuglanr. Boylece iktidarin ya da gardiyanlarin onu ne zaman
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izledigini bilmeden hep teyakkuzdadir. “Soyutlama, tutuklu ile onun tizerinde
icra edilen iktidarin bas basa kalmalarini saglamaktadir (Foucault, 1992, 298)”.
Soyutlanan mahk(im gozetim altinda olmanin verdigi i¢ denetim mekanizmasi
ile kendi kendini disipline eder.

Hapishane'nin Dogusu'nda Foucault, disiplinin mevcut iktidarmn belirledi-
gi smurlar iginde belli bir mesafe koyarak saglandigindan bahseder (Foucault,
1992, 168). Tipki mahkumlarin tamamen digerlerinden soyutlanmamasi gibi
modern toplum bireyleri de toplumdan tamamen soyutlanmaz. Bu bireyin
medeni olma statiistinii kaybetmeden toplumla arasina mesafe koymasini sag-
lar. Ancak bireyler kendi benlik bilinglerinin farkina varabilecekleri, i¢ seslerini
dinleyebilecekleri zamanlara ihtiya¢ duyarlar. Bu yoniiyle mahkumlarin gece
yalniz birakilmasinda oldugu gibi bireyler de giin icinde kalabaliklar iginde
yalniz kalsalar da asil yalnizlik ve bireysellestirici soyutlanma bireyin evine
geldigi zaman olur. Ciinkii ev, digerleriyle arasina mesafe koydugu ve sadece
giivendigi insanlarla paylastig: icin “kendi” olabildigi yerdir. Giindelik haya-
tinda yaptiklarimi diisiinebildigi, istedigi sekilde hareket edebildigi yer olan ev,
kisinin kendi bireyselligiyle dis diinya arasindaki mesafeyi korudugu hiicredir.

Goffman: Mesafe Kiiltiiriiniin Dramaturjik Analizi

Modern toplumda birey kendi 6zgiirliigtinii ve bireyselligini korumak
icin toplumsallia medeni kodlar ile uyum saglar. Bu medeni kodlar Elias’a
gore adab-1 muaseret kurallari, Foucault'ya gore 6z disiplin ile saglanir. Bi-
rey toplum icinde davranirken bu mekanizmalarin yani sira utang duyma
ve giiliing duruma diisme korkusuyla giidiilenerek sosyal karsilasmalarda
miimkiin oldugunca yapay davranir (Lethen, 2018, 91). Bu yapaylik tiyatroda
sahnelenen bir performanstan farkli degildir.

Goffman’a gore sosyal karsilasmalar bir tiyatro oyununu andirir (Goff-
man, 2016, 13). Ciinkii sosyal karsilagsmalarda bireyler sahne 6nii ve arkasini
kullanarak belirli rollere biiriiniir. Buna gore birey sosyal roliine sahne arka-
sinda hazirlanir ve toplumda o rolii basarili bir sekilde oynamaya odaklanir.
Ancak yasam bireye her zaman 6nceden yazilmis roller ile gelmez. “Birey, bir
roller sistemine agik¢a dahil olmasina ragmen, bagka oriintiilere istirakini er-
teleme kapasitesine de sahiptir ve bu ytizden de baska vesilelerle sahnelenen
bir veya birden ¢ok pasif rolii siirdiiriir (Goffman, 2018a, 95)”.

Birey sahne oniinde performans sergilerken birgok farkli sahne yani sos-
yal dekor ve aktorlerle belirli bir senaryoya gore hareket eder (Goffman, 2016,

332



SOSYOLOJIDE YONTEM VE UYGULAMA: .
MODERN FARKLILASMA, UYUM VE TEMSIL MODELLERI

13). Rolden ¢ikmak veya senaryoya uymamak yani sosyal ortamda kabul
gormeyen bir davranista bulunmak bireyin ayiplanmasina neden olabilir.
Modern bireyin en biiyiik korkularindan biri de dikkat cekmeden kalabaliga
karismaktir. Kendini onlardan ayurir, farkli goriir ancak sivrilecek davranis-
larda da bulunmaz. Bu tiir odaklanmis etkilesimlerde ytiz yiize olan irtibat-
lar sozlii iletisim gerektirmez (Goffman, 2018b, 41). Beden dili olarak adlan-
dirilan jestler ve mimiklerle birbirlerinin varligini kabul edip sosyal dekorun
gerektirdigi diizeyde iletisim gerceklesir. Beden dili normatif olarak topluma
mal edilmis bir davranis haline gelir (Goffman, 2018b, 43). Kisa siireli bu et-
kilesimlerde sosyal dekorun geciciliginden 6tiirii bireyler birbirlerinin varli-
gina kayitsiz davranmay1 yeglerler.

Goffman’in medeni kayitsizlik olarak adlandirdigi odaksiz iletisimin
mevcut oldugu sosyal karsilasmalarda “...bir kisi bagkasina onun var oldu-
gunu (ve onu gordiigiinii) kabul ettigini gosterecek kadar bakar ve ardindan
onun hakkinda 6zel bir fikri ya da meraki olmadigini belli etmek i¢in hemen
dikkatini geri ¢eker. (Goffman, 2018b, 94)”. Ve bu davranis kisiyi yok say-
maktan farkhidir. Kisiyi yok saymay1 genellikle ¢ocuklar, yashlar ya da ye-
tiskinler kendi sosyal sinif statiisiinden diisiik insanlara uygular. Goffman’a
gore akil hastalar1 ve hizmetciler de genellikle odaksiz iletisimde orada yok-
mus gibi bir davranisa maruz kalirlar (Goffman, 2016). Medeni kayitsizlik ile
bireyler modern toplumda bir arada yasamak zorunda olduklar1 insanlarin
farkinda olduklarini ve onlar1 kabul ettiklerini gosteren bir tavir takinirlar.
Bu kendiyle karsisindaki insanin arasinda kurdugu mesafenin saygmligimni
arttirma amach bir harekettir. Ciinkii karsisindaki bireyi tanimadig: icin on-
dan bireyselligine ve kisisel alanina sayg1 gostermesini bekler. Bu beklentinin
karsilikli oldugu senaryolar ayni oldugu icin bilinir. Bu yiizden birey tarni-
madi81 insana gozlerini dikerek bakmaz belirli bir ayak mesafesini korur. Bu
karsisindakine tehlikeli olmadigini gosterecek ve ona zarar vermeyecegini
belli edecek bir mesafedir. Karsisindaki insana kendisinden ¢ekinmesine ge-
rek olmadigini belli ettikten sonra karsidan da ayn1 hamleyi bekler.

Medeni kayitsizlik mesafe kiiltiiriinii benimsemis bireylerde yabancilar-
dan gelebilecek risklerinden korunmay1 amaclayan bir davranistir. Medeni
kayitsizlik giindelik hayatta bireyin gecici sosyal karsilasmalarda mahremi-
yetini korumasini saglar. Ancak bazen medeni kayitsizligin kurallarinin ¢ig-
nendigi durumlar da olabilir. Insanlari inceleme ve tehlikesiz olduklarindan
emin olma amacli kagamak bakislar atmak kurallar1 yiksa da akabinde atilan
mahcup bakigla bu durum diizeltilir (Goffman, 2018b, 94). Bu durum tama-
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men kargisindakinin tehlike arz etmediginden emin olma adina yapilir “Kisi
uygar kayitsizliga uygun davranarak orada bulunan diger kisilerin niyet-
lerinden siiphelenmesini gerektiren hicbir sebep olmadigini ve bagkalarinm
korkutmak, onlara diisman olmak ve onlardan kaginmay istemek igin de bir
gerekcesi olmadigini ima etmis olur (Goffman, 2018b, 94)”.

Medeni kayitsizigin mesafe kiiltiiriindeki yeri bireylerin toplum icinde
sahnelemek zorunda oldugu rolleri kolaylastirarak kisisel alanlarini korumala-
ridir. Kisisel alanin korunmas bireylerin bireyselliklerini muhafaza etme adina
modern toplum risklerine kars: aldig1 bir 6nlemdir. Bu ylizden odaklanmamaig
etkilesimde bireylere toplum i¢inde herkesin gorevlerinin belli oldugu bir rol
dagilimi gelir. Rol, rolii icra edecek kisinin isgal ettigi konuma yonelik belirli
normatif talepler dogrultusunda hareket etmesi olarak tanimlanir (Goffman,
2018a, 123). Birey sahnede bulundugu siirece bu rolii terk edemez. Zamanla
bu role alisan birey toplum iginde digerleriyle birlikteyken roliinii kaniksar. Bu
kaniksama aslinda bireyin zihnini yoran bir eylemdir. Bu rolii yapmak zorun-
da olmadig1 mahrem alanlarda ise “kendi” olma roliine biiriiniir. Bu bireyin
kendi 6z karakteri olarak tanimlanabilir. Sembolik etkilesim teorisinin 6nde
gelen isimlerinden Charles Cooley’e gore bireyler kendi benliklerini giin i¢cinde
diger insanlarla olan etkilesimlerine gore belirlerler, (Esgin, 2018, 154). Ayna
benlik olarak adlandirilan bu kavrama gore bireyler kendileri hakkindaki fikir-
lerini bagkalarindan edindikleri bilgilere ve tepkilere gore olustururlar. Eylem-
lerini de buna gore sekillendirirler. Bireyler digerleriyle birlikteyken davranis-
larini kisitlamak zorunda olabilirler. Bu durum bireyi zihinsel ve fiziksel olarak
yorar. Bu yiizden toplumdan, kalabaliktan ve sosyal ortamlardan ayrildiktan
sonra “kendi” olabilecekleri evlerinde yalniz kalma arzusunda olurlar.

Sonug ve Degerlendirme

Modern bireysellesme bireye yalnizlasma egilimini getirmis, cemaat top-
lumuna geri doniis ihtimalini de ortadan kaldirmistir. Cemaat toplumuna
geri doniis kapilarinin kapanmasi ise mesafe kiiltiirtiniin toplumda yaygin-
lasmaya baslamasiyla olmustur. Modern kent yasaminin kalabalig1 bireyler
arasi samimi baglarin aksine soguk baglarin mevcudiyetini gerekli kilar. Bu
soguklugun sebebi ise bireylerin artik kan bag: olan insanlarla birlikte ya-
samiyor olmalaridir. Bu yeni toplumda yabancilarla birlikte yasayabilmenin
miimkiin olmasi icin de belirli sosyal kodlar gelistirme ihtiyac1 dogar. Mo-
dern toplum kurallar1 uygarlasma adi altinda birlikte yasamanin miimkiin
olabilmesi i¢in bireyden belli davranis kodlariyla i¢giidiilerini sinirlandirma-
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smni bekler. Ciinkii her bireyin 6zgiir ve giiven iginde yasayabilmesi i¢in miis-
terek kurallara uyulmasi elzemdir. Bu adab1 muaseret kurallariyla olusturu-
lan medenilesmeyle modern bireyler ehlilesir. Duygularla giidiilenen fevri
davranislar yerini hosgoriilii, 6l¢iilii davranislara ve sessizlige birakir. Boyle-
ce bu medeni toplumda cemaatin sagladig1 samimi sicaklik yerini mesafenin
sogukluguna birakir. Modern toplum bireylerinin birlikte yasama sekillerini
olusturan adabr muaseret kurallar tarih boyunca evrenselleserek giintimiize
kadar gelmistir. Bu kurallar bireylerin modern toplumda birlikte yasamasin
miimkiin kilar. Boylece insanlar davranislarinda samimi olduklar1 ve mesa-
feli olduklar1 yerler arasinda bir ayrim yaparak fevri davranislardan uzak
uygar birey tahayyiiliinii gergeklestirirler. Adab1 muaseret kurallariyla sinir1
cizilen bu uygarlasma zamanla bireyin i¢ine bir disiplin mekanizmasi yerles-
tirir. Samimiyetin ve duygusal baglarin yoklugu bireylerin birbirlerinin 6z-
giirlitk smirlarini saygi cercevesinde gozetmesini gerektirir. Bu da evrensel
bir mesafe kiiltiirli anlayisinin olugsmasina ve sonucunda da bireyin kendi
kabuguna cekilerek yalmizlig1 giivenli bir alan olarak gormesine sebep olur.

Mesafe kiiltiiriiniin evrensellesmesi ve bireylerin birlikte yasadig1 yabanci-
larla miisterek bir dil gelistirmesi birbirlerine kars1 kayitsiz kalmalarryla miim-
kiin olur. Uygar birey digerleriyle birlikte yasarken nasil davranmas: gerekti-
gini bilen bireydir. Bu karsilagsmalarda yersiz merhabalara, konusmalara veya
hayret iceren ifadelere yer yoktur. Bu ani hareketler bireyin kendi giivenligi
ve karsisindakinin giivenligi i¢in de bir risk olusturur. Modern toplumda ka-
musal alanlarin yabancilarla birlikte kullanilmasi sosyal karsilasmalarda insan
kaynakli risklerin artisina sebep olur. Insanlarmn ehlilesmesi ve birbirlerinin
varhigina kayitsiz kalmalar bu riskleri azaltsa da tamamen ortadan kaldirmaz.
Bu yiizden bireyler mesafe kiiltiiriiniin kendilerine sagladig1 alanla mevcut
sosyal karsilagsmanin risklerini en aza indirirler. Bu da mesafe kiiltiirtinii mesru
bir kiiltiir olarak toplumda yer edinmesini saglar. Ciinkii modern birey kendi
bireyselligini tehdit edecek her tiirlii sosyal karsilasmadan ve bagdan uzak ya-
samay1 yegler. Bu da bireyin mesafe kiiltiiriine sadik kalarak yalnizlig1 kendi
bireyselligi icin giivenli alan olarak gormesine sebep olur.

Mesafe, sogukluk ve yalnizlik genellikle olumsuz degerlendirilen durum-
lardir. Ancak bu arasgtirmada kullanilan kaynaklar dogrultusunda bireyin
modern topluma uyum saglayabilmesi ve zihinsel biitiinliiglinii koruyabil-
mesi igin bunlara ihtiya¢ duydugu kanaatine varilmistir. Modern toplumda
bireyler giivenecekleri insanlar1 kendileri secer. Bu giiven yapay olarak olus-
turulur ve olusturulana dek insanlarla belirli bir mesafe korunur. Mesafenin
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korunmasi ve giivenin olusturulmasi da modern toplumdaki risklerin boyut-
lartyla alakalidir. Risklerin biiyiikliigli ve zamansizlig1 insanlarin birbirine
olan giiven baglarinin olusturulmasinda etkilidir. Giivenin saglanmasi za-
man aldig1 igin insanlar arasinda mesafe modern toplumun dogal bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikar.

Mesafe kiiltiirtintin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yalnizlik modern top-
lumda gesitli sekillerde goriilmektedir. Insanoglu dogdugu andan itibaren
kendi benligi ile diinya arasinda bir iliski kurmaya calismis, bu benligi an-
lamlandirabilmek i¢in de kendiyle vakit ge¢cirmek durumunda kalmaistir. Za-
manla kendiyle vakit gecirmeye alisan birey, yalnizligin1 romantiklestirerek
mesafeleri asilamaz derecede tutmaya 6zen gostererek yasamina devam eder.
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