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CAHIT TANYOL'UN SOSYOLOJi ANLAYISI: SOSYOLOJiYi “DEVLETBILIM’ OLARAK
KURGULAMAK
Ufuk Ozcan

Ozet: Bu calisma verdigi eserleriyle bilim ile edebiyat, mektup ile siir, politika ile sosyoloji
arasinda mekik dokuyan cok yonlii ama bir o kadar da geligkilerle dolu bir Cumhuriyet
aydini olan Cahit Tanyol'un bilim alani ile bilimdis1 arasindaki gelgitli iliskisini ele almay
amaglamaktadir. Calisma, Cahit Tanyol'un mindr, mezzo ve makro seviyelerde, mesleki
bakimdan yadirgatici derecede politik bir sosyolog oldugunu iddia etmektedir. Cahit
Tanyolun sosyoloji anlayisi {izerine yazilan bu ¢aligma ile Tanyol'un salt “bilim insani1”
kimligiyle degerlendirilemeyecegi farkina varilacaktir.
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SOCIOLOGY UNDERSTANDING OF CAHIT TANYOL: EDITING SOCIOLOGY AS
'STATE SCIENCE'
Ufuk Ozcan

Abstract: This study aims to deal with the tidal relationship between the field of science and
the unscientific of Cahit Tanyol, who is versatile yet full of contradictions between science
and literature, letters and poetry, politics and sociology with his works. The study claims
that Cahit Tanyol is a political sociologist at the minor, mezzo and macro levels,
professionally strange. With this study written on Cahit Tanyol's understanding of sociology,
it will be realized that Tanyol cannot be evaluated solely as a "scientist".
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CAHIT TANYOL'UN SOSYOLOJi ANLAYISI:
SOSYOLOJiYi “DEVLETBILIM’
OLARAK KURGULAMAK

Ufuk OZCAN

tirkiye’de sosyolojinin asirlik ¢inari, 106 yila yayilan renkli bir omiir:
Cahit Tanyol 11 Agustos 2020°de aramizdan ayrildi. Kurumsal bir dille
ifade edecek olsaydim, kendisiyle tanismis olmaktan memnun oldugum
bir insand1 derdim. Fakat bunu derken, amacim bu tanisikligin sahsima
katti$1 olumlu degeri ifade etme ihtiyaci olmazdi. Derdim, kamuoyunda

/7, P/

“sosyolog”, “sosyalist”, “felsefeci”, “Atatlirk¢li”, “0gretmen”, “hocalarin
hocas1”, “sair”, “kiiltiir insan1”, “dergici”, “kdse yazar1”, “demagog”, “po-
litikac1”, “mal-miilk sahibi” sifatlariyla taninmis ve elini attig1 hemen her
sahada basarili olmus bir kisinin yasamoykiisiinii tahlil etmek de olamaz-
d1. Agikgasi, derdim, bir duayenin ardindan giizelleme dolu bir nekroloji

yazis1 yazmak da degil.

Her seye ragmen, Cumhuriyetin bilim ve kiiltiir miras1 s6z konusu ol-
dugunda Cahit Tanyol hafizalarda yer etmis bir aydindir. Eger Cumhuriyeti
onar yillik dilimlere ayirmis olsak, Cahit Tanyol"un her bir dilime kendi miih-
riinil vurmaya ¢abalamis bir bilim/kiiltiir insan1 oldugunu teslim edebiliriz.
Hatta diyebilirim ki, ytizlincii yilina yaklastigimiz Cumhuriyetle hesaplas-
manin yolu bir bakima Cahit Tanyol'un kisiligi ve mirasiyla hesaplasmak-
tan geciyor. Ne var ki bu kisa yaziyla Cahit Tanyol'u bahsettigim yonleriyle
biitiinsel olarak degerlendirmenin gii¢liigli de ortada. Elbette bir duayenin
ardindan 6vgiilerle dolu bir vefat yazis1 yazmak bu tiilkenin vasat kiiltiiriine
daha uygun diisecek bir tutum olurdu dogrusu. Ne olsa, yasayanlara deger
vermeyip Oliileri yticelten bir kiiltiirtin ahfadiyiz. Bu yazimda benzer bir kiil-
tiir Oriintiistiniin tuzagina diismeyecegim. Verdigi eserleriyle sosyoloji ile
edebiyat, siir ile giincel politika arasinda mekik dokuyan, ¢cok yonlii ama bir
o kadar da geliskilerle dolu bir Cumhuriyet aydiminin bilim alani ile bilimdis1
alan arasimdaki gelgitli iliskisini ele alacagim. Sosyolojiyle ilgili hangi alanda,
hangi spesifik konuda calisirsak ¢alisalim, 6ncelikle agik secik bir hipotez 6ne
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siirmek bir gerekliliktir. Ben de bu yazinin hipotezi olarak, Cahit Tanyol'un
mindr, mezzo ve makro seviyelerde, mesleki bakimdan yadirgatici derece-
de politik bir sosyolog oldugunu iddia etsem herhalde yanls olmayacak. Bu
hipotez, daha bastan, Tanyol'un salt “bilim insar1” kimligiyle degerlendiri-
lemeyecegi, hatta degerlendirilmemesi gerektigi 6n kabuliinii igeriyor. Tan-
yol'un iyi okurlari, onun ari-duru ve akic Tiirkgesiyle kaleme aldig1 cogu
metnini zevkle okuduklarini itiraf edeceklerdir. Dili kullanma kabiliyetini
biiyiik Olctide tilkenin elit edebiyat cevreleriyle kurdugu yakin iliskiye ve
tistad1 Yahya Kemal’e bor¢lu oldugunu tahmin etmek zor degil. Tanyol 6m-
riiniin biiyiik boliimiinde edebiyatla, edebiyat tarihiyle, 6zellikle de siirle ya-
kindan ilgiliydi. 1k siir kitabt Kurulus ve Fetih Destani, bugiin drnegine pek
rastlayamayacagimiz tiirden incelikle oriilmiis, saglam bir retorige dayali bir
edebi metin numunesidir. Kitapta, edebiyat, tarih ve 6zgiin bir teorik bakis
aglis1 i¢ ice geger.

Cahit Tanyol'un genclik ve yetisme evresinde Sagdan-Soldan birgok ay-
dinla tegrik-i mesaisi vardi. Normalde asla yan yana gelmeyecek insanlarla
dostluk kurmustu. Eskiden boyle insanlara “mesrebi genis” derlerdi; sim-
dilerde “renkli bir sima” diyorlar ki, genelde makbul karsilanan bir sifat.
Tanyol, hayatinin biiyiik boliimiinde sadece devlet tarafindan damgalan-
mis komiinistlerden titizlikle uzak durdu. Ancak belirli dénemlerde sos-
yalist oldugunu da gizlemedi. Toplumsal gelisim mecras1 belirli araliklarla
askeri darbelerle kesintiye ugrayan Tiirkiye sartlarinda “orducu sosyalist”
olarak goriilebilecek kendine has bir sosyalizm anlayisina sahipti. Ayla
Ekkazan Ozcan’m Hoca Kadri Efendi adli muhalif ve siirgiin bir Osman-
I1 liberali hakkinda ilk hazirliklarin1 yaptig: yiiksek lisans tezi igin kendi-
siyle Moda’daki evinde goriismeye gittigimiz 1990’larin baslarinda, Turgut
Ozal'in uyguladig1 liberal politikalarin yol agtig1 tahribattan séz etmisti.
Elestirilerinde toplumcu, kamucu, dayanismaci bir bakis agisinin izleri var-
di. O yillarda ben de Tanyol'un eski kiirsiistinde doktora tezini yazmakta
olan bir asistandim ve benzer bir sekilde Ozalist politikalara mesafeli ve
kuskuyla yaklasiyordum. Sohbet konumuz Tiirkiye i¢in 6ngoriilen Bagkan-
lik sistemine, federal yapiya gecis giindemine ve Kiirt Sorununun ¢oziim
yoluna sigradi. Ozetle énerisi suydu: Ordunun tamamen barisgil amaclar-
la topyekiin seferber edilmesi gerekiyordu. Tanyol, Gilineydogu'da kanh
catismalarin yasandig1 o yillarda tartismali “silahsiz ordu” siarini ortaya
atmisti. “Giivenlik¢i” yaklagima karsi ¢ikiyordu. Ona gore Anadolunun
halis evlatlarindan olusan erat, generallerinin emir, sevk ve kumandasinda
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Kiirt illerinde, ilgelerinde ve mezralarda yol, koprii, dispanser, baraj, okul,
fabrika binas1 vb. insa edecekler, boylece Kiirt Sorunu esasli bir sekilde hal-
ledilecekti. Hoca devletgi, kolektivist, dayanismaci/solidarist, Durkheimc1
tezlerini dile getiriyordu. Benim goéziimdeyse, bu tezlerin herhangi bir sos-
yalist dayanaktan yoksun oldugu apagikt.

Cahit Tanyol'un “ordu agki” 1960 Askeri Darbesine kadar geri gidiyordu.
Militan bir tarzda olmasa bile, kararli bir bicimde darbeci konseyin tarafin-
da saf tuttu. Darbeyle ayni yil yayinladig1 Sosyal Ahlak: Laik Ahlaka Giris adl
kitab1 bir bakima dénemin askeri vesayetinin mesrulastirilmas: amacina do-
niiktiir. Tanyol’un 27 Mayis Askeri Darbesinden sahsi olarak da yararlanma
yoluna gittigine dair cesitli isaretler vardir. Baglh oldugu kiirsiiniin anit ismi
Hilmi Ziya Ulken’in askeri konseye ihbar edilmesinde ad1 geger. Hakkinda
yliriitiilen spekiilatif dedikodular ve ihbarlar sonucu Hilmi Ziya Ulken kiir-
stistinden uzaklastirilarak Ankara Hahiyat Fakiiltesi'ne (!) stirtilmiis ve kiir-
siiniin idaresi 1982 yilina kadar Tanyol’a kalmistir. Bu yillarda derslerini nasil
yaptig1 konusunda kulaktan dolma bilgilere sahibim: Sokak argosunda “Bes
dakkada Besiktas” derlerdi hani eskiden, o hesap. Derslerini daha ziyade
geng asistanina yaptirtyordu ve derslerin verimli gegtigi soylenemezdi. Og-
rencilerinin yetismesine yeterince 6zen gostermeyen Tanyol, politik gelisme-
ler konusunda kamuoyunu bilinglendirmek icin gazetelerde sayisiz makale
yayinlama yoluna gidiyordu.

1950'lerde giindeminde herhangi bir sekilde Marksizm bulunmayan
Tanyol, Marksizmin tilkenin entelektiiel giindemini belirlemeye basladig1
1960’1arda Yon, Cumhuriyet gibi solcu olarak bilinen yayin organlarinda top-
lumsal yapi, sosyalizm, feodalizm ve Osmanlilik tartismalarina katilmis, bu
tartismalara 6zgiin katkilarda bulunmustur. Sosyalist devrim stratejilerinin
havada ugustugu bu déonemde, askeri darbelerden medet uman Dogan Av-
caioglu gibi aydinlarin tersine, ordu-politika-vesayet iligkilerine kimi zaman
mesrulastirict ve olumlayici bir tarzda, kimi zaman da mesafeli bir tarzda
yaklagsmistir. Tanyol'un askeri vesayete iligkin tutumu konjonktiire bagl ve
ikircikliydi. 1960’larin baslarinda bu konuda gazetelerde yazdig1 makaleler
incelendiginde darbeyi haklilastirici nitelikte oldugu agikca goriilmektedir.!
Universite-Ordu iligkileri baglaminda Tanyol dikkat cekici bir 6rnektir. 1958

! Cahit Tanyol, “Ordu-Genglik ve Universite”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1960 (Bu makalesi-
nin dort ayr1 Bati diline ¢evrilerek NATO dergilerinde yayinlanmis olmasi ilgi ¢ekicidir).
Cahit Tanyol, “27 Mayis’tan Bekledigimiz”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1960.
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yilindan itibaren orduya bagh Yiiksek Kumanda Akademisi'nde ve Milli Sa-
vunma Akademisi'nde hocalik yapmaya baslamistir. Darbeye giden stirecte
etkili olmustur. Yillar sonra bu konuda oynadig1 role dair soyle demektedir:
“... olaylarin ordu igindeki gelismesini Akademi vasitasiyla biliyordum. Hat-
ta 18 Nisan'dir (1960) galiba, bir toplant1 yapild: Yiiksek Kumanda Akademi-
si'nde, ne yapilabilir diye... Ben tiim Osmanl: tarihi boyunca ordu miidaha-
lesinin olumlu sonuglandigimin olmadigini sdyledim. Ama baktim igerideki
subaylarin en kiiciik riitbelisi kurmay albay. Bunlar karar vermisler, biz de
tabii fetva verdik sdziim ona 27 Mayis’a...”? Tanyol ¢ok gegmeden Anayasa
tartismalarina da etkin bir bicimde katilmigtir.

1960’larda Tanyol’un Behice Boran ile “Osmanli feodalizmi” konusun-
da Yon dergisinde giristigi polemikler Osmanli'nin sinif, miilkiyet yapisi
ve devlet-toplum iliskileri bakimlarindan nasil ayriks: bir karakter sergi-
ledigini anlamak agisindan énemlidir. Tanyol Osmanli-Tiirk devlet ve top-
lum yapisina 6zgiin, istisnaici bir yaklasim getirmektedir. Onun bakis agi-
sindan Osmanli’da devlet kadrolar: hi¢cbir zaman tiretim araglarinin 6zel
miilkiyetine sahip olmamus, iiretici bir sinif 6zelligi gostermemistir. Devlet
iiretimden ve {iretici siniflardan bagimsiz olarak toplum tizerindeki varlig1-
n1 siirdiirmiistiir. Uretim-yonetim ayriligi Osmanli Devleti mekanizmasini
karakterize eden bir 6zelliktir. Bu ayrim, Osmanli’y1 Bat1 toplumlarindan
ayirt eden temel Ozelliktir. Tanyol’un Osmanl Devleti ile Bat1 toplumlar:
arasindaki temel farkliliklara iliskin tezlerini sdylece 6zetlememiz miim-
kiindiir: Bati’da sinif devleti, Osmanli’da kapikulu devlet egemendir. Bat1
bireycidir, Osmanli toplumcu. Bati’da iiretim araglarina sahip olan simiflar
devlete de sahip olurken, Osmanli'da kapikulu kadrosu sosyal siniflardan
bagimsiz ve iistiindiir. Bu nedenle Osmanli devleti sinifsal bir temelden
yoksundur. Bati'da 6zel miilkiyet giicliidiir, Osmanli’da ise kamu mdtilki-
yeti. Bati’da devlet toplum giiclerinden bagimsiz degildir, Osmanli’da ise
devlet toplumun tizerinde yer alir ve toplum nezdinde bir 6liim-kalim
meselesidir. Bati’da her sinifin ideal bir devlet anlayis1 vardir, Osmanli’da
ise boyle bir sey soz konusu degildir, devlet pratikte en iistiin ve yiiksek
kurumdur. Goriilecegi gibi Tanyol’un bu déonemde yaptig1 toplumsal yap1

* Cahit Tanyol'dan aktaran Erkan Gav, Dramin Aydini Cahit Tanyol: Sair-Ogretmen-Felsefe-
ci-Sosyolog, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 222.
* Cahit Tanyol, “1960 Anayasasi Nasil Olmalidir?”, Yelken, Say1: 42, Temmuz 1960.
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tahlilleri Dogu-Bat1 ayrim1 modeline dayanmaktadir.* Tanyol’un gortisle-
rinde Kemal Tahir’in etkisi oldugunu da belirtelim.

1960'1arda Istanbul Sosyoloji'de birbiriyle iligkili iki dnemli ve dramatik
gelisme gerceklesti. Bunlardan birincisi, donemin basinda, 1961’de, Tiirki-
ye'de sosyolojinin kurumlagmasinda biiyiik emekleri olan Hilmi Ziya Ul-
ken’in Gokalp’ten sonra yeniden kurucusu oldugu kiirstiden uzaklagsmak
zorunda birakilmasiydi. Kiirsii Nurettin Sazi Késemihal ve Cahit Tanyol'un
eline kalmisti. Ulken’in Ankara’ya, Ilahiyat Fakiiltesi'ne gitmek zorunda kal-
dig1 yil Tanyol hizla profesorliige yiikseltildi. Sosyoloji kiirsiistiniin 1960'l1
ve 70’li yillar1 Koésemihal'in, 6zellikle de Tanyol'un agirligiyla bigimlendi. Bu
donemi belirleyen bir baska gelisme, 1950’lere damgasini vuran uygulamali
sosyolojik aragtirmalarin hakim bir yonelis olmaktan ¢ikmasi, makro-holistik
perspektiflerin giliclenmesiydi. Ayni1 zamanda sosyolojik calismalarin yiizii
daha fazla tarihe donmdiistii. Bu gelismede, o yillarda Marksizme yakinla-
san Tanyol'un rolii yabana atilamaz. Kosemihal'in toplum kavrayis1 ve do-
nanimi Marksizmle bir diyalog igine girmesine elverigli degildi. Bunun tek
istisnasi, donemin sosyalizm tartismalarinda 6ne ¢ikan, Dogan Avcioglu'nun
1968’de yayimlanan Tiirkiye'nin Diizeni adli kitab1 icin Sosyoloji Dergisi'nde
yazdig 25 sayfalik elestirel makaledir. Kosemihal tartismay1 6nemsemis ama
gerisini getirmemistir. Dolayisiyla 1960'larda, daha onceki donemde Science
Sociale tandansli, Anglo-Amerikan, liberal yonelimli sosyolojik arastirmala-
ra meyleden Kosemihal'in etkisi nispeten zayiflarken, Hilmi Ziya Ulken’in
yoklugunun da etkisiyle, Cahit Tanyol one cikti, kiirstideki etkisi gii¢lendi.
Bu donemde kiirsiiye yeni asistanlarin alinmasiyla sosyolojik arastirmalar
gozle goriiliir bir canlilik kazandi. Ozellikle 1960'larin ikinci yarisinda Mu-
zaffer Sencer, Oya Sencer (Baydar) ve Yakut Irmak (Sencer) gibi geng asistan-
larin Marksist etkili ¢calismalar1 donemin tiniversite disindaki tartismalariyla
uyumluydu. 1960’larin sonlarina dogru iilkede genclik hareketleri giderek
artan bir ivme kazanmisti. Istanbul Universitesi calkalaniyordu. Oya Sen-
cer’in “Tiirkiye'de Isci Smnifimin Dogusu ve Yapist” konulu, tez jiirisi tarafindan
kabul edilen doktora tezinin fakiilte profesorler kurulunda reddedilmesi

* Tanyol'un 1960’larda Tiirk toplum yapisina dair 6zgiin tespit ve degerlendirmelerini
kiyaslamal1 bir sekilde tartismak igin bkz. Kemal Tahir, Notlar / Batilasma, Baglam Yay.,
Istanbul, 1992; Notlar / Osmanlilik/Bizans, Baglam Yay.,, Istanbul, 1992; Baykan Sezer,
“Tiirk Toplum Tarihi Uzerine Tartismalar 1: Feodalizm”, Toplum ve Bilim, Sayz: 4, 1978;
Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Yapisi, Ant Yayinlari, Istanbul, 1969.
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istenmeyen olaylara yol agti. Oya Sencer 1969da istifa etmek zorunda ka-
lacakti. Bu olay {izerine sol genclik, donemi tanimlayan tiniversite isgali ve
boykotuna kadar varan bir eylemlilik sergiledi. Ardindan Muzaffer Sencer
ve Yakut Irmak da Oya Sencer’le benzeri bir akibete ugradilar. Cahit Tanyol
bir bakima “kendi gocuklarini yedi.” Daha dnceki donemde de asistan Hasan
Tanrikut ile Ayda ve Turhan Yoriikan'in boliimden uzaklastirilmalar kiirsii-
de yeni yapilanmanin basarisiz kaldigini gosteriyordu. Bu olaylar sonunda
kiirsii birdenbire asistansiz kalmis, ciddi bir kan kayb1 yasanmustr.

Tanyol 1971 Askeri Darbesi sirasinda ve sonrasinda da konjonktiire uygun
devletci ve uyumcu tercihlerde bulunmaktan geri durmamustir. Yeni donemin
baslangicinda, 60’larda Tiirkiyenin toplumsal yapisina ve Tiirkiye'ye 6zgii bir
sosyalizme iliskin savundugu goriislerinden hizla uzaklagir. Kemal Tahir’in
1973’te olimiinden ¢ok daha once Saskinbakkal’daki sol cevreden de tama-
men kopmustur. Sosyalist goriislerini geri cekmis, Atatiirkciiliiglinii 6ne plana
cikarmustir. O yillarin konjonktiiriinde oldukca muhafazac bir tutumdur bu.
Universite agir bir baski siirecinden gegmektedir ve bu sert kosullar altinda
Tanyol kendi kisisel pozisyonunu koruma derdine diismiistiir. Bu konuda kii-
ciik bir anekdot aktaraymm: Boliimde dogent olarak galisan Muzaffer Sencer’i
uyduruk bir sebeple Rektorliige ihbar ettigi dilekgeyi asistanligim sirasinda te-
sadiif eseri bulup okumustum. 1971-72 yillarinda kiirsiiniin sosyalist kimlikli
geng, parlak ve caliskan elemanlari, Muzaffer Sencer, Oya Baydar (Sencer) ve
Yakut Irmak (Sencer) birbiri pesi sira tasfiye olundular. Tanyol kendi tizerin-
deki baskilar1 gogiislemek icin onlar1 Fakiilte Kurulunun oligarsik makinasia
teslim etmisti, yiyin bunlar1 diyerek. 1960’larda “sosyalist” Yon dergisinde bir
dizi makalesi yaymlanan Tanyol Hoca gene pagay1 siyirdi ve ta ki 1980 Cunta-
sindan yillar sonrasina kadar kiirsiiniin basinda kalmay1 basardi.

Istanbul Sosyoloji’de Tanyol'un hismina ugrayan iki yetenekli hoca daha
vardt: Ayda ve Turhan Yoriikan. Turhan Yoritkan'in Universitede [lim ve Ah-
lak: Cahit Tanyol ve Sosyoloji baslikli kitab1 Tiirk iiniversitesinin miizmin bir
sorununa parmak basacak niteliktedir: Doksakoloji, falsifikasyon ve ikti-
darbilim tretimi. Bu ibretlik kitabi, Tanyol'u hi¢ okumadig1 ve anlamadi-
g1 ¢ok belli olan, ama oliimiinden sonra “Tiirk Sosyolojisinin banisi, piri,
uistadi, gurusuydu, Allah rahmet eylesin” diyen herkesin ibretle okumasi
gerekiyor kanimca. Tabii ki Tiirkiye’de ¢ogu okur-yazarin yapmadig1 bir
sekilde: Capraz ve kiyaslamali okumadan s6z ediyorum. Bu kitap Tiirki-
ye’de akademik isleyise yonelik en agir elestirel metinlerden biridir. Aksi
yonde de ¢ok 6rnek metin gosterilebilir: Sagda ve Solda elestiriye kapalilik,
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otorite/kisi tapinci, kutsama ve yiiceltme bigimleri akademik ayricaliklar:
korumanin yegane yoludur.

Tanyol icin, yadirgatic1 derecede politik sosyolog yerine, bir kesimin (or-
dunun) ve onun politikalarinin sosyolog maskeli ideologu desek daha isabet-
li olur sanirim. Tam kastettigim sey bu degil elbette; hayatin her sektoriinde
ve her tiirlii zeminde kisisel ¢ikarlarini her seyden iistiin tutma becerisi gos-
teren bir kisiden s0z ediyorum. Kritik zamanlarda ordu sevdalisi (ne olsa
Tiirk siyasal yasaminda “kislalar Peygamber ocag1” olarak goriiliir) goziik-
mek olagan bir durumdur. Havay1 koklayarak en gticlii pozisyonlar: once-
den gormek ve keseri daima kentine yontmak Cahit Tanyol'un meziyetleri
arasimndaydi.

12 Eyliil 1980, gerek Tiirkiye, gerekse Cahit Tanyol i¢in yeni bir dénemin
baslangicidir. Askeri yonetimin en kat1 uygulamalarimin gergeklestigi 1980'1e-
rin baglarinda Atatiirk ve Halkcilik® adli kitabini yayinlar. Anlasilan odur ki,
Tanyol iilkede gergeklesen her askeri darbeyle eszamanli olarak mevcut sta-
tiikoya biat ettigini gosterme ¢abasi icine girmistir. Bundan hareketle, Tan-
yol’un ulema sinifinin daima askeri sinifa tabi oldugu Osmanl devlet diize-
ninin fiilen bir siirdiiriicii aktorii oldugu iddia edilebilir. Onun Cumhuriyet
devrimlerine baglilig: ile ulema roliinii yerine getirmesi arasinda ayn1 anda
hem bir paradoks hem de uyum bulunmaktadir.

1990’larin degisen iklimi Tanyol'u oldukga etkilemis ve goriis degisik-
ligine sebep olmustur. 1990 yilinda yayimlanan Cankaya Dramai: Silahli
Ordu/Silahsiz Ordu® adli kitab: 1980’lerde Tiirk devlet gelenegindeki bo-
zulmay1 tahlil etmektedir. Tanyol, yakin ge¢miste bizzat onayladig: ve is-
tirak ettigi siyasal gelismeler karsisinda bir siire sonra elestirel bir tutum
takinmaktadir. Tanyol daima Tiirkiye’deki giincel gelismelere yonelik giiglii
bir hassasiyet gostermistir. 90’lar, Kiirt Meselesinin yakici bir bigimde ya-
sandig1 yillardir. Sicak siirece miidahale Tiirkler ile Kiirtler” kitabiyla gelir.
Tanyol Kiirt meselesi karsisinda askeri ¢dziime inanmamaktadir; Ziya Go-
kalp’in II. Mesrutiyet doneminde milliyet sorununa dair etnisist olmayan
sosyolojik yaklasimini benimsemistir. Kiirtlerin Tiirklerle birlik-beraberli-
gini savunmaktadir.

> Cahit Tanyol, Atatiirk ve Halk¢ilik, Ttrkiye 1§ Bankasi Yayinlari, Atatiirk’iin Dogumunun
100. Yil1 Dizisi No: 6, Ankara, 1981.

¢ Cahit Tanyol, Cankaya Dramu: Silahli Ordu/Silahsiz Ordu, Altin Kitaplar, Istanbul, 1990.

7 Cahit Tanyol, Tiirkler ile Kiirtler, Era Yayinlari, Istanbul, 1993.
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Tanyol'un goriisleri laiklikten halkgiliga, sosyalizmden Atatiirkgiiliige,
dinin ve tarikatlarin Tiirk toplumundaki onemli yerine dair saptamalarin-
dan irtica elestirisine kadar uzanan genis bir yelpazede salinip durmakta-
dir. Calismalarmin biitiintine bakildiginda zigzaglh bir ¢izgi izledigini fark
etmemek miimkiin degildir. Kemalizm, sosyalizm, Islam arasinda paralel ge-
ciglilikler kurmas1 onun 6zgiin ve sentezci sosyolojik anlayisinin sonucudur.
Ornegin 70'lerin ag1r siyasal kriz ortaminda, Tiirkiye'de solun tarikat tarzin-
da orgiitlenmesi gerektigini savunacak kadar “6zgiin” fikirler 6ne stirmiistii.
1990'1arda ise, Dogu Peringek’in bagkan oldugu Isci Partisi'nin 6nciiliigiin-
de olusturulan Sol Ittifak icinde yerini almis ve Kizil Elma Koalisyonunun
vitrindeki ismi olarak Bursa Milletvekili aday1 olmustur.® O yillarda devlet
icinde tutunum saglamis ulusalci sol goriisleri onu Is¢i Partisi'ne yonlendir-
mistir. 90’larda bir baska sosyolog, Serif Mardin de pro-liberal isadamlarinin
kurdugu Yeni Demokrasi Hareketi'nde yer almisti. Sonradan AKP’li Disisleri
Bakani Ahmet Davutoglu'nun ve Naksibendilerin yere goge sigdiramadik-
lar1 Serif Mardin ile Tanyol'un 90'lardaki politik tutum aliglarinin birbirine
taban tabana zit oldugu gériilmektedir. Iki sosyologun 1990'1arda Tiirkiye'de
siyasetin sekillenmesindeki rollerini kiyaslayarak Tiirkiye'de bilim-siyaset
iliskilerine dair 6zgiin ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindyir.

Cahit Tanyol entelektiiel yasam1 boyunca siirekli bir arayis i¢ginde oldu.
Ancak bu arayislarinin daha ¢ok sahsi bir zeminde kaldig1, kurumsallasmas:
icin Ozel bir ¢aba gostermedigi rahatlikla sdylenebilir. Kendi kimligini 6ne
¢ikarma ve koruma ¢abasi boliimiin yeni olusan kimliginin disinda kendisini
ifade etmeye dontistii. Zaman iginde goriislerindeki degisiklik, kendi icinde
tutarhi ve sistemli bir sosyoloji anlayisi gelistirmesinin dniinde engel oldu.
Sonugta kendisini bir sosyolog olarak dnemsemektense bir sair olarak tanim-
lamay1 yeglemesinin temel sebebi bu durum olsa gerektir.

Tanyol"un sosyoloji kiirsiisiinde etkili oldugu, agirlik tasidig1 donem 6zel-
likle 1960'l1 yillardir. 19501i yillarda Hilmi Ziya Ulken’in golgesi altindadir.
Kimligi sair ve yazar olarak bigimlendirmesi ise daha 6ncesine, 1930'1u-40"l
yillara kadar geri gider. Belki de, kendisiyle yapilan uzun soyleside ifade et-
tigi gibi, onun kendisini en yetkin bi¢imde ifade ettigi tek alan siirdir.” Son
donemde kendisini bir sosyolog olarak degil sair-edebiyatci kimligiyle ta-

8 Cav, a.g.e., s. 524.
° Tugrul Tanyol, “Hayata, Edebiyata, Diisiinceye Dair - Cahit Tanyol ile Soylesi”, Cogito,
say1: 35, 2003, s. 55-99.
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nimlamas rastlanti degildir. Bir bakima bu tanimlama, edebiyat-siir dergi-
ciliginde gosterdigi biiyiik hiinere karsilik sosyoloji alanindaki sinirliliginin
itirafin1 icermektedir. Tanyol'un bir donem tilkenin 6nde gelen sair, hikayeci
ve romancilarini siiriikleyerek onlarla birlikte yaptig1 isler, kiiltiirtimiize kat-
kilar1 elbette unutulamaz. Kurulus ve Fetih Destan: Tiirk siirine yeni bir mecra
a¢ma girisimi olarak goriilebilir. Bu eser, Tiirk siirinin seriivenindeki yeri her
ne kadar tamamen farkli/karsit bir yerde dursa da Nazim Hikmet'in Seyh
Bedreddin Destani ile benzer bir konumdadir. Ne yazik ki, Tanyol'un Tiirk
sosyolojisindeki yeri i¢in benzer bir tespiti ayni kararlilikla iddia edemiyo-
ruz. Cahit Tanyol'un akademik yasamini onar yillik devrelere bolersek farkli
yonelisler icine girdigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu yeni yonelisler bir
yerde donemsel siyasi dalgalarla -kimi zaman elestirel yonler barindirsa bile-
ortligiir ve uyumludur. Cahit Tanyolun sosyoloji kiirsiisiinde kendisinden
sonra bir takipgisi ¢tkmamasi ve boliimde gergeklesen tasfiyeler tizerinde bu
acgidan da diistinmek gerekir. Onun 1960’larda cesitli gazetelerde ve Yon der-
gisinde katildig1 -o donem igin biiyiik 6nemi haiz- tartismalardan bugiine
herhangi bir iz kalmamistir. Tanyol’un da Tiirkiye’nin hizla degisen politik
ikliminde bir zamanlar savunduklarina zit sayilabilecek goriisleri savundu-
gu gorilmiistiir.

Cahit Tanyol en 6nemli eseri olarak Diis Yorgunu adl siir kitabini goster-
mektedir. Sosyolojik bir eser olmamas: dikkat ¢ekicidir. Olaganiistii bir Tiirk-
ce ile kendisini tanimladig1 su sozler onun bir émiirliik ¢abasinin niteligini
gostermektedir: “Biitiin dostlar, tamdiklar ve sevdiklerim bir bir gitti. Genglik yil-
larimun anilar1 uzak ve sisli bir aynadan bana giiliimsiiyor... Basumi arkaya cevirince
oniimden ka¢ kusagin gecip gittigini gordiim... Yahya Kemal'den Tanpinar’a, Sait
Faik’ten Taranci’ya kadar kag kusak éniimden akip gitti. Cogu dostumdu. Her biri bir
seyler alip gotiirdii benden. Kendi yalnizligimi egiriyorum simdi. Kendi kusagimdan
kendi cenazesini kaldiran son insan gibi hissediyorum kendimi. Her seyde oldugu
gibi 6lmekte de ge¢ kaldim.”

Bir aydin olarak Tanyol"un belki de hayatindaki en biiyiik dram, cevresin-
deki kisilerin birer ikiser kendisinden uzaklasmasina tanik olmasidir. Erkan
Cav’'in, bir sair, 6gretmen, felsefeci ve sosyolog olarak Tanyol'un yasamoykii-
sii ve diistincelerine odaklanan titiz ve ayrintili ¢calismasi onu “Dramin Ay-
din1” olarak tavsif ediyor. Ancak sormak gerekiyor, Tanyol nasil bir dramin
aydinidir? Bagh ve sorumlu oldugu kiirstide, basin-yayin organlarinda ve
iilkede gerceklestirilen siyasi tasfiye ve haksizliklarda oynadig: rolii kayat-
sizlikla gecistirmek miimkiin miidiir? Aydin kiyiminin mesru gorildigi bir
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tilkenin aydin olarak Tanyol un hig¢bir zaman siyasi gortis ve tutumlarindan
dolay1 baski, tasfiye ve siirgiine maruz kalmadig: gibi, daima giigliilerin ya-
ninda saf durarak kendi sahsi konumunu korumay1 basardig: goriilmektedir.
Etrafindaki kisiler hoyrat devlet makinasiin ve kurumlarinin hismima ma-
ruz kalirken, o herhangi bir magduriyet yasamamaistir. Bu bakimdan Tanyol
Hocanin meziyetleri coktur. Uzun yillar maharetle yonettigi kiirsii halihazir-
da onun “egsiz” mirasini basariyla siirdiiriiyor.
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