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PRAGMATIZM: ABD’'NIN YERLI DUSUNCESi
Yiicel KARADAS

Ozet: Bu calisma, ABD entelektiiel-diisiinsel alanin degisik yonleri agisindan bir temel,
birlestirici olan Pragmatizm hakkinda yapilmis oldukg¢a kapsamli ve detaylandirilmis bir
calisma olan Emre Oztiirk’iin Sosyal Bilimler Metodolojisinde Bir Yaklasim Olarak
Pragmatizm isimli kitabinin tanitimini amaglamaktadir. Kitabin saf teorik dilinin okuyucuyu
zorlayabilecegi diisiiniilse de ABD diisiince hayatinin merkezinde yer alan bu yerli akimi
betimleme konusunda basarili bir sema sundugu agiktir. Bu kitap hem Tiirkiye’de ABD'nin
yerli diisiincesi olan pragmatizmin bilinirli§i konusunda eksikligi kapatma hem de
entelektiiel hayatimizda faydacilik ile pragmatizmin birbirine karistirilmasina karsi iki akimi
kokenleri, gelisme kosullari, onemli simalar1 {izerinden birbirinden ayirmak amaciyla
kaleme alinmistir. Bu calismanin Oztiirk’iin kitabinin literatiire olan katkisinin fark edilmesi
ve ilerleyen siirecte bu tarz galismalarin literatiire kazandirilmas: hususunda tesvik edici
olacag diistiniilmektedir.
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PRAGMATISM: NATIVE THOUGHT OF THE USA
Yiicel KARADAS

Abstract: This study aims to introduce Emre Oztiirk's book titled Pragmatism as an
Approach in Social Sciences Methodology, which is a very comprehensive and detailed
study about Pragmatism being a foundation and unifying in terms of different aspects of the
USA intellectual-spiritual field. Although it is thought that the pure theoretical language of
the book may challenge the reader, it is clear that it offers a successful scheme to describe this
native trend that is at the center of USA thought. This book has been written both to fill the
deficiency on the awareness of pragmatism being native thought of USA in Turkey and to
distinguish the two currents against the confusion of pragmatism and utilitarianism in our
intellectual life, through their origins, conditions of development, and important figures. It is
thought that this study will be an encouragement to realize the contribution of Oztiirk's book
to the literature and to add such studies to the literature in the future.
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PRAGMATIZM: ABD’NIN YERLI DUSUNCESI

Yiicel KARADAS*

Giris

tirkiye'nin gilindelik hayatinda, siyasetinde, ekonomisinde, sinemasin-

da, tiiketim aliskanliklarinda ABD degerlerinin etkisi ne kadar ¢ok olsa
da ABD’deki diisiince akimlar: ve ideolojiler hakkinda ¢ok smirli bir bilgiye
sahip oldugumuz bir gercektir. Bu konudaki Tiirkge telif ilk elden bilgiler,
ABD’ye doktoraya giden ve sonradan Ankara Ekolii diye tanimlanacak ekip
sayesinde olmustur. 1930 sonlarinda Tiirkiye'ye gelen bu kisilerin -Niyazi
Berkes, Behice Boran, Muzaffer Serif, sonrasinda Ibrahim Yasa, Miibeccel Ki-
ray- ABD hakkinda yazdiklarindan ¢ok, onlarin bilimsel yontemi, olay ve ol-
gular algilayis biciminden hareketle ABD ile ilgili fikir edinilebilmistir. Tabi
ki bu konuda Berkes’in ABD’deki sosyoloji tizerine yazdigi makaleyi harig
tutmak lazim. ABD’de bulunmus, egitim gormiis Ankara Ekolii disindaki
Miimtaz Turhan ve Nurettin Sazi Kosemihal'in yazilar1 ve sosyoloji anlayis-
lar1 da sosyoloji hakkinda fikir verir. Ancak dogrudan ABD’deki entelektiiel,
diisiinsel, ideolojik, siyasi hayat1 dogrudan betimleme yoktur. ABD giinde-
lik hayat1 hakkinda betimleme yapan ve 2. Diinya Savasi'nin baglamasindan
hemen Once oraya giden Mitat En¢’in anilari, uzun yillar sonra basilmaistir.
James Bryce’dan cevrilip 1962 yilinda basilan Amerikan Siyasi Rejimi isim-
li kitap, ABD yo6netiminin igsel yapisin1 anlama konusunda Tiirkiye'de bir
ilkti. Kitaba 6nsoz yazan Siyasi flimler Tiirk Dernegi Idare Kurulu tarafin-
dan kitap, bir ilk olarak goriilityor ve biiyiik bir boslugu doldurdugundan
bahsediyordu: “Amerikan anayasa sisteminin olusu ve gelisimi konusunda
esas kaynak ve metinlere dayanan bilgilerin eksikligi eskiden beri yabanci dil
bilmeyen Tiirk yazar ve arastiricilari i¢in doldurulmas: imkansiz bir bosluk
yaratmistir. Bu arada 6zellikle Hukuk ve Siyasal Bilgiler 6grencilerinden bii-
yiik bir kisminin ders kitap ve notlar: disinda, ¢alisma alanlari ile ilgili ciddi
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ve dogru arastirma kaynaklarindan faydalanma imkanindan yoksunluklari,
stirekli bir dert konusu olarak, egitim politikamizin bir an 6nce halli gereken
esasli davalar1 arasma girmis bulunmaktadir”(Bryce, 1962: III). Bu kisithlik
Siyasi sistem veya anayasa ile sinirli degildir. Tiirkkaya Atadv’iin ABD kay-
nak ve belgelerine dayanarak, ABD'nin emperyal sistemi hakkinda yazdig:
kitap (Amerikan Emperyalizmi- Dogusu ve Gelisimi -Ikinci Bask1 1968'de),
Tiirkiye'deki entelektiiel simalar tarafindan bir ilk olarak tanimlanmistir(Ata-
0v, 2008: 9-12). Gergekten de bu kitap, ABD emperyal sistemiyle ilgili bir Tiirk
yazar tarafindan, Tiirk okura hitaben, ABD orijinal belge ve kaynaklarina da-
yanilarak yazilan ilk kitapti.

Gelisen teknoloji, ulasim ve iletisim araglari, ABD’ye doktoraya gidenle-
rin orayla ilgili yazdiklar: bu durumu degistirmis olsa da, ABD entelektiiel,
siyasi ve sosyoloji akimlar1 hakkinda Tiirk entelektiiel diinyasindaki bilgi
hala smirlidir. Ornegin ABD sosyolojisinin kse taglari olan Parsons ve So-
rokin’in temel kitaplar1 hala Tiirkceye cevrilmedi, George Herbert Mead'in
Zihin, Benlik ve Toplum kitab1, Heretik Yayinlar: tarafindan ancak 2017'de ya-
yinlandi. Thorstein Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi ilk olarak 2005te yayinland1
(Babil Yayinlar1), ayn1 kitap, 2015 yilinda onunla ilgili aktif eviri siireci yine
Heretik Yayinlar: tarafindan 2017'de Aylak Sinifin Teorisi’nin yeni bir ¢evirisi
(Urzeni Yayinlari, 2019'da bu kitabin baska bir ¢evirmen tarafindan geviri-
sini yaymlamigtir) ve yine ayn1 yaymevi tarafindan 2019’da yaymlanan Karl
Marxmn Sosyalist Iktisad: ve Sosyalizm Uzerine Metinler ile olmustur. Amerikan
sosyolojisinde ayrik bir konumu olan Wright Mills, Tiirkiye’de tanmirlik ko-
nusunda daha sanshdir. Cevirisi Unsal Oskay tarafindan yapilan Iktidar Seg-
kinleri kitabinin yayin tarihi eskidir, Mills"in Bilgi Sosyolojisi ve Bilgi Sosyolojisi
Uzerine isimli galismasi, Paragraf Yayinlari’'nda 2005 yilinda yayinlandi.

Bu makalede tanitim1 amaclanan Emre Oztiirk’iin Sosyal Bilimler Metodo-
lojisinde Bir Yaklagim Olarak Pragmatizm isimli kitab1, ABD entelektiiel- diisiin-
sel alanin degisik yonleri agisindan bir temel, birlestirici olan Pragmatizm
hakkinda yapilmis oldukca kapsamli ve detaylandirilmis bir ¢alisma. Bu
konunun biitiin yonlerinin anlasilmasi agisindan oldukca onemli bir yerde
durmaktadir. Kitabin saf teorik dili, okuyucuyu zorlasa da, ABD diisiince ha-
yatmin merkezinde yer alan bu yerli akimi1 betimleme konusunda basarili bir
sema sunmaktadir. Ayrica bu kitap, diisiin hayatinin farkli yonlerini anlamak
icin de bir gerceve sunmaktadir. Nitekim hem Tiirkiye’de ABD'nin yerli dii-
stincesi olan pragmatizmin bilinirligi konusunda eksikligi kapatma hem de
entelektiiel hayatimizda faydacilik ile pragmatizmin birbirine karistirilma-
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sma karsi iki akimi kokenleri, gelisme kosullari, 6nemli simalar1 tizerinden
birbirinden ayirarak kafa karisikligini sonlandirmaistir.

Faydacilik ve Pragmatizm

Oztiirk’iin kitabinin temel odaklarindan biri, Faydacilik ve pragmatizm
arasinda, Tiirkiye’de ¢ok da farkinda olunmayan bir ayrim koymasidir. Tipik
bir Ingiliz diisiincesi olan faydacilik, birey karakterlidir ve en toplumsal bigi-
me sokulmaya calisildig1 anda bile bireysel 6zelligini korur. Ayrica faydacilik-
ta eylem ne kadar 6nemli olsa da asil temel kavram hazdir. Insan, haz veren
eylemleri yapmali, vermeyenleri ise yapmamalidir. Faydaciigin en temel ar-
giimanlari iki ciimlede &zetlenebilir. 1-Insan eylemleri haz ve aci tarafindan
belirlenir, 2-Eylemlerimizde se¢imimizi en ¢ok sayida insana en biiyiik mutlu-
lugu saglamak {izere yapariz... Bu asamada haz kavrami 6énemli bir yer isgal
etmektedir. Fakat burada amag insanin biitiin eylemlerini hazza gore segmesi
degil, acidan uzaklasmak iizere hazza yonelmesidir” (Oztiirk, 2016: 17-8). Bu-
rada asil 6nemli nokta, Antik Yunan’daki Epikiiros’tan beri var olan bir diisiin-
cenin 18. Ve 19. Yiizyillar Ingiltere’sinde neden itibarimn tekrar yiikseldigidir.
Bu ancak yeni ortaya ¢ikan toplumsal kosullar ve bilgiye dair yeni bir yakla-
simla aciklanabilir. Oztiirk’iin iddiasina gore Epikuros'un ‘haz ve ac1 duygu-
larini ortaya gikarmasi, insani dogal ya da teolojik kiskactan kurtarmasi, doga
arastirmasinda tiimevarimsal bir yaklasim onermesi, insanlar1 yanhs kani ve
onyargilardan uzak durmay: salik vermesi, duyumlardan yola ¢ikmalar1 ve
¢ok nedenselli agiklamay1 savunmasiyla” faydacilik akiminin temelini olustu-
rur(sf. 34-5). Ancak bu akim {iyelerini Epikuros’tan farklilastiran noktalardan
biri, (aslinda kendilerinde de hicbir zaman tam olarak belirginlesmeyen) top-
lumsalliktir. Yazara gore Epikuros'ta iki bireyin hazzi catistiginda ¢6ziime dair
bir 6neri yoktur(sf. 34). Ancak Faydacilara gore bir eylem, maksimum sayidaki
insana hazzi hedeflemelidir: “miimkiin oldugu kadar ¢ok insana miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok mutluluk”(sf. 34). Buradaki mutluluk, Adam Smith’in ‘herkes
kendi zenginligi i¢in miicadele ederse oradan ulusun zenginligi ¢ikar” oner-
mesinde oldugu toplumsalliga en ¢ok yaklastig1 ana bile bireyseldir. En fazla
insana yayilan zenginlik, en nihayetinde teker teker bireylerin zenginligidir,
kalabalik bir insan topluluguna yayilan haz, ayr1 bir toplumsallik duygusuyla
nitel olarak dontistiiriilmiis bir haz degil, yine bireysel bir haz duygusudur.

Faydacilarin diger bir énemli argiimani, insan dogas1 ve davranislarini
ona digsal olan dinsellik, teori vb. gibi etmenlerle aciklamamasidir. Agiklama,
insandan hareketle yapilir:

85



SOSYOLOGCA /20

“Faydacilarin ihtiya¢ duydugu sey, temel doktrin ve kaidelerden hareketle in-
san dogasini anlamak degil, insan dogasindan hareketle bir ahlak ve yasama
sistemi gelistirebilmektir...dinsel 6gelerin bir yana birakilarak ahlaki yasamin,
genel olarak insan eylemlerinin ayrik, kendi dogal yasalar ile egemen oldugu
bir alan olarak incelenebilmesi gerekmektedir”(sf.35).

Bu tiimevarimcal bakista insan etkinliginden diisiinceye gidilir, diistince-
den etkinlige dogru degil.

Boylesi bir faydacilik tanimini ilk gelistiren Hutcheson’dur. Ona gore in-
sanda hem bencillik hem iyilikseverlik vardir(sf. 37) ve fayda ilkesi aslinda bu
ikinin sentezinin sonucudur. Yani insan hem bencilce haz pesinde kosar hem
de iyilikseverlik duygusuyla bu hazz genele yayar. Ayrica hazlar yalnizca
bireysel degildir; ayn1 zamanda insanin bagkalariyla iliski i¢cinde olmasindan
dogan minnettarlik, sevgi, arkadaslik ve iletisim kurma gibi hazlar vardir(sf.
39). Diger bir diisiiniir olan David Hume, fayda ilkesini toplumsallastirma
boyutunu ahlak kavramina oturtur. Ona gore ahlakin temeli akil degil fay-
dadir. Dolayisiyla akil ile ahlakin zemini farklidir. “Hume’ya gore bir durum
ya da nesne hakkindaki yargilarimiz bir duygu nesnesidir, akil nesnesi degil.
Burada yargilarimizin belirleyicisi biziz ve dogal olarak yargilarimiz nesne-
nin kendisine ait bir 6zellik degildir. Ahlakta belirleyici olan akil degildir.
Akil dogruluk ve yanlishigin saptanisidir”(sf. 41). Ahlaki yargilar mantiksal
akil yiiriitmenin nesnesi degildir, bireysel hazlarin sonucudur.

“Ahlaki yargilarimiz bir durum karsisindaki begeni ve hosnutsuzlugu ifade
eder, seylerin nesnel niteligini belirlemez. Belli bir durum karsisinda eylemde
bulunma kararini... faydanin mevcudiyetiyle iliskilendirir. Ona gore ‘ahlaki
ylikiimliiliik faydalilik ile orantilidir’...anligin herhangi bir eylemi ya da nite-
ligi bize belli bir yolda haz verdigi zaman, onun erdemli oldugunu soyleriz...
Boylelikle haz ve ac1 insanlarin eyleme gegiricisi olmakla eylemin ahlakiliginin
bir 6l¢iisii haline getirilir”(sf. 42).

Toplumsal bir kavram olarak ahlakin kullanimi, fayda ilkesini toplumsala
yaklastirmaktadir. “Hume insanin kendini diisiinen bir varlik oldugunu ka-
bul eder, fakat bireyin ¢ikari ile toplumun ¢ikarini birbirlerinden yalitik sey-
ler olarak degerlendirmez”(sf.43). Yani toplumsal ¢ikarin bireysel ¢ikardan
nitelik olarak farklilasmamis olmasi, toplumsal ¢ikar: bireysel ¢ikarin basit
bir toplami1 olarak goriilmesine sebep olmustur.

Faydaciligin gergek kurucusu olan Jeremy Bentham, fayda ve fayda ilkesi
ayrimiyla bireyselden toplumsala dogru bir stirekliligi isaret eder. Ona gore
fayda, eylemlerimizde hazzi aramak ile baglantilidir, ancak fayda ilkesi, s6z
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konusu faydanin toplumsal onayima dair bir olgudur. Nitekim fayda ilkesi
i¢in 1i¢ kosul gerekir: “1-Fayda kelimesini kullanan herkes i¢in ayni olabile-
cek kesin ve agik kavramlar...2- bu ilkenin birligini ve egemenligini, kendi-
sinden olmayani sert olarak dislayan bir sekilde kurmak. 3-Kendisinin araci-
ligryla tek bicimli sonuclara ulasacak ahlaki aritmetik bir yontem bulmak” (sf.
52). Bentham, bireyci bir diisiinceden tam tesekkiillii bir toplumsal diisiince
iiretmek igin fayda ilkesi kavramini kullanmistir.

“...Fayda bir eylemin mutluluk tiretme (son tahlilde hazlar1 arttirma) egilimi
iken; fayda ilkesi bir eylemin {iretebilecegi en biiyiik mutluluk oraninda onayan
bir akil yiirtitmedir. Fayda ‘neyin iyi oldugu’ sorusuna cevap verirken, ‘fayda ilke-
si ‘neyin dogru oldugunu’ problem edinir. Dolayisiyla haz ve ac1 sadece bireylerin
ne yaptigini belirleyen insan psikolojisinin temeli degil, bireylerin ne yapmalar:
gerektigini belirleyen ahlakin da temelidirler”(sf. 53).

Bentham, haz ve acilar1 ayrintili siniflandirmaya tabi tutarak faydaciligin
temellerini gliclendirmistir. Yazar tarafindan sayilan bir¢ok haz ve ac1 dort
ana kategoride birlestirilmistir: fiziki haz ve acilar, siyasal haz ve acilar, ah-
laki haz ve acilar, dini haz ve acilar(sf. 57). Dikkat edilirse ilki harig, otekiler
toplumsal iligkilerin {iriinii olan haz ve acilardir. Bu dort kategoriden zaten
toplumsal kanun ve yaptirimlar tiirer. “Bununla birlikte, her bir kategoriye
ait haz ve acilardan, herhangi bir kanun ya da davramis normuna yasaklama
getirme kudretine sahip yaptirimlar tiirer: dogal ve fiziki yaptirimlar, ahlaki
yaptirimlar, yasal yaptirimlar ve dini yaptirimlar”(sf. 57). Buraya kadar sik-
likla vurgusu yapilan ahlakin bir eylemde etki diizeyi nasil belirlenir? Bent-
ham, hazin bireysel ve toplumsal faydasini belirleyecek bir ahlaki aritmetik
belirleme niyetindedir.

“O insanin hangi hazzi se¢gmesi gerektigini dlgen bir hesap sistemi gelistirmis-
tir... Hazlar iyidir ama tiim hazlar1 ayni diizeyde degerli sayamayiz. Faydac
bir hesap bize hangi hazlarin daha yararli oldugunu gosterecektir. Bentham
iste bu kararli olma istemini ‘ahlaki aritmetik” olarak belirler: bir hazlar basa-
maginin olmasi, hazlar karsisinda tam anlaminda bir aritmetikgi inceligini ya
da hesapgiligini zorunlu kilmaktadir”(sf. 58).

Peki hazlar1 hangi kriterler baglaminda aritmetik hesaba tabi tutacagiz? Oz-
tiirk, Bentham’in yedi kritere gore hesap yapilmasi gerektigini ifade ettigini
yazar: “1-Yogunlugu, 2- siiresi, 3- kesinligi veya belirsizligi, 4- Yakilhg: ya da
uzakligi, 5- Verimliligi, 6- Saflig1, 7- haz ve acinin kapsami”( 58-9). Kisi, bu yedi
kriteri kullanarak herhangi bir eylemin fayda ve ahlakilik diizeyini 6lgebilir.
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Faydaciligin bir tutarli bir akim olmasinda Bentham’in 6grencisi olan
John Stuart Mill’in yeri biiyiiktiir. “Mill’in Utilitiarianism... kitabinin yayn-
lanmasindan sonra faydacilik, bir 6greti olarak adindan s6z ettirmis ve po-
ptilerlik kazanmistir”(sf. 73). Mill de Bentham’in yolundan giderek hazciliga
vurgu yapmistir. Onun icin “haz, yani acinin yoklugu, arzuya deger biricik
gayedir”(sf. 77). Ama faydacilardaki bu haz vurgusuna hayvani duygula-
rin tatminine odaklanma anlaminda ‘bir domuz felsefesi’ seklinde yapilan
elestiriye Mill, Epikuros’tan gilintimiize, ‘zihin, duygu, hayal giicii ve ahlak
duygularin1” merkeze almayan herhangi bir hazci felsefenin olmadigini be-
lirtmistir(sf. 78). Faydaciligin haz yontiniin yaninda, epistemolojik yontiniin
de oldugu diisiiniildiigiinde, Mill'in bu konudaki goriisii de aciktir. Insan
etkinligini sinirlayacak bicimde teoriden etkinlige degil, etkinlikten teoriye
dogru bir yonelime sahiptir.

“Mill'in mantig: felsefede 6zne tizerinde tahakkiim kuran bir biling felsefesini,

ayrica apriori bir forma sahip biling diisiincesini... reddetmistir. Ciinkii ona

gore, doga bilimlerinde bir kanun haline gelen bilgi, bu mertebeyi deney, goz-
lem ve tlimevarima borgludur. Boyle bir bilgi, goriiniisiin nihai yaraticisiyla
ilgili tiim diistinmelerden ve kendinde seylerin dogasiyla alakali tiim diger
sorulardan bagimsiz olarak, dogadaki her olgu arasinda gozlemler araciligiyla
elde edilen ard arda gelislerin degismezligi olarak tiimevarimsal bilimler icin
s6z konusu olabilir”(sf. 79).

Tipik bir Ingiliz refleksiyle, Kita Avrupa’sindaki teoriciligin Ingiliz de-
neyimci, pratik kapitalizmiyle uyusmayacagindan hareketle teorinin pratik
tizerindeki sinirlayiciligina kars: durmustur.

Sosyolojinin bir bilim olarak gelistigi ve toplum denen biitiinselligin ar-
tik bir kavram diizeyine ulastigi donemde yasamasina ragmen Mill’in dii-
siincesindeki toplum kavrami, kendinden 6nceki faydacilardaki gibi, hala
insanlarin toplamindan baska bir sey degildir. “(Mill) Topluma bir biitiin-
litkk olarak degil bir cokluk olarak egilmeyi ... elden birakmamaistir”(sf. 80).
Yani o ne kadar toplumsal fayda ile bireysel fayda meselelerine egilmis
olsa da, diisiincesi sosyolojik olmaktan uzaktir. Nitekim toplumsal fayda,
bireysel faydalarin toplamidir; bireysel faydadan niteliksel bir farka sahip
degildir.

Bu eksikligine ragmen Mill'in diisiincesindeki toplumsal farkindalik, ken-
di haleflerine nazaran daha fazladir. Insanin bireysel faydasi ile toplumsal
fayda (yani ¢ogunlugun ortaklastig1 fayda) catistiginda bireyin toplumsal
faydayi tercih etmesini ne saglamaktadir? Ya da boyle bir catisma olmasa
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bile insan1 toplumsal fayday1 gozetmeye ne itmektedir? Burada cevap, insana
ickin oldugunu varsaydig iyilikseverliktir.

“Mill ise 6z cikarla toplumsal fayday: birbirinden ayirir. Bireysel ¢ikarlarin
tatmini her durumda toplumsal faydayla ortiismez. Onun faydaci ahlakinin
temelinde bireysel mutluluk degil, toplumsal fayda vardir. Mill'in faydacilig
bize bir 6dev yiiklemektedir: Bagkalarinin iyiligini 6ncelemek. Diger bir degis-
le, kendimiz icin istenen en ¢ok hazza ara sira aykir1 olsa bile toplumsal iyiligi
her zaman desteklemek” (sf. 89).

Bir toplumu olusturan insanlarin gogunun faydasinin bireysel ¢ikara kars:
onceligi vardir. “Bizi buna ulastiracak olan ise, herkesin kendi ¢ikarlar: pesin-
de kosmas: degil, gerektiginde baskalarinin gikarlarini hesaba katabilmektir.
Burada Mill'in dayanak noktas iyilikseverliktir... Tyilikseverlik 6gretilebilen
ve gelistirilebilen bir seydir”(sf. 90).

Mill'in Bentham’dan farkli oldugu ve sosyolojik kavramlastirmaya yak-
lastig1 bir nokta da hazlar1 siniflandirma bi¢imidir. Bentham’in ahlaki arit-
metigindeki niceliksel siniflandirma yerine niteliksel bir siniflandirma 6nerir.

“Mill ise hazlar arasinda bir nitelik ayrimina gitmistir. Hazlar1 diisiik ve yiik-
sek hazlar olmak {tizere ikiye ayirmustir... ‘Eger iki hazdan birisini, bunlar1
tadanlarin hepsi yahut hemen hepsi, hi¢bir ahlaki ytikiimliligti altinda kal-
maksizin tercih ederse, bu tercih edilen haz en arzu edilebilir olan hazdir. Bu
hazlardan birisi erisilmesi zor olmakla birlikte, digerinden ¢ok daha tistiin tu-
tuluyorsa ve 6tekinin herhangi bir derecesi i¢in ondan vazgegilemiyorsa, ka-
naat getirilmelidir ki birinci haz, nicelik yoniinden sonrakinden eksik olsa bile,
nitelik bakimindan onun fazlasiyla iistiindedir... Hazz1 en yogun olan daha
iyi olandir” (sf.83-4).

Emre Oztiirk’iin bu konuda yazdiklari, Mill’in niteliksel ayrimindan bir
elitlik teorisi ¢ikarilmasa bile elitlige dair bir soyutlanmis diisiinceye ulasila-
bilecegi sonucu cikar. Oztiirk’e gore,

“Mill, bu sayede bireyselligi kurtarmaya ve temel hazlar ile sadece yiiksek
kiltiirlii ve kendini gelistirmis bireylerin hissedecegi tiirden hazlar1 ayirmaya
ve faydaciligi bir anlamda ‘domuz felsefesi’ olmaktan ¢ikarmaya ¢alismistir.
Ona gore insanlar arasinda kendi kabiliyetleriyle ilgili olarak farkli egilim-
ler ve zevkler ortaya ¢ikar. Bu nedenle, hazzi sadece yogunlugu bakimindan
degil, onu deneyimleyen bireyin kabiliyetleri ve egilimleri agisindan deger-
lendirmek gerekir. Aciktir ki, yiiksek yetileri olan bir varlik olmak icin daha
fazla seye ihtiya¢ duyar. Belki daha siddetle ac1 ¢eker ve muhakkak ki bir¢ok
noktada daha asag: tipte olandan daha fazla aci ¢eker. Tiim bu acilara ragmen
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hi¢bir zaman asag: bir varlik oldugunu hissettigi dereceye diismek istemez.
Ciinkii iyi yetismis bir zeka, kendini kusatan seyler arasindan tiikenmez ilgi
kaynaklar1 bulur”(sf. 84).

Amerikanlik ve Pragmatizm

Antepli egitim bilimci ve yazar Mitat Eng, bir siire kaldig1 Viyana’dan
sonra, II. Diinya Savasi’nin hemen arifesinde ABD’ye gider. Gittigi donem,
Amerikan kapitalizminin ve yasam bi¢iminin altin ¢agidir. Viyana gibi Kita
Avrupasi yasami ve diisiincesinin kalbi olan bir sehirden New York’a gegis
yapan Enc¢’in karsilasip sasirdigi gercekler, aslinda Avrupa diisiincesinin
uyum saglamasi imkansiz olan pragmatizmin hangi kosullarda yeserdigini
bize gosterir. Ulkenin temel degerleri basar1 ve calismadir: “Sanki diinyanin
dort bucagindan varlik, {in, giiven ve 6zgiirlitk aramak igin buraya kosusan-
lar 6nce eski diinyalarinin son duragini burada kurarak ise baslamislar” (Eng,
2017: 146). Orada karsilastig1 hareket ve hayatin ‘isevurukluga’ gore ayarlan-
masy, kendisi bir kor olan Eng’i hayrete diistirmiistiir:

“Bu kentin (New York) yasaminda gevseyip dinlenmenin de yeri yok gibiydi.
Ancak kosturup kovalayarak su yiiziinde kalmabiliyordu. Oyle ellerini arkasi-
na baglay1p vitrin 6niine dikilmek, rastladiginiz bir ahbapla kaldirim ortasin-
da dakikalarca yarenlik etmek s6z konusu bile degildi. Herkes kalkmak iizere
olan bir tasita yetismeye ugrasanlarin telasi igindeydi. Isbast ve is bitimi saatle-
rinde bir an duraklayip sagina, soluna bakmaya kalkanlari, arkadan gelen in-
san seli siirtikleyip gotiiriiveriyordu. Hele metroda, bu selin ortasina diismek,
ne istediginiz trene binebilmek ne de istediginiz istasyonda inebilmek demek-
ti. Buraya yeni gelenlerin bu soluksuz kosusturma, ardi arkasi kesilmeyen te-
lagin nedenini kavrayabilmesi ¢ok zor. Insanlar neredeyse, ya bir tehlikeden
kacip kurtulmaya, ya da her sey tiikenmeden yagma yerine vaktinde yetismek
isteyenlerin hirs1 ile kosturup duruyordu”(Eng, 2017: 149-50).

Biitiin bu kosturmaca i¢indeki insanlarin temel motivasyon kaynagi, on-
lar1 bir araya getiren baslica gii¢ basar1 ve verimdir. En¢’in en ¢ok hosuna gi-
den seylerden ikisi, egitimdeki basar1 odaklilik ve kariyer sahibi olanlardaki
miitevaziliktir.

“Insanin kendi diisiinme ve karar verme yeteneklerini gelistirip, kisiligini olug-
turan boyle bir atmosfer énce bana anarsi gibi gelmisti. (Viyana’da) Hoca sinifa
gelince herkesin firlayip selama kalkmasina, konusmaya koyulunca kulak ke-
silip tek soziinii kagirmadan not almaya alismistim. Buradaysa (ABD), bu tiir
davraniglar neredeyse elestirici diisiince ve uyaniklik belirtileri sayilip begeni-
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liyordu... Insan iliskilerinde beni etkileyen yonlerden birisi de, mevki ve kim-
likleri ne olursa olsun herkesin biri birinin dengiymis gibi davranilmasiydi. Ne
hizmetgi, ne de as¢1, yonetici karsisinda ezilip biiziilmiiyor, miidiir ve hocalar
Ogrencilere ve birbirlerine kars1 kasilip komutanlik etmiyordu. Gorev yetkisi ne
olursa olsun belli ki herkes birey ve insan olarak 6tekilerle esdegerde olduguna
inaniyordu”(sf. 159-60).

Amerikan sosyolojisi, gelenegin, kurumsallasmis siniflarin veya biirokra-
sinin olmadig1, gdgmenlerin Ingiltere’de -kendi memleketlerinde- bir dlciiye
kadar deneyimledikleri kapitalizmi herhangi bir sinirlama olmadan hayata
gecirdikleri bu topraklarda ortaya gikmistir. Amerikan kapitalizminin altin
¢ag1 olan 19.yy.an ikinci yarisi ile 20.yy.n birinci yarisindaki bu geleneklerle
simirlanmamis kapitalizmin betimlemeleri, Jack London’un Martin Eden ile
Demir Okge romanlariyla John Steinbeck’in Gazap Uziimleri romaninda go-
riilebilir.

Iste pragmatizm, belli bir toplumda, belli bir tarihsel dénemde ortaya
¢ikmis, yalnizca sosyoloji ve felsefede degil diisiinsel hayatin her alanina
yayllmis iinik paradigmatik bir diisiincedir. ABD'nin o donemi bilinmeden
pragmatizmi anlamanin imkani yoktur ve bu toplumsal- tarihsel baglam ne-
deniyle pragmatizmin bagka bir iilkede saf kabuliiniin imkan1 yoktur. Hatta
bir tarihsel donemle iligkilendigi icin pragmatizmin giiniimiiz ABD toplu-
munda da bir karsilig1 oldugu sdylenemez. Oztiirk, kitabinda siklikla iinik
bir tarihsel- toplumsal baglam ile {inik bir diisiince olan pragmatizm arasin-
daki baga vurgu yapar(sf. 114-7). Yazarin degisiyle o, ‘Amerika’nin ilk yerli
felsefesidir’(sf.115).

Pragmatizm, eylem- sonug odakli bir akimdir; bir diistincenin dogruluk-
gerceklik iddiasmin simanabilecegi tek alan eylemdir. Bir diisiincenin kiyme-
ti, ancak eylemde yarattig1 sonug baglaminda degerlendirilebilir.

“Pragmatizm “ylizlinii asil olarak baslangica, ilkelere ve kategorilere degil;
sona, meyvelere ve olgulara geviren bir tutum’dur. Pragmatizmde amag,
gercekte anlamin her zaman vuku bulan, olup biten veya vuku bulabilecek
olan bir seyle iliskili ya da irtibatlandirilabilir olmasi gerektigidir. Boylelikle
pragmatizmle ideler, kavramlar ve felsefeler i¢sel tutarliliklar: ya da rasyo-
nel olmalar1 bakimindan degil, kullanilabilir sonuglar1 bakimindan ele alin-
maktadir. Bu yoniiyle pragmatizm, hakikat, dil, ahlak ve felsefi argiiman-
tasyonun benzer nesnelerine uygulanan bir anti-temelciliktir. Pragmatizmin
inceleme alanina aldig1 konular1 irdelemede kullandig1 biricik test; hangi
seylerin bize hayatta yol gostermek bakimindan ise yarar olduklari, hangile-
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rinin hayatin her parcasina en iyi oturdugu ve hicbirini disarda birakmadan
deneyin getirdiklerine uydugudur. Faydacilikta fayda, pragmatizmde eylem
belirleyicidir”(sf. 21-2).

Faydaciligin haz odakliligina karsin pragmatizmdeki eylem- sonuc-verim
odaklilik, onun kapitalist rasyonellige birebir tekabiil etmesini saglamistir.

Diisiincenin gergege, deneyime uyumunu merkeze alan pragmatizm,
kat1 bir empirizme dayanir ve bu yoniiyle doga bilimlerinden aldig1 ilham
carpicidir. Akimin kurucusu olan 19.yy. distiniirii Pierce’nin degisik doga
bilimlerindeki uzmanligi(sf. 143), bu ilhamin kaynaklarindan biridir. Onun
bir nesne hakkindaki anlayisimizin ne oldugu gortisti, bir bilimcininkiyle ay-
nidir. “Anlayisimizda bulundugunu diistindiigtimiiz bir nesnenin tasavvur
edilebilir hangi etkilerinin oldugunu diisiiniin. Daha sonra bizim bu etkiler
hakkindaki anlayisimiz nesne hakkindaki biitiin anlayisimiz olacaktir”(sf.
152). Teori 6ncelikli Avrupa felsefesinin' bilimsel deneyimle baglantis1 kurul-
madigindan bu felsefe, aslinda bir ¢op y1ginidir.

“Pragmatik agikliga dayali anlam arastirmasi bize, onlarin kavramlarla gos-
terilen nesnelerinin duyulur etkilerini gozlemleyebilmek ve belirleyebilmek
olanakli gériinmediginden, ontolojik metafizigin hemen hemen her kavram
ve Onermesinin ya anlamsiz ya da sagma oldugunu gosterecektir. Boylelikle
biitiin ¢op yiginlarindan kurtuldugumuzda felsefeye kalan sey, sadece ger-
¢ek bilimlerin gozlemsel yontemleri ile arastirilabilen ciddi sorunlar olacaktr.
Bu anlamda Pierce pragmatizmi bir tiir prope-pozitivizm olarak tanimlamis-
tir”(sf. 152-3).

Pierce’ye gore “bir seyin ne oldugunu anlamak veya diisiinmek o seyin
ne yapabilecegini, nasil islev gosterdigini diistinmek ve anlamaktir... Bir sey
hakkindaki fikirlerimizin, olgularla olan iliskisi baglaminda pratikteki etki-
leri gosterilmedigi siirece, onlar1 anlama ¢abasinin ya da tartismanin hicbir
faydasi olmayacaktir”(sf.126). Amerikan sosyolojisinin en baskin gortiniim-

! 56z konusu felsefe dair Alexandre Koyré’den 6rnek verilebilir. Koyré, Yenicag biliminin
dogusunu teknik ilerlemelerde degil, bu bilimin bir teoriye sahip olmasina baglar.
“Salt deneycilik -hatta deneyci felsefe- hicbir yere gotiirmez; bilim, kendisini hakikate
gotiiren sonsuz yolda, goriiniiste bos ve erisilmez olan amactan, gercegin bilgisine
ulasma amacindan vazgecerek degil, tersine, onu gozii peklikle kollayarak ilerler.
Dolayistyla cagcil bilimin ilerleyisinin tarihi, hi¢ degilse deneysel yanina oldugu kadar,
kuramsal yaninda aranmalidur... Ikincisi ilkine sikt sikiya bagl olmakla kalmaz, ondan
once gelir, yapisin1 belirler”(Koyré, 2010: 89-90). Yani teorinin deney-pratik-teknige
kars1 dnceliginin oldugunu séylemektedir.
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lerinden biri sonug¢ odakliliksa, bununla baglantili diger bir 6zelligi de mikro
durumlardaki mikro sorunlara mikro ¢oziimler tiretmektir. Mikro diizeyde
herhangi bir sorunun ¢6ziimii i¢in o sorunun tespiti, istatistiki betimlemesi
i¢in arastirma yapilir ve ¢éziimler sunulur. Iste pragmatizm, Amerikan sos-
yolojisi iklimini bu baglamda da iiretmistir. “Pierce’nin fikirlerinin gelisimi
daima belli sorunlarin ¢oztimiine iligskin ytriitiilen muhakemelerin tiriinii-
diir”(sf. 146).

Sorun ¢6zme baglaminda ele alindiginda diistinmenin birkag asamas: var-
dir. Pierce’ye gore ilk asama alisageldigimiz diisiinmenin yeni problemler
karsisinda ¢oziim iiretmemesiyle ortaya ¢ikan kriz halidir. Bu kriz hali alis-
kanliklara kars: stiphedir. “Stiphe, kendisi ortadan kalkincaya kadar eyleme
tesvik eden bir hosnutsuzluk halidir...(Insan) Nasil eyleyecegini ve karar ala-
cagini bilmedigi bir durumla karsilastiginda siiphe etmeye baslar”(sf. 154-5).
Siipheyi diistinme takip eder. “Diisiinme siiphenin tahrik etmesiyle bagslar ve
bu inanca ulasmastyla hareketsizlesir. Diisiinme, tek islevi inancin tiretilmesi
olan bir faaliyettir. Eylemdeki diisiincenin miimkiin tek giidiisii hareketsiz
diisiinceye ulasmaktir; inanca gonderme yapmayan higbir sey diisiinmenin
bir parcasi degildir” (sf.155). Diisiinmeyi inang takip eder.

“Pierce i¢in inang her tiirlii fikri kapsayan bir baglanim halidir. Ister dinsel, is-
ter bilimsel olsun, kendisine sarildigimiz ve ona gore eylemde bulundugumuz
her fikir aslinda bir inanctir. Inancin ti¢ ozelligi vardir; inang, farkinda oldugu-
muz bir seydir, siiphenin tahrik edilmesini sona erdirir, bizim dogamizda bir
eylem kuraly, yani aliskanliklarin tesisini amaglar”(sf. 156).

Diger bir asama aligkanliktir. Aliskanlik, eyleme dontismiis inangtir.

“Inanma sadece eyleme bir hazirliktir. Eylem olarak disa vurmadigimiz pek
cok inanca sahibiz. Inanglar sadece dogru giidiileyici kosullar olustugunda
eylemde bulunma temaydiilii ve egilimidir... Bu yiizden inanglar aliskanlikla-
rimizdir. Dogru sartlar tarafindan giidiilendiklerinde, bir inang herhangi bir
diisiinme faaliyeti icermeyen rutinlesmis bir eylemle sonuglanir. Aligkanlik-
larimiz olmasaydi, eylemin her bir asamasini diistiniiyor olsaydik, hicbir sey
basaramayabilirdik” (sf. 156).

Amerikan sorun ¢oziicli- deneyimci kapitalizmiyle uyusan bu gortiste
ifade edilen asamalar, ayn1 zamanda bilimsel arastirma siirecini de gosterir.
Pierce’ye gore insanin amact huzur ve tutarhiliktir. Ideal olan, diisiinceler ile
eylemsel gerceklik arasinda uyumdur ama ikisi arasinda bir uyumsuzluk
oldu mu, diisiinceden hemen vazgecilip gerceklikle uyumlu bir yenisi yarati-
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lir. Bu nedenle Pierce’nin yaklasiminda, kaliplasmis, duragan ve ¢cogunlukla
gerceklikle bagi kopmus bir ideoloji olgusuna yer yoktur.

Nasil ki toplumda diisiince ve eylemsel gergeklik arasinda bir uyum
amagsa ve insanin diisiinme kapasitesinin sinmirliligindan dolay:r bu ideale
ulasmak bir siireg isiyse, ayn1 sey doga hakkinda da gegerlidir. Doga, uyumu
arayan bir uyumsuzluk mekanidir. Ve kainatin evrimi uyumsuzluktan uyu-
ma dogrudur.

“’Doga, insanin kazandig1 aliskanliklar gibi kanunlar kazanir.” Bugiin bilimin sa-
hip oldugu doga yasalar1 gelisim halinde olan ve kendi iginde belli sapmalar ve
bundan kaynaklanan gesitlenmeler yasayan bir evrenden yola ¢ikilarak gelistiril-
misglerdir. Bu anlamda, evrenin ilk asamadan bugiine kademe kademe azalarak
devam eden rastlantisalligini da i¢inde barindirirlar. Dolayisiyla mutlak anlamda,
her olgu durumu i¢in gegerli olan ebedi bir yasa olamaz. Fakat zamanla rastlanti-
sallik daha da seyrekleseceginden, doga yasalarindan sapmalarin azalis1 ve boy-
lelikle daha kusursuz hale gelmeleri kaginilmazdir”(sf. 178).

Dogadaki diizensizlige bir diizen atfetme gabasi olan insan iiriinii yasalar-
dan dogal gerceklikte sapma olmasi kaginilmazdir. Ne var ki ilerleyen siirec-
te doga bir diizenlilige dogru evrildiginden yasalar ile gerceklik uyumu daha
olas1 hale gelecektir.

Pierce pragmatizmin kurucusu olmasmna ragmen taninirlik konusunda
ondan sonra gelen William James ve John Dewey’den geride kalmigtir. Pier-
ce’in diisiincesi, Kita Avrupa felsefesine bir tepki olmasina ragmen o gele-
nekten etkiyi de icinde barindirir. Ne var ki James ve Dewey, pragmatizmi
tamamen Amerikanlagtirmiglardir.

James, eylem ve pratikten bagimsiz bir felsefe olamayacagini, dolayisiyla
Kita Avrupasinda felsefenin pratikle bag: kurulmadan, diisiincenin i¢ tutarli-
gina yonelik analizleri, Pierce gibi reddetmistir. Ona gore “Yasama ve insanin
gayelerine dokunmayan bir “salt zihinsel kurmaca’ faydali bir beyin jimnasti-
gi olabilir ama asla insana katki sunan bir yasam felsefesi haline gelemez. Bu
nedenle James filozoflarin sadece ‘diistinen’ adamlar degil, ‘eyleyen” adamlar
olmas: gerektigini vurgulamistir. Ona gore filozof, fildisi kulelerinden inmeli
ve pratik islerle ugrasmalidir”(sf. 192-3). Diisiincenin mantiksal tutarliligi ya
da igsel anlami degil, ise yararligi 6nemlidir.

“Bu nedenle her felsefeye, ‘bu mantikli m1’, ‘bu dogru mu’ sorularmin degil, ‘bu
felsefenin takip edilmesi uygulamada yasamimiz ve ¢ikarlarimiz i¢in ne anlama
gelecektir’ sorusunun sorulmasi gerekir. Istedigi kadar kesin ve iyi temellendiril-
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mis olsun, bir felsefe eger insanlarin en énemli isteklerini ve en sevdikleri umut-
larin yerle bir ediyor veya hayal kiriklig1 yasatiyorsa, egilimlerimize uygun hale
getirilmemisse ve pratik hayatta, miicadelede, iste ve doga karsisinda kendini
kanitlayamiyorsa, asla insanlar tarafindan kabul edilmeyecektir” (sf. 198).

Burada bir diistincenin gegerliligi ve dogrululugunun tam olarak pratik-
teki sonuglarina baglandigini goriiriiz. Ona gore iki rakip teori arasindaki
tercih, pratik sonuglara gore yapilmalidir(sf. 198). Dogruluk, pratik sonuca
baglandiginda, doga veya toplumla ilgili pratik gerceklige dissal olan evren-
sel yasalar olamaz. Dogruluk, mekansal ve zamansal olarak degiskendir.

“Diinya higbir kurala sigdirilamaz ve ... ‘hala yeni ve denenmemis’” kalmaya
devam eder. Insanlarin bu déniigiimde diger canlilardan geri kalir yan1 yoktur.
Insan devamli olarak, yeni araclarla, kendisini yeniden faaliyet icerisine sokar.
Boyle bir diinyada nihai hakikatlerden ¢ok, duruma gore benimsenen ve 6ne
¢ikan dogrulardan s6z etmek daha isabetli olacaktir”(sf. 192).

Gieryn, evrenselciligi ile bilinen Durkheim’in James’in dogruluk hakkin-
daki goriistinii onayladigini yazar.

“Durkheim, pragmatistlerin -sabit degil, aksine canli ve degisken bir insa-
ni {irlin oldugunu gostermek suretiyle- ‘dogruyu esnetme’ ¢abalarmi tasdik
eder”(Gieryn, 2010: 474). Ancak Durkheim’'in James'de reddettigi nokta, Ja-
mes’in dogruyu bireysel bir gerceveye hapsetmesidir. “Pragmatistler, der,
Durkheim, yeterince sosyolojik degillerdir ve onlar, bundan dolay1, dogrunun
otoritesinin kaynaginda bireysel ihtiyaglarin degil de, toplumun bulundugu-
nu kavramakta basarisiz kalirlar”(Gieryn, 2010: 476).

Durkheim’a gore dogru toplumsal karakterlidir ve bu nedenle James ve
pragmatistlerin goriisii sosyolojik degildir.
James’a gore dogrunun iki kriteri vardir.

“Kendisinden pratikte bir fayda beklemedigimiz bir fikrin ise yarayip yarama-
digin1 denemeye kalkmayiz. Diisiince diinyamiz belli amag ve hedeflere gore
eyleme yonelmek tizere hazir bulunan fikirlerle doludur. Onlarin dogrulugu,
tatbik edildiklerinde kazandirdiklariyla ilgilidir. Dolayisiyla dogru olan fikir-
de iki husus vardir, biri dogrulanmasi, digeri ise yararliligi. Dogru, her tiirden
fikrin dogrulanma siirecidir, yarar ise deneyimle tamamlanmis fonksiyonun
adidir. James boylelikle ‘dogru’ sifatinin bireylerin amaclarindan, olgusal du-
rumdan ve pratik farkliliklardan yalitilarak ele alinamayacagini, onun salt fi-
kirlerden varilabilecek bir yargi olamayacagini gostermek istemistir” (Oztiirk,
2016: 202).
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James’in bu goriisiinden dogru fikir= ekonomik kazan¢ sonucuna ulasmak
i¢in bir adim vardir ve bu adimi da zaten James’'in kendisi atmistir. “Ona gore
bizim icin en iyi olana inanmamiz gerektigini diisiinmek mantiksiz olmadig1
gibi, bizim icin dogru olan seyle bizim icin faydali olan seyi birbirinden ayirt
etmek pek de olanakli degildir. Dolayisiyla fikirlerimizin dogrulugu noktasin-
da s6z konusu olan sey, bize kazandirdiklari, yani ‘nakit degeri'dir”(sf. 204).

Dogrulugu pratik sonuglarla iliskilendiren goriisiinii James, radikal empi-
rizm’ diye adlandirmgtr.

“...James gercek olan her seyin bir sekilde deneyimlenebilir olmas1 gerektigini
ve deneyimlenebilir olanin her ¢esidinin bir yerlerde gercekten olmas: gerek-
tigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla herhangi bir empirizm, radikal olmak icin
kendi kurgularinda ne dogrudan deneyimlenmemis bir seyi kabul etmeli ne
de dogrudan deneyimlenmis bir seyi hari¢ tutmali. Béyle bir felsefe i¢in, de-
neyimi birbirine baglayan iliskilerin kendileri deneyimlenebilir iliskiler olma-
lidir ve deneyimlenmis iliskinin her tiirii sistemdeki herhangi bir 6ge kadar
‘gercek’ kabul edilmelidir”(sf. 212-3).

Bunun yaninda radikal empirizmin amaci, Kartezyen felsefedeki ikilikleri
deneyim merkezli asmaktir.

”...James’in radikal empirizminin merkezi sorunu, 6zne ile nesne, diisiince ile
sey, zihin ile madde, biling diinyasi ile nesneler diinyas1 arasindaki iliskinin,
pragmatizmin tecriibeye dayanmadig: i¢in reddettigi... bircok diializmden
¢ok daha gecerli ve tutarli bir diialistik olmayan izahini yapmaktadir”(sf. 212).

Gortldigii gibi radikal empirizmin dayandigi temel deneyimdir. James’a
gore deneyimin farkli bigimleri olsa da onlar, pratik amaglarla iliskilendiril-
medigi siirece ‘saf deneyim’ olarak bulunurlar. ‘Saf deneyim’ kavrami James
agisindan onemlidir. “Dolayisiyla biz onlar1 (deneyimleri) farkli amacglari-
miz dogrultusunda iliskiye sokmadigimiz siirece biitiin deneyimler ‘saf’
haldedir”(sf. 216). “Saf deneyimler, bizim heniiz kendi ilgilerimize mazhar
olmamus, islenmemis duyu akigidir... James saf deneyimi ‘kavramsal kate-
gorileriyle sonraki refleksiyonlarimiza veri saglayan dolayimsiz yasam aki-
s1” olarak tanimlamistir. Bu tanima gore saf deneyim, saf durumdaki veridir.
Kendinde verilidir. Heniiz kimse icin verili degildir”(sf. 218). Saf deneyim,
pratikle sinanmis deneyimlerin bundan 6nceki halidir. Ssnanmamis deneyim
havuzundaki 6gelerdir; bunlar sinandikca ‘saflik” 6zelligini terk ederler.

Pragmatik akimin sosyolojiye en yakin isimlerinden biri John Dewey’dir.
Ondaki bu etkide bir donem birlikte ¢alistigi Mead ve kendisinin de bulun-
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dugu Chicago Universitesi'ndeki sosyoloji okulunun pay1 biiyiiktiir(sf. 239).
Bu ekol, sosyolojideki teoriye sikismig tartismalarin terk edilip sahaya inilip
ellerin kirletilmesini talep eder. Alan arastirmasi ve niteliksel arastirmanin
diinya sosyoloji giindemine gercek anlamda girmesini saglayan Chicago Sos-
yoloji Okulu, aslinda pragmatist yontemi sosyolojiye uyarlamigtir. Dewey’in
bu ekolle iligkisi, sosyolojik goriisiiniin belirginlesmesini saglamigtir.

“Dewey’e gore bireyi toplumdan ve ikisi arasindaki etkilesimden yalitarak ele
almak miimkiin degildir. Bireysellik dedigimiz sey, sosyal bir sonuctur, sosyal
iligkilerin bir neticesi, herkesce kabul edilen mevcut siiregelen sosyal fonksi-
yonlarin bir meyvesidir. Bireysellik insan varlig1 tizerine statik, bahsedilmis
ve ‘hazir yapim’ bir sey olarak verili bir olgu degildir. Aksine bireysellik ne
zaman ortaya cikarsa, sosyal gelisim siirecinin bir {irtinii ve bir kazanimidir.
Uygun sosyal sartlarin yoklugunda bireysellik olanaksizdir”(sf. 239).

Yani Pierce ve James’teki eksik sosyolojik yonii Dewey telafi etmistir.

Dewey’e gore modern toplumdaki biitiin patolojilerin altinda yatan se-
bep, bilimsel yontemin uygulanmasiyla bilim alanindaki muazzam gelisim
ama bu gelisime ayak uyduramayan insani degerler ve toplumsal iliskilerdir.
Modern patolojilerin agilmasinin yolu, bilimsel yontemin de insani-toplum-
sal alan uygulanmasi ve ikisi arasindaki uyumsuzlugun uyuma doniistiiriil-
mesidir.

“Dewey nezdinde modern diinyanin toplumsal buhranlarmin kaynaginda...,
bilimsel bilgi ve onun iiriinii olan teknolojiyle toplumsal degerler arasinda-
ki,... bilim ile etik arasindaki ugurumun derinlesmesi yatmaktadir... Dewey
iki alan arasindaki boliinmeyi ‘entelektiiel skandal” olarak nitelendirmistir. Bu
ayrismanin kokeninde, bir yanda hizla gelisen ve doéniisen bir diinya, doga
bilimlerinin takdire sayan yiikselisi ve onun tiiriinlerinin goériiniir hale geldigi
teknolojinin hayatimizdaki artan etkinligi, buna karsilik diger tarafta tim bu
gelismeleri geriden takip eden ve ona ayak uydurmakta son derece giicliik ge-
ken koca bir toplumsal yap1, kurumlar, yani genel anlamda degerler diinyamiz
bulunmaktadir”(sf. 240).

Empirizmi bir {ist boyuta tasiyan bu goriis, bilimsel gelisim ve doga hare-
ketiyle uyumlu olmayan, duragan, kaliplasmis olan biitiin yap1 ve diisiince-
lerden vaz gegilmesini onerir. Toplumsal baglamin doga baglamina mutlak
bir uyumu 6ngoriiliir.

“Dewey’in degisiyle ‘bilim, simdiye dek, kullanildig1 kadariyla sosyal ve ah-

laki idealleri bigimlendirmede herhangi bir katki ortaya koyamamistir. Bilim

en yaygin kabulii aldig1 yerlerde bile, asina olunmayan geleneklerin dayattig:
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ideallerin bir hizmetcisi olarak kalmigtir.” Bunun kokeninde, deneysel yontemi
insanla ilintili olmayan meselelerde uygularken, kendi diinyamiz s6z konusu
oldugunda pratikle ilgisi olmayan kéhnemis ideal ve akil ytlirtitmelere gore
faaliyette bulunma egilimi yatar. Dewey’in ¢ok yerinde olarak vurguladig: gibi
‘insan hayati ile dogrudan baglantili olmayan seyler hakkindaki inanglarimi-
z1 olustururken metoda giiveniriz. Ancak nedense, metoda ahlaki, politik ve
ekonomik islerimizde giivenmeyiz... Bilimsel diisiiniis tarzini sadece insanin
belirli faaliyetleriyle iliskili olarak gérmekten vazgecilmeli ve ‘bilimsel kiiltiir’
ile “sosyal kiiltiir” arasindaki catlak daha fazla derinlestirilmeden kapatilmali-
dir. Bilimle sosyal kiiltiir arasindaki gedigi doldurmak icin, bilimi dondurmak
gibi sagma bir ihtimal olamayacagina gore, o zaman sosyal ve ahlaki diinyanin
insasinda bilimsel diistintiis tarzini egemen kilmak gerekir” (sf. 241).

Dewey, Darwin’in evrim teorisinden etkilenmistir. Organizmalar nasil ki
cevreye uyum konusunda stirekli bir gelisim icindelerse, insan ve toplum-
lar da gevrelerine uyum konusunda bir gelisim ve evrim i¢indedirler. Ancak
sosyolojik farkindalig: giiclii olan Dewey icin bu ¢evre yalnizca dogal olani
degildir, ayn1 zamanda insanin hem degistirdigi hem de etkilendigi toplum-
sal cevredir.

“Dewey tiim yasamimizi, degisen ve doniisen bir diinyada kendini yeni sart-
lara gore uyarlama cabasi olarak goriir. Ona gore yasamsal aktivitelerimizin
temelini olusturan sey, organizma ve gevre arasindaki karsilikl: etkidir. Ciinkii
‘yasam, hangi tiirde olursa olsun, bir ¢evre icinde yer alan bir aktivite siireci-
dir’... Dewey’in sozciikleriyle aktarmak gerekirse, ‘cevre bireyin o anki du-
rumla da ilgili olabilecek belli bir konu veya olay1 konustugu kisilerden, oyna-
dig1 oyuncaklardan, okudugu kitaptan..., ya da yapmakta oldugu bir deneyde
kullandig1 malzemeden olusabilir... Gokytiiziinde bir kale insa eden bir birey
bile kendi hayal giiclinde kurmus oldugu nesnelerle etkilesim i¢indedir’”(sf.
243-4).

Cevre hem insanin icinde bulundugu toplumsal ortam, hem de toplumsal
etkinlikle doniistiiriilmiis dogal gevreyi igerir. Dewey bu evrimci goriisiiyle
birey ve toplumun ¢evreye bu uyum siireciyle celisen deger, yap1 ve ideolo-
jileri de diglamis olur.

Dewey’in diistincesinde deneyim kavraminin temel yeri oldugu goriiliir.
Diger pragmatist diisiiniirlerde goriildiigii gibi diisiincenin dogrulugu ile
eylem arasinda bag onda da sabittir. Hatta Oztiirk, ondaki deneyim- fikir bir-
liginin igceriminin Marx'in praxis kavramiyla hemen hemen ayni oldugunu
yazar(sf. 235). Ona gore koskoca bir felsefe tarihi, deneyimi ikinci plana iten,
teori i¢i tartismalardan olusur. “Geleneksel felsefe Platon’dan beri deneyimi,

98



DUNYADA VE TURKIYE'DE SOSYOLOJi: DUSUNCE VE iKTIDAR

teorik bilginin altinda bir mertebeye layik gormiis ve onu kiigiimsemistir.
Felsefede iki bin yili asan bir siire boyunca deneyimin 6nemsizligi ve spe-
kiilatif bilginin yticeligi konusunda birlesmislerdir”(sf. 246-7). Devaminda:
“(Dewey bilgi teorisini) entelektiiel aylak smifin isine yarayan niteliklere
sahip bir teori olarak nitelendirmistir. Boylelikle felsefi gelenegin ¢ogunda
tefekkiire dayali bilgi pratik bilgiye, teorik bilgi deneysel bilgiye {istiin tutul-
mustur”(sf. 247-8). Dewey’in amaci bilgi teorisi ve felsefede bir devrimdir.
Deneyimi teori oncelikli anlamak degil, bilakis deneyim merkezli sekilde dii-
slince, teorileri stnamaya tabi tutmaktir. Bir teori, diisiince ya da felsefenin
tek dogruluk 6lciitii, deneyimdeki sonuglaridir. Dewey bu deneyimi mutlak
anlamda merkeze alan goriisiine ‘naturalistik empirizm’ demistir.

“Naturalistik empirizm, temelde, deneyimin gercekligin deneyimi oldugu-
nu ve gerceklikten ayrilmadigini iddia eder. Naturalistik empirizme gore dis
diinya dogrudan gozlenmeye miisaittir. Zira deneyim, diinyanin goriintimii-
niin zihni bir kopyas: degildir. Deneyimimiz, bizlere dis diinyanin ‘izlenimle-
rini” degil gercekligin kendisini verir. Deneyim gercekligin disinda baska bir
kaynaktan yararlanan niteliklere sahip degildir. Bilgi kendi sakli bahgesinde
salt refleksiyon iiriinii olan fikirlerin konuk edildigi bir iist gerceklik alani
degildir. D1s diinyanin bilgisi, onun alg1 kapasitemizin erisemeyecegi bir ard
alanin 6tesinde degildir. Gergeklik deneyimledigimiz seyin i¢indedir. Bir seyi
anlamak ve bilmek icin nesneler ve aralarindaki iliskinin deneyimlenmesi ka-
fidir. Dewey’in anlatimiyla ‘eger siibjektif, objektif, fiziksel, zihinsel, kozmik,
psisik, neden, madde, amag, aktivite, kotiiliik, varlik ve nitelik gibi herhangi
bir felsefi kavramin ne anlama geldigini 6grenmeyi umuyorsaniz, deneyime
miiracaat edin ve seylerin ne olarak deneyimlendigini goriin’. Thtiyacimiz olan
sey sadece budur, diinyaya yiiz ¢evirmis bir muhakeme ya da a priori ilkelere
gore ilerleyen bir tiimdengelim degil”(sf. 249).

Pragmatizmin temelini olusturdugu Amerikan sosyoloji geleneginin bir
iiyesi olan John Dewey i¢in de sosyal arastirma problem ¢6zme odakl1 olma-
ladar.

“Onun (insanin) ¢evresiyle olan etkilesiminde, istikrarsiz ve problemli olarak
kabul edilen durum, Dewey nezdinde temelde organizma ve cevre arasindaki
bir uyumsuzluktan ibarettir. Dewey’in degisiyle, ‘belirli bir refleksif bilme fa-
aliyetini 6nceleyen ve harekete gegiren sartlar, daima zitlik, geliski ve miicade-
lenin bir tirtintidiir’. Bu miicadele icerisindeki temel hedefimiz, problematik
olusturan durumlar1 asmak ve onlarin 6geleri arasinda daha kararl bir birle-
sim getirmektir” (sf. 259).
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Bilimsel arastirmanin amaci, insan, gruplarin ¢evredeki doniistimlere
uyum stiirecinde karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim iiretmektir. Yani tama-
men ¢Oziim odakli bir arastirma perspektifi vardir. “Dewey,... genel olarak
dogru ifade/6nerme/ yargi olarak bilinen seyi sadece gerekcelendirilmis iddi-
alar ile esdegerdir. Dolayisiyla “bilgi, en belirgin ve en saygin anlamiyla (belli
bir problematik durumun giderilmesine iliskin olarak) gerekgelendirilmis
iddialar esdegerdir”(sf. 262). Dewey’e gore arastirmay1 yalnizca bir bilimsel
yontemle yapilan etkinlik degildir, cevreye uyum siirecinde insanin karsilas-
t11 problemlere dair her tiir tanimlama ve ¢6ziim girisimi bir arastirmadir(sf.
264-5). Bu yoniiyle arastirmay1 genel bir zemine yayarak siradan insanin eko-
nomik, sosyal hayattaki tiim problem ¢6zme deneyimlerine genisletmistir.

Dewey, Amerikan diisiince hayatinin en etkili ismi olarak gosterilir(sf.
231). Ayn1 zamanda kendisi pragmatik felsefenin tepe noktasidir ve ondan
sonra bir diislis egilimine gecmistir. Oztiirk, 2. Diinya Savasi'yla beraber
pragmatizmin popiilaritesini kaybettigini; bunun sebeplerinin de akademik
¢evrenin doniisiimii, atom ¢ag1 ve fasizm gibi etmenlerin oldugunu yazar(sf.
136). Bizce burada temel sebep, ABD’'nin bu siiregte anti komiinist kamp icin-
de yer almasi hatta bas1 ¢ekmesidir. Bu antikomiinist tutum, degisen kosul-
lara uyum saglayabilen esnek bir diistinsel hayat yerine kati, ideolojik, ger-
¢eklikle sinanma ihtiyact duyulmayan bir diislinsel hayata gegisi beraberinde
getirdi. Yani pragmatizm, ABD kapitalizminin gelisim siirecinin diisiincesiy-
ken, aslinda pragmatizmin gozden diismesi, bu kapitalizmdeki duraganlas-
ma, belki de gerileme baslangicinin gostergesidir.

Richard Rorty ile 1980’den itibaren pragmatizm tekrar bir Olgiiye kadar
itibar kazanmistir. Ancak akimin aldig bicim farklilagmistir. Nitekim James
ve Dewey ile ABD'nin Kita Avrupasi ve Ingiltere’den bagimsiz gercek yerli
felsefesi olurken Rorty ile bu akim tekrar Kita Avrupasi ve Ingiltere diisiin-
cesinin kanatlar altina girmistir. Boylelikle, Wittgenstein'in dil felsefesinden
temellenen Edinburgh Giiglii Program ekolii ve genelde bilgi sosyolojisi ala-
ninda rolativist akimin bir pargasi haline gelmistir. “Her seyden 6nce Rorty
‘analitik felsefenin ve “dil felsefesinin” icinde dogmustur”(sf. 284). Yani yerli
ozelligini kaybetmistir. Gegmisten beri pragmatizm icinde var olan rolativiz-
me kayabilme potansiyeli, Rorty ile beraber gercege doniismiistiir.

Onun etkilendigi diisiiniirler bariz bicimde Avrupalidir: Wittgenstein,
Heidegger, Kuhn, Gadamer, Sellars, Quine vb. (sf. 288-9). Yani bilgiye rolatif
pencereden bakan Hermeneutik diisiincesi ile Kuhncu rolativist bilgi felse-
fesinden etkilenmistir. Ama ozellikle Wittgenstein'in felsefeyi dil oyunlar1
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baglaminda alan etkisi, Rorty’de belirgindir. Bu konuda Wittgenstein'in dii-
stincesi temelde soyledir:

“Tim felsefi genellemelere ve normatif yasalar olusturma girisimlerine kus-
kuyla bakan bu projede giindelik ve bilimsel dil kullanim1 ve pratiklerden
somut Orneklerin betimsel analizi, yani vaka incelemesi yontemi savunulur.
Burada referans, miitekabiliyet ve tam temsili vurgulayan geleneksel goriisle-
re itiraz edilerek, dil eylem (konusma eylemi) olarak vurgulanir ve bu yiizden
kullanimdaki dilin icract dogas1 vurgulanir. Sozciikler ayni zamanda eylem-
lerdir. Sozctiklerin anlamlar: pratik kullanimlarinda yatar ve pratik kullanima
sokulduklar1 “dil oyunlar1” veya ‘hayat tarzlariyla’ simirli olarak kalir”(Pels,
2010: 518).

Rorty ile pragmatizmin amaci degismis, Wittgensteinci bir yone kaymustir.

“Artik pragmatizmde amag sade gercekligin temsili olarak dogru anlayisindan
veya seyirci bilgi teorisinden vazge¢mek degil, dogrulugu sosyal pratigin ken-
disinden ve kullandigimiz vokabiilerin iceriginden soyutlayarak ele alan bir
‘felsefe kiiltiiri’, epistemoloji merkezli felsefe dilini asarak... felsefeye insani
muhabbet bicimlerinden biri olarak bakabilecegimiz bir “post-felsefe kiiltiirii’
astlamaktir” (Oztiirk, 2016: 286).

Aslinda burada Rorty’in niyeti, analitik felsefede ve bu felsefenin muha-
fazakar bir kanad1 olan -II. Diinya Savasi ile beraber ABD’ye gogen- Viyana
mantiksal pozitivistlerde felsefenin epistemoloji merkezli ve insani etkin-
likten bagimsizmis gibi duran profesyonel diline kars1 bir tepkidir(sf. 290).
“Rorty’in zihninde canlanan soru, felsefenin nasil olup da insani pratikten ve
insani kiiltiirden bu denli kopuk ve kapali evreninde bir ‘kesinlik ve hakikat
arayislari incelemeleri” haline geldigidir”(sf. 291).

Aslinda Rorty’in geleneksel felsefeye yonelik bu elestirisi, klasik pragma-
tist bir elestiridir. Ancak bu elestiri iizerinden getirdigi ¢6ziim, 6nceki prag-
matistlerden farkli olarak Wittgensteinci ve rolativisttir.

“Rorty nezdinde, eger gercek manada ‘felsefenin sistematik metodolojisinin” ag-
t181 skandali asmak istiyorsak, felsefede... neyi nasil ele almal: tiiriinden soru-
larla ugrasmaktan ziyade, tam da felsefenin bilme, dil ve diisiinceye iliskin hig
kimsenin bilmedigi bu seyleri bilen bir arastirma bicimi oldugu fikrini ortadan
kaldirmaya ve diiriiste felsefenin insanoglunun muhabbet bi¢imlerinden yal-
nizca biri oldugunu kabul etmeye ihtiyacimiz var. Ciinkii felsefe, baska diger
her insani faaliyet gibi tarihsel ve zamansal bir karaktere sahiptir...Rorty nez-
dinde, felsefe ya da baska tiirden bir insani faaliyetin icerisinde yer aldig: tarih-
sel ve sosyal baglamin disinda bir degerlendirme 0lgiitiiyle hareket edebildigi
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ve bu Olciitiin her daim referans cevresi olarak kalmay1 bagarabildigi iddias1
kabul edilemez” (sf. 298).

Felsefi iddialarin hakikatin kendisi degil, hakikate dair tarihsel-mekansal
bir dilsel soylem olduklar: fikri, felsefenin bir “sohbet’ bi¢imi yani bir dil oyu-
nu oldugu fikrine ulagilmasini saglar.

“Burada seylerle olan miinasebetimizi, dis diinyanin temsilleri veya nesnenin
bizdeki izlenimleri vasitasiyla hakli kilmaktan ziyade, icinde yasanilan bir di-
yalogun ¢esitli vokabiilerleri olarak aktarmak, bir seyleri disarda birakmaktan
veya bazi1 seyleri karsitlik iginde konumlandirmaktan ziyade, biitiinii kapsa-
maya olanak tanimaktadir. Boylelikle sohbete dayali hakli kilma dogas: geregi
holistiktir; oysa epistemolojik gelenege gomiilii bulunan hakli kilma nosyonu,
indirgemeci ve atomistiktir... Ciinkii sohbet/ sdylesi bir kez (objeyle) yiiz yiize
gelmenin yerini aldig1 vakit, doganin aynasi olarak zihin nosyonu bir tarafa
birakilabilir. O zaman, aynay: meydana getiren temsiller arasinda ayricalikhh
olanlar1 arayan disiplin olarak felsefe nosyonu anlasilmaz hale gelir...Dahas;,
iddialarimiz onlar1 dile getiren i¢ temsillerin karakteristigi tarafindan degil,
toplum tarafindan hakli kilintyorsa, o zaman ayricalikli temsilleri belirleme
tesebbiisiiniin anlam1 yok demektir”(sf. 295-6).

Oztiirk kitabinda pragmatizmden giiniimiiz sosyolojide yontem tartisma-
larma cevap iiretmek igin, aslinda yontemdeki muhtelif konumlar arasinda
sentez olusturmaya calisan sosyologlar ile pragmatistler arasinda benzerlik-
ler kurmaktadir. Ornegin yap1 mi1 dnceliklidir yoksa fail mi? Ikilemine bir ara
formiil tiretmis olan Giddens’e bu baglam icinde deginilmistir. Giddens'in

“yapilasma kuraminda, yap1 ve eylem birbirinin tam zidd1 degildir. Eylemler
yalnizca belli toplumsal yapilar tarafindan kisitlanmalari durumunda var ola-
bilir. Yap1 ile eylem arasindaki igkin baglanti, bunlar arasinda siirekli bir etki-
lesim gerektirir; ¢linkii yapilar, kendilerini bazen besleyen bazen de baltalayan
eylemleri garanti eder. Yapilar eylemleri miimkiin kilar, eylemler ise yapilar
iiretir ve yeniden tretir” (sf. 340).

Oztiirk, sOyle yazar: “Giddens’in teorisine baktigimizda aslinda pragma-
tistlerle benzer bicimde tozcli perspektifi asmaya calisan ve sosyal teoriye
felsefeden de dolasarak egilen bir yaklasim goriirtiz” (sf. 339).

Benzer sekilde yazar, hermeneutik ve pragmatizm arasinda da yakinlik
kurmustur.

“Pragmatistler, hermeneutik gelenekte yapildig1 gibi arastirma siirecini ve
deneyimi vurgular. Tkisi de bilimsel bir kiiltiiriin ve yerlesik felsefesinin bi-
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limciliginin bir elestirisinin icerisinde kok salmistir; pragmatistler niceliksel
ve model-kurucu bilimlere odaklanirken, hermeneutigi temel alan diistiniirler
kiiltiirel- anlam yo6nelimli bilimlere odaklanmistir. Tkisi de 6zdiistiniimseldir.
Biri anlami1 Oteki eylemi vurgularken, bunlarin biiyiik oranda birbirlerinin
yansimalari olduklar: goriiliir. Her iki gelenek de arastirmanin bir aliskanligin
bozulmasiyla baslatildigini ve inanglarin normal olarak diisiinmeye rehberlik
etmek tizere hizmet ettigini, eski disipliner sinirlar1 ve bunlar1 insan deneyi-
minde test eden kurgu bigimlerini asan yeni hipotezler aramaya doniik oldu-
gunu kabul eder. Pragmatizm ve hermeneutik felsefenin her ikisi de bilime...
diinyaya arka planinda teori ve pratigin diizenli bir sekilde birbirinin yerini
alarak birlikte ¢alistiklar: aktif aragtirmanin tini i¢inde yaklagan ‘bir insani kiil-
tiir formu’ olarak egilirler”(sf. 334-5).

Oztiirk, ayni yakinligi Marx'in praxis kavrami ile pragmatistlerin ey-
lem-teori birlikteligi i¢in de kurar(sf.340).

Oztiirk bu konuda en uzun deginiyi sosyolojideki rakip egilimler arasin-
daki sentezleriyle 6n plana ¢ikan Bourdieu ile pragmatistlerin benzerligi ko-
nusunda yapmustir. Yazara gore Bourdieunun sosyolojideki baskin nesnel-
lik-6znellik tartismasindaki yeri su sekildedir:

“Bourdieu her iki ugrak yerinin, nesnelci ve 6znelci anin, diyalektik bir ilis-
ki igerisinde oldugu tezinden hareket eder. Bir yanda sosyologlarin, aktoriin
Ozel temsillerini bir tarafa birakarak, nesnelci bir evre i¢inde agikca ortaya
koyduklar: toplumsal yapilar bireylerin pratiklerini sinirlar. Ancak aktorlerin
bu nesnel yapilar: korumaya veya doniistiirmeye ¢alisirken verdikleri bireysel
ve kolektif miicadeleleri yonlendirdikleri siirece dikkate alinmak zorundadhr.
Dahasi, toplumsal yapilar ve zihinsel yapilar ikili bir karsilikli insa ve tekabii-
liyet iligkisi i¢indedirler” (sf. 356).

Bourdieu, nesnellik ve 6znelligin iliski ortamlar1 olarak habitus, sermaye
ve alan gibi kavramlar kullanmistir. Oztiirk’e gore habitusun pragmatistler-
deki karsilig1 aliskanliktir. “Bourdieu’ya gore habitus pratikte idrak ve mu-
hakeme kategorileri veya ayni zamanda hem tasnif ilkeleri hem de eylemi
tanzim eden ilkeler olarak is goren edinilmis semalar sistemi, yani yatkinlik-
lar biitiintidiir. Habitus hem bir ‘eylem egilimleri yapis1” hem de aktoriin bir
toplumsal grup veya sosyal smifin iiyesi olarak edindigi ‘diisiince, alg1, ve
anlama egilimleri yapisi’dir”(sf. 356). Alan, “Iginde sermayenin gesitli tiirle-
rinin (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, sembolik) kullanildig1 ve harekete ge-
cirildigi rekabetci bir pazaryeridir”(sf. 358). Sermaye ise “ kisinin belirli bir
toplumsal alana katilimini ve bu alan icinde rekabetin getirdigi 6zel kazang-
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lara ulagimini miimkiin kilan belirli bir toplumsal arenada mevcut olan etkili
bir kaynaktir”(sf. 358). Bourdieu’da alan ve sermayeyi de icine alan habitus
kavraminin pragmatistlerdeki karsihig aliskanliktir(st. 362).

“Bu anlamda pragmatist metodolojideki anahtar kavram aliskanlik kavrami-
dir. Dewey, Bourdieu gibi, bireysel farkliliklar1 yok edecek bir toplumculuga
kars1 oldugu kadar, 6zneyi ‘pratigini mantikli bir sekilde diisiinen diisiiniir
kafas1 tasiyan bir canavar’a donistiirecek tiirden yaklagimlara da tamamen
karsidir...Nihayetinde insan, aklin ve giidiiniin oldugu kadar aliskanliklarin
da tirtintidiir. Burada bireyin edinmisliklerine eylem ile olan baglantis1 dahi-
linde isaret etmek ve Dewey’in iliskiselci diisiincesini anlamak bakimindan
son derece dnem kazanir. Pek ¢ok pragmatist i¢in insan eylemi aliskanliklar
baglaminda anlasilmis ve incelenmistir” (sf. 362-3).

Oztiirk’iin yazdiklarindan hareketle pragmatistlerin Avrupa sosyolojisin-
deki yontemsel tartisma ve kamplar arasinda uzlasi saglayan sosyologlarin
ulastiklar1 sonuglara, onlara tamamen bagimsiz bir mecrada ulasabilmistir.
Dolayisiyla sosyolojik yontemde ikiliklerin 6tesinde bir ¢oziim tiretmek igin
pragmatizmden faydalanilabilecegini yazmaktadir.

Kitabin sonug kismi, giiniimiiz sosyolojisinde artik kisir hale gelmis yon-
tem alanindaki bazi ikiliklere ¢6ziim {iretme konusunda pragmatizmden ha-
reketle orijinal cevaplar sunmaktadir. Ancak bunu ikilikleri reddederek de-
gil, bilakis gerektigi yerde ikisini de kullanarak yapmaktadir. Pragmatizmde,
konu ve yontem esnekligiyle, arastirma ve konuda en dogru sonuglara ulas-
mak i¢gin ihtilafli gériinen konumlardan herhangi birinin, ya da ayn1 anda her
ikisinin de kullanilabilecegi savunulur.

Burada ilk deginilen isim, pragmatizmden hareketle yontemsel bir ¢ika-
rim yapan Patrick Baert'tir. Baert’in asil amaci, metodolojik natiiralizm de-
digi, sosyolojide doga yasalari- toplum yasalar1 6zdesligini savunan akimin
reddiyesidir. Tabi ki bunu yaparken rolativist kanatta yer alan Rorty'in et-
kisindedir. Ona gore hem natiiralist akim hem de onun karsisinda duranlar
aslinda sosyal durumu agiklama konusunda sorunludur. Nitekim dogal ve
sosyal diinyanin stirekli degistigi bir ortamda ‘en iyi yontem arayis1” bos bir
¢abadan baska bir sey degildir. Bu baglamda ne naturalistik ne de anti natu-
ralistik akim, gercegi arastirma konusunda dogru bir anlayisa sahiptir.

“Baert'in anlatimiyla ‘naturalistler uygun bir sosyal arastirmanin dis diinyay1
agiklamay1 ve muhtemel 6ngdérmeyi amacladigini varsayarken, anti natiira-
listler sosyal arastirmanin toplumsali miimkiin oldugu kadar aslina uygun ve
tam olarak yansitmasi gerektigi inancimi tagirlar. Tkisi de sosyal aragtirmanin
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temelini olusturabilecek diger bilissel ilgileri ciddiye almaz ve 6zelde ikisi de
kendine iligkin bilginin toplumsala doniik arastirmanin mesru bir hedefi ola-
bilecegi fikrini onemsemez’” (sf. 385).

Baert, bu iki yaklasima alternatif olarak, yontem konusunda bir teklik-
homojenligin degil, heterodoksinin oldugunu diistiniir. Nitekim farkli sosyal
durumlarla ilgili farkli yontemlerin gerekliligine vurgu yapar.

“Boylelikle Baert, sosyal bilimlerde veuya sosyolojide metodolojik bir konsen-
siistin degil, heteredoksinin, farkli arastirma nesnesine gore, ayni arastirma
stirecinde farkli safhalarda dahi degisebilmeye acik olan ve bu yondeki tutu-
mu gelistirmeye olanak taniyan bir perspektifin daha dogru olacagini savun-
mugtur” (sf. 386-7).

Bu konudaki diger isim, Morgan’dir. O, iki karsit akimi dislamak degil,
pragmatizm baglaminda ikisini (pozitivist ve anti pozitivist) birlestirecek bir
‘karma yontem’ savunur.

“Iste Morgan, pragmatistlerden yola gikarak ‘karma yontem’ aragtirmalarinin
ihtiya¢ duydugu birlikteligi yaratmaya yonelik ideale 6nemli bir katki sun-
mustur. Buna yonelik gelistirdigi ‘pragmatist alternatif arastirma’ tezi, prag-
matizmin, nicel ve nitel arastirmalara dayanak olan paradigmalar karsisinda
oncelikli bir alternatif ‘diinya goriisii’ olarak konumlandirilmasryla miimkiin
kilinir. Fakat pragmatizm, alternatif paradigmalar: biitiiniiyle kiigimseme ve
lagvetme cabasindan ziyade biitiinlestirici bir perspektif sunmayla yetinir”(sf.
393-4).

Peki bu “pragmatik alternatif arastirma’nin igerimi nedir?

“Sozgelimi teoriyle veri baglantisin1 kurmada, nicel arastirma tiimdengelim-
den, nitel aragtirma tiimevarimdan yararlanir. Pragmatik yaklasim ise tiim-
dengelimle tiimevarim arasindaki ayrismada, tiglincii bir biitlinlestirici alter-
natif {iretir. Her iki akil ytiriitme karsisinda savavarim’y, yani veriden hareketle
en iyi varsayima, sonu¢ onermesine erisen ve ardindan bunun smanmasina
uzanan bir iglem tarzini koyar. Ikinci olarak, arastirma siireciyle olan baglan-
tida, nicel arastirma nesnelligi, nitel arastirma 6znelligi 6ne ¢ikarir. Pragmatist
alternatifin bu karsitliktaki biitiinlestirici tavri ise dznelerarasilik’tir. Uctincii
olarak, verilerden hareketle elde edilen ¢ikarimlarda, nicel arastirma genelle-
meye, nitel arastirma baglamsalliga 6nem verir. Pragmatist alternatif ise aktari-
labilirlik’i dayanak alarak, her iki arastirmay1 birlikte kullanmay olanakli hale
getirecek bir perspektif sunar”(sf. 395).

Oztiirk hem Baert hem de Morgan’in goriislerinin sosyal bilimler igin yeni
agilimlar getirmesine ragmen (daha ¢ok Baert’in) sosyal bilimlerin bilim olma
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vasiflarini zayiflattigini yazar. Dolayisiyla Oztiirk, Dewey’den hareketle hem
pragmatist olan hem de bilimsel olan bir sosyal arastirma modeline degi-
nir(sf. 399). Dewey, klasik bir pragmatist olarak, yontem veri ve sonuglarin
evrenselligine ve mekan-zamandan bagimsizligina kars: ¢ikar. Bu nedenle
arastirma sonuglariyla ilgili “dogru’ “hakikat’ gibi kesinlik ifade eden kavram-
larla degil hem zaman hem de mekan olarak bir sosyal baglama vurgu yapan
‘gerekcelendirilmis iddia edilebilirlik” gibi aslinda tereddyit icerin ifadelerle
yaklasmak gerekir(sf. 401).

Daha 6nce deginildigi gibi Dewey i¢in arastirma yalnizca bilimle siurl
olmayan, hayatin tamamini kapsayan bir siirectir(sf.400-1). Onun icin aras-
tirmanin belki de en 6nemli asamasi sorunsal olusturma asamasidir. Prag-
matistler, hayatin normal akisini bozan problemleri ¢6ziim odakli arastirma
onerdikleri i¢in problem, uyumsuzlugun olmadig1 yerde arastirma sorunsali
ve arastirma da olmaz. Yani arastirma sorunsali, arastirmaci tarafindan keyfi
olarak iiretilmez; gergeklikteki bir problemin ¢6ziim odakli bicimde soyut-
lanmas: ve arastirilabilir kivama sokulmasiyla olusturulur. “Burada aras-
tirma probleminin, varolugsal bir durumdan kaynaklaniyor olusu oldukca
onemlidir” (sf. 404). Oztiirk’iin bu konuda getirdigi yorum konunun anla-
silmasini kolaylastirir: “Zihinde bir problem ctimlesi kurup bunu toplum-
sal diinyada olgularla sinamak baska bir sey, problemi bizzat uyumu bozan,
karmasaya sebep olan belirsiz bir sosyal durumdan hareketle duruma 6zgi
verilerle insa etmek baska seydir”(sf. 412).

Dewey’e gore bilimsel bir sosyal arastirmanin igermesi gereken bazi nok-
talar vardir. flki, sosyal ve toplumsal meselelerin ahlaki bir temel iizerinden
sinirlanmasidir ve bu da ciddi bir hatadir. Aragtirmanin ahlaki ilke ve deger-
lerle sinirlanmasi, arastirmanin ahlakla uyusmayan yonlerinin gozden uzak
tutulmasina sebep olmaktadir. Ona gore bu siklikla diisiilen bir hatadir. Tkin-
ci olarak, arastirma interdisipliner olmalidir, nitekim, sosyal olay-durum, ¢ok
yonliidiir ve bir disiplinin tek bir yoniine indirgemek, problemin tanimi ve
¢Ozlimii i¢in sorunlu bir durum yaratir. Diger, tarihselliktir. ‘Ona gore sosyal
arastirmanin 0z tarihselliktir’(sf. 408-9).

Biitiin bunlardan hareketle Oztiirk, pragmatik arastirmanin ilkelerini, gii-
niimiiz i¢in kullanigh bir yontemsel gerceve olarak su sekilde sistemlestirir:

1- Pragmatist arastirma, her arastirmada oldugu gibi bir problemle bas-
lar. Ancak bu problem, somut hayatta deneyimlenen bir gergeklige sahiptir.

Arastirma, boylesi bir probleme dayandig1 icin yalnizca problemin betimi-
acgiklamasi degil, ayn1 zamanda ¢6ziimii amaclanir.
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2- Pragmatist arastirmada kavramsallastirma arastirmadan once veya
sonra degil, veri analizi ile paralel bicimde yfiriir.

3- Pragmatist arastirmada arastirmact hem nesnel hem de 6znel bir konu-
ma sahiptir. ‘Bir anlamda kendi arastirma nesnesine, nesnenin de igerildigi
baglamin i¢inden bakar, ancak bunu kavramsallastirabilecek bir bakis nokta-
sini1, kendi problemini nesnelestirici bir tavri siirdiirmeyi koruyarak yapma-
ya galisir.

4- Pragmatist arastirmada elde edilen sonuglarda kanunlastirma ya da bir
kesinlik iddias1 yoktur.

5- Pragmatist arastirma sonug odaklidir. Arastirmanin amaci kamu yarari,
toplumsal refahin ve 6zgiirliigiin arttirimidir. Yani arastirma, bir problemi
¢ozmekle kalmaz, yapildigr topluma pozitif bir katki sunar(sf. 412-3).

Sonug

Modern zamanlardaki diisiiniimsel atilimlarin sosyolojik-felsefi arka pla-
nma bakildiginda, bir toplumdaki hazir bulunusluk ile ondan tiireyen bir
diisiince veya felsefenin ortaya ¢itkmasinda yakin bir bagin oldugu goriiliir.
Fransiz pozitivizmi, Ingiliz pozitivizmi, Alman hermeneutigi, Alman eles-
tirel teori ekolii hep bu iki degisken arasindaki benzersiz baglarin goster-
geleridir. Bu konuda istisna oldugu varsayabilecek Karl Marx'in sosyalizm
diisiincesi de aslinda bir toplumun degil, biitiinlesme egilimine girmis bir
cografi bolgenin -Kita Avrupast ve bir nebzeye kadar Ingiltere- belli bir tarih-
sel donemdeki hazirbulunusluguna tekabiil eder.

Iste pragmatizm, ABD'de bir tarihsel donemden tiiremis, entelektiiel ve
diisiinsel hayatin her alana yayilan bir diistincenin -felsefenin adidir. Bu ta-
rihsel donem, ABD i¢ savasinin bitisiyle baslar ve 2. Diinya Savasi'nda biter.
ABD kapitalizminin altin ¢ag1 denebilecek bu donemin temel 6zelligi, kapita-
list eylemi sinirlayabilecek higbir insani, toplumsal deger ve yapilarin olma-
masidir. Hayat verim ve sonug odaklidir. Iste pragmatizmde bir diisiincenin
dogruluk ve gecerliligindeki tek olciitiin eylemsel sonuglar1 oldugu, eylem-
le dogrulanmamuis higbir diisiinceye itibar edilmemesi gerektigi yargisi, bu
toplumsal-tarihsel donem baglaminda diistiniilmelidir. Ayrica sabit, kendi
icinde tutarl teorilerden hareketle deneyim-eylemi agiklamak yerine dene-
yim-eylemden hareketle teorileri sisnamak da bu baglam i¢inde anlagilmali-
dir. Dolayisiyla pragmatizm, ABD'nin bir tarihsel donemine tekabiil eden,
onun yerli bir diisiincesidir. Felsefe, sosyoloji, hukuk ve sosyal bilimlere ya-
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yilmistir. Ornegin hukuktaki yansimasi konusunda ABD’de hukuku sosyolo-
jik perspektiften alma baglaminda énemli yeri olan Oliver Wendel Holmes,
Jr. (1841-1935) diisiincelerine bakilabilir.

“(Holmes) hukukun gelisiminin yalnizca mantiksal 6zneler baglaminda
oldugu goriistintin maskesini indirmeyi amaclar. Holmes ‘hukukun hayat1
mantik degil, deneyimdir’ diye yazar...Mantiksallik anlaminda yasal yargila-
ma stk sik dogmatik ilkelerle yapilir, bu ilkelerin 6zel kaynaklari ihmal edilir.
Hukukta 6zel ideolojik egilime kars1 olarak Holmes, pratik niyetiyle bir yasal
teorinin, hukukun bir tarihsel bir ¢calismasina ve insan davraniglari tizerin-
deki etki ve anlam baglamindaki aydinlanmis siiphecilie dayanmis olmasi
gerektigini soyler... Bu bilim (hukuk) 6z/ temel ilkeler temelinde degil, 6l-
¢lilmiis sosyal arzular temelinde formiile edilmis olan hukukun sistematik
bir teorisidir. Holmes... yargiclarin degisen bir topluma, toplum tiyelerinin
his ve olgulari ile bilimsel arastirmadan tiiretilmis bakislar1 da igeren, uygun
olgulara bakmalari gerektigini iddia eder”(Deflem, 2019: 99).

Yani ona gore hukuksal konular, hukuk ilkelerinin i¢sel mantiksal tutar-
liligina degil, insan bireylerin deneyimlerine ve bu ilkeleri nasil deneyimle-
diklerine bakilarak anlasilabilir. Deneyimden hukuksal ilkelere gidilmelidir,
ilkelerden deneyimlere dogru degil.

Faydacilik ise pragmatizmden farkli olarak eylemi degil hazz1 merkeze
alir. Haz getirmeyecek bir eylemi icra etmektense eylemsizlik-pasiflik tercih
edilebilir. Pragmatizm ile faydacilik arasindaki temel benzerlik ise yontem-
seldir, yani ikisinde de pratikten, somut durumdan teoriye dogru giden tii-
mevarimsal bir yontem s6z konusudur.
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