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ANTONIO GRAMSCI VE HEGEMONYA
Zehra Deveci

Ozet: Bu calismada, Antonio Gramsci ve hegemonya kavrami iizerinde durulacaktir. Bu
calisma ile Gramsci'nin hegemonya ¢oziimlemelerinin kokenine inilecektir. Hegemonya
kavraminin kokeninde sinifsal egemenlik iligkilerinin yeniden tiretimi ve toplumsal bicemin
izleklerinin yani sira, siyasal iktidarm toplumu nasil yonettigini de gozlemlemenin olas:
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Gramsci'nin hegemonya kavraminda oldugu kadar sivil
toplum baglaminda da Marx ve Lenin’e onemli katkilarda bulundugu soylenebilir. Bu
anlamda bu c¢alisma, Gramsci'yi daha yakindan taniyip fikirlerini ve literatiire olan
katkilarmi anlamamiz i¢in onemli bir yer teskil edecektir.
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Abstract: In this study, Antonio Gramsci and the concept of hegemony will be emphasized.
With this study, the roots of Gramsci's analysis of hegemony will be addressed. It is possible
to state that at the root of the concept of hegemony, it is possible to observe how political
power rules society, as well as the reproduction of class domination relations and patterns of
social style. It can be said that Gramsci has made important contributions to Marx and Lenin
in the context of civil society as well as in the concept of hegemony. In this sense, this study
will constitute an important place for us to get to know Gramsci better and to understand his
ideas and contributions to the literature.
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ANTONIO GRAMSCI VE HEGEMONYA

Zehra DEVECI

Giris

2 Ocak 1891’de Giiney Italya’da diinyaya gelen Antonio Gramsci, 16 Ma-

y1s 1937'de yasamini yitirdi. Zaten bozuk olan saglik kosullarmi uzun
siiren hapishane yasaminin daha da kotiilestirmesi nedeniyle geng bir yasta
hayatini kaybeden Gramsci, ftalya’min 6zgiilliigiinii, 6zellikle de Giiney-Ku-
zey ayirimindan yola gikarak goz ardi etmemeye 6zen gosterdi. Oliimiiniin
ardindan uzun yillar ismi yeterince diinya diisiin literatiiriine yansimayan
Gramsci, o yillarda bir diistiniirden ziyade aktif bir siyaset adami olarak anil-
d1. 1960’1 yillarin sonlarinda baglayan, 1968 hareketi ve Marxizm’e getirilen
elestirel yaklasimlarla birlikte etkinligini arttiran Avrupa Komiinizmi'nde,
Gramsci fazlasiyla referans alinan bir kaynak olarak kendisini gosterdi.

Ozellikle Althusser, Rosa Luxemburg ve Frankfurt Okulu kaynakl ca-
lismalarda Antonio Gramsci’'nin isminden s6z edilmeye baglandig: bilin-
mektedir. Proloterya diktatorliigii ve Avrupa’min 6zgilligi gibi tartisma
noktalarinda, Avrupa Komiinizmi'nin kendisini Gramsci tizerinden mes-
rulastirmaya calisti$1 soylenebilir. Daha sonra giindeme gelen radikal de-
mokrasi tartismalarinda da Gramsci siklikla tartisilan bir kaynak olmay1
sirdiirdii. 1985’lerde Tiirkiye'de olusan sol-liberal akimlarin referans gos-
termesiyle Tiirkiye’de de izlenmeye baglanan Gramsci, sivil toplum konu-
sundaki ¢oztimlemeleriyle sol literatiiriin 6nemli bir diistiniirii oldugunu
ortaya koydu. Ger¢i Gramsci okumalar1 hayli farkli noktalarda yogunlas-
maktadir. Kimi akimlar Gramsci'nin kiiltiir ¢oziimleri, Ingiliz merkezli
Yeni Sol hareketin kiiltiirel ¢alismalar tartismalarini ¢oziimlemede temel
¢ikis noktalarindan biri olarak ele alimirken, diisiiniirii; sivil toplum, ta-
rihsel blok, aydinlar ve hegemonya ¢oziimlemelerini merkez alarak ince-
leyen kimi yorumlara da rastlamak miimkiindiir. Ne var ki, Gramsci'nin
belki de en kapsamli ve biitiinlestirici yorumlari, kendisini, hegemonya
¢oziimlemelerinde gosterir. Gramsci Italya’nin giineyinde diinyaya gelmis
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ve ilk ¢oziimlemelerini Giiney Sorunu’na odaklanarak yapmustir. Italya,
tipki Almanya gibi ulusallasma siirecini ge¢ tamamlayabilmis bir iilkedir.
Yine Italya 6zgiiliinde Giiney ve Kuzey’in yap1 farkliliklari, sosyo-ekono-
mik farkliliklar 6nemlidir. Kuzey’de kapitalistlesmis, feodal yapinin disina
¢itkmis bir goriintim hakimken Giiney’de (Gramsci Sardunyali’dir) yari-fe-
odal bir yap1 kendisini gostermektedir.

Gliney’'in gelismemisligini arastiran Antonio Gramsci, Oncelikle etnik
milliyet¢ilige yakin Sardunya ulusculugu temelli bir yaklasim gelistirir. Ku-
zey’in Giiney’i somiirdiigiinii 6ngdren Gramsci, burs bulup Kita Italyasi'na
gittikten sonra, sosyalist goriise yakinligiyla taninan agabeyinin evraklari
vasitasiyla sosyalist fikirlerle tanisir ve etnik milliyetci bakis agisindan sos-
yalist fikirlere evrilir. “The New Order” dergisiyle 1919 yilinda tezlerini ulu-
sal diizlemde siyasal alana tasima firsat: yakalayan Gramsci'nin hayatinda,
“1919-1921 Fabrika Konseyleri Dénemi”nin yan sira; 1922, 1926, 1929 ve 1937
tarihleri de onemlidir. Gramsci'nin ¢alismalarinda en ¢ok goze batan husus,
diistiniiriin kavramlar1 dikotomiler yani karsitliklar tizerinden incelemesidir.
Hegemonya kavrami ele alindiginda bu karsitliklarin ne denli 6nemli oldugu
kendiliginden goriilecektir. Hegemonyanin karsi- hegemonyay1 olusturmasi
yine siklikla karsimiza ¢ikacak olan organik-geleneksel aydin, organik-kon-
jonktiirel krizler, sivil toplum/politik toplum gibi faktorler bu karsitliklarin
en fazla goze batanlaridir.

Hegemonya Kavramina Giris

Gramsci'nin hegemonya ¢oziimlemelerinin kokenini, Kuzey-Giiney ayris-
masina dek gotiirmek miimkiindiir. Zira sorunu ilk yazilarinda etnik temelli
bir somiirii iliskisi i¢inde inceleyen diistiniir, daha sonra sorunu sinifsal bag-
lamda ele alarak ftalya’da kurulacak tarihsel blogun iki ana kanadinin, koy-
liller ve isciler olacagi sonucuna varmistir. Isci sinifi, hedeflerini gercekles-
tirmek icin koyliiler (peasants) iizerinde hegemonyasini kurmali, koyliilerle
tarihsel bir blok olusturmalidir. Bir iistyapilar diisiiniirii olarak da ele alinan
Gramsci, 6zellikle hegemonya ve tarihsel blok tizerine gelistirdigi ongorii-
leriyle, Marx’mn yap1 ekseninde smirli kalan ¢oziimlemelerine yeni anlamlar
ilave etmistir. Var olan hegemonik sistemin is¢i sinift yararina degistirilme-
sinin, yani isci sinifinin hegemonyasinin kurulmasmin en basat sarti, diger
smiflarin da cikarlarii bu sinif etrafinda orgiitlenerek koruyabileceklerine
inanmalari ve isci smifinin goriislerine riza gostermeleridir. Zira Gramsci'ye
gore bir sinif politik egemenlige ulasmadan 6nce hegemonyasini kurabilir ve
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hatta kurmalidir da. Boylelikle hegemonya, “Siyasal yonetim olmadan 6nce,
kiiltiirel ve moral yonetim” durumuna gelecektir.

Hegemonya teriminin g¢ekirdeginde smifsal egemenlik iliskilerinin yeni-
den tiretimi ve toplumsal bicemin izleklerinin yani sira, siyasal iktidarin top-
lumu nasil yonettigini de gozlemlemek olasidir. Bu bakimdan yonetime ve
siyasal egemenlige agirligini1 koyan her smif, sivil toplum diizleminde tiim
toplumu yonetmeye giicii oldugunu ispatlamak durumundadir. Yani bu si-
nif, sadece kendi alaninda degil tiim toplumu 6rgiitleyip yonetme giiciine sa-
hip oldugunu kanitlamak zorundadir. Bunun icin de yonetmeye talip olan s1-
nif, oncelikle hegemonik tistiinliigiinii kurmalidir. Dar anlamda hegemonya
sadece siniflararasi tistiinliik degil, politikanin 6zgiilliigii, siyaseti yapma ve
sekillendirme iligkisiyle de ilgilidir. Bu baglamda hegemonya terimi, “Hem
yOnetici bir simif olarak proletaryanin hem de yonetimin uygulanmasina ilis-
kindir. Bu egemen smifin, karsit gruplar tizerinde zorunlu olarak uygulaya-
cag1 zorlama demektir. Fakat bu proletarya ile is birligi yapmaya hazir olan
ve bu tutumuna etkinlik kazandirilmasi s6z konusu olan miittefiklerinin fikir
ve kiiltlir alaninda yonetilmesi de demektir. Hegemonya yonetimin olumlu
yoniinii de gelistirir.”” Bir anlamda hegemonya hitkmedenle yonetilen arasin-
daki geligkiyi ortaya ¢ikararak yeni bir tarihsel blok kurulmasini, daha sonra
da yeni sinifin yonetimi ele gegirmesini saglamak bakimindan miithimdir.

Gramsci, her siyasal akimin kendi saflarinda yer alanlar1 diger saflarda
olanlardan ayirt etmek ve bu yoldaki fikirleri giiglendirerek, ayni safta olan-
larin 6zgiin- yasam kosullarina uyan- hakiki bir 6gretiyi diizenlemek mec-
buriyetinde olduklarina inanmaktadir. Ust yapilarin énemine 6zellikle atifta
bulunan Gramsci, hegemonya kavraminda oldugu kadar sivil toplum bag-
laminda da Marx ve Lenin’e 6nemli katkilarda bulunur. Hegel'in etkisinden
styrilamayan Marx, sivil toplumu bir “kotiliikler alan1” olarak diistintirken,
Engels de sivil toplumu ekonomik iliskiler alanmin kararlastirict 6gesi sek-
linde betimlemistir. “Alman Ideolojisi”"nde ise sivil toplumun tarihin gergek
fuayesi oldugundan hareketle, “Sivil toplum bir asamanin ticaret ve sanayi
yasaminin biitiin biitiintinti kucaklar” denilmektedir. Bu yaklasimlara kar-
sin Gramsci; sivil toplum, politik toplum, devlet arasindaki catigkiya dikkati
cekerek ve hegemonyanin sivil toplum alaninda gerceklestirildigine isaret
ederek, tartismay1 yapiya degil iistyapiya baglayarak, Marx ve Engels’in fi-
kirlerine ciddi acilimlar yaratmaktadir. Ancak diisiiniir, sadece iistyapilarla
sinirli kalmayarak, yapinin da énemine deginmis ve yapinin belirleyiciligini
yok saymamustir. Gramsci'ye gore sivil toplum diizeyi, 6zel denilen kurum-

111



SOSYOLOGCA /20

lar biitiinltigiinii olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda egemen grubun top-
lum genelinde uyguladig1 hegemonya islevine karsilik diiser. Gramsci, sivil
toplumu politik toplumun karsisinda konumlamaktadir. Boylelikle Gramsci,
politikanin 6zgiilliigiine atifta bulunmus olur. Ne var ki, politikanin 6zgiil-
ligtinti kabul eden ilk sosyalist kuramc1 Gramsci degildir. Lenin de hege-
monyanin kuruldugu alanin politika oldugunu kaydederek, politikanin 6z-
gulliigiine dikkati ¢cekmis bir diistintirdiir ve bu agidan Gramsci ile Lenin
arasinda fikirsel bir tutarlilik oldugunu gérmekteyiz. Yeniden Kuzey- Giiney
ayrimina doniildiigiinde, ftalya’da Kuzeyli isci bloguyla Giineyli koylii yi-
ginlar1 arasinda bir biittinliik yani tarihsel blok kurulamadig1 ve genis toprak
sahibi koy aristokrasisinin hegemonik Oriintiisiiniin asilamadig sylenebilir.
Gramsci'ye gore Italya'da sinif ittifaklar1 modeliyle kéylii yiginlarinin riza-
st alip, koyliilerle tarihsel bir blok olusturacak olan is¢i smaifi, kendi hege-
monyasini kuracakti. Oysa bu iilkede kapitalizm kendisini yeniden {ireterek
kapitalistlerin yerini bagka kapitalistlerin almas: gerceklesecek ve fasizm ik-
tidara gelecekti. Almanya’da da yasanan bundan farkli bir sey degildi ve her
iki tilkede, is¢i sinifinin iizerinde inanilmaz bir baskiyla gidilerek, salt zora
dayal1 bir tahakkiim isleyisi giindeme gelecekti.

Gramsci'nin hegemonyaya verdigi deger baglaminda, sivil toplum-politik
toplum ayrimina deginilmelidir. Gramsci, politik toplumun zora (tahakkii-
me) dayali yapisinin karsisina sivil toplumu ¢ikarir. Burada onemli nokta,
politik toplumun zora dayali niteligine kars1 sivil toplumun hegemonyaya,
yani oydagmaya bagli yapisinin konulmus olmasidir. Bu baglamda isin igine
hegemonyayla birlikte ideoloji de giriyor.

Diyalektik olarak hegemonya tahakkiimle bir zitlik icerisinde bulunsa bile
esasta zor ve riza, tahakkiim ve hegemonya yan yanadir. Devlet aygitinin
zorlamalarina karsin ekonomik iliskilerin yeniden diizenlenmesini saglayan
hegemonya, bir yandan zorlamay1 geri plana iterken ayn1 zamanda onun giz-
lenmesini saglar. Zira devlet, zorlama aygitlarini (6rnegin ordu) gerektiginde
hegemonik sistemi tekrar saglamak, korumak ya da direnenleri baski altinda
bulundurabilmek i¢in ileri bir tarihte kullanmak {izere saklar. Bu noktada s6z
konusu olan, hukukun olumsuz yaninin, boylesi bir durumda egemen giic-
lerin hukukun normlarina ve 6zellikle de cezalandirma islevine yaslanarak,
direnenlerin tahakkiim altina alinmasma yardimci olan niteligidir. Grams-
ci, politika ve iradeyi 6n plana cikarirken, hegemonyanin toplumsal mesru-
luk sorunu halledildikten sonra kuruldugunu sdyler. Ayrica hegemonyada
etik, moral ve ideolojik unsurlar da isin icine girer. Ornegin Fransiz ihtilali
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modelinde ekonomik egemenligini siyasal iistiinliige tasiyan burjuva smafi,
siyasi tistlinliik 6ncesinde kurdugu hegemonik istiinliigii sayesinde, kentli
is¢i sinif1 ve koyliilerle bir ittifaka girerek tarihsel blogunu olusturur. Ancak
devrimden sonra bunun da yetmedigi anlasilir ki, devreye etik, kiiltiirel ve
ideolojik diizenlemeler girer. Bu 6rnek hegemonyanin ne denli farkh diiz-
lemlerde aranmas: gerektigine isaret eder.

Yukaridaki iligkiyi daha iyi anlamak icin kilise 6rnegi verilebilir. Grams-
ci'ye gore devlete karsi sivil toplumun korunma alanlarmin birisini de kilise
saglardi. Yani sivil toplumun énemli bir varlik alanini kilise olustururdu. Or-
negin devletin temsilcileriyle kilisenin temsilcilerinin vardig: uzlasilar, sivil
toplumun 6nemli kazanimlarini yaratir ve kilise ideolojik tiirdesligi- ideolo-
jik yapisinin 6nemiyle, toplum tizerindeki etkinligini yeniden tiretmeyi ba-
sarirdl. Zira dinlerin ve de basat olarak kilisenin, dinsel toplulugun 6greti
birligini saglama yolundaki kesintisiz miicadelesi, en azindan dinsel bazda
yliksek katmanlarla alt katmanlar arasinda, radikal bir kopus yasanmamasi
yoniinde entelektiiel ¢abalar1 s6z konusuydu. Burada sivil toplum ve hege-
monya agisindan kiiltiirel, entelektiiel yonde 6gelerin 6n plana ¢iktig1 gorii-
lityordu.

Daha fazla ilerlemeden tekrar sivil toplum/ politik toplum ayrimina do-
niildiigtinde, bu noktada ti¢ asamal1 bir model dizgesiyle karsilasilabilir. Bu
noktada birinci asamada bir zitlik iliskisiyle karsilasilir. Bu semaya gore sivil
toplum ve devlet yukarida da belirtildigi tizere bir karsithk iliskisi, celiski
halinde bulunur ki, formiil daraltic1 niteliktedir. Tkinci asamada genisletici
bir semayla karsilasiriz. Gramsci, bu modele, “Devlet, diktatora+thegemonya
(politik toplum+sivil toplum)” demektedir. Bu zorlama zirhiyla korunan bir
hegemonyadir ve riza tahakkiimii mesrulastirmaktadir. Yukarida betimlenen
anlayis gercevesinde sivil toplumla politik toplumun varligiyla ikisi arasin-
daki organik iligkiler, devletin devamliliginin saglanmasi ve tarihsel blogun
korunmasi agisindan 6nemlidir. En son kertede ise tiglincii semaya gelinir. Bu
noktada devlet; politik toplumla sivil toplumun entegrali seklinde gosterilir.
Gramsci somut gergeklik baglaminda ve son kertede bir ¢agin sivil toplumu-
nun o ¢agin politik toplumunu da verdigini savunur.

Marx, “1844 El Yazmalari"nda; toplumun, ekonomi-politikgiye bir sivil
toplum olarak goriinecegini kaydederken, sivil toplumda her bireyin, bas-
kalartyla karsilikli olarak kurdugu gereksinim iligkileriyle var olacagina
inanmaktaydi. Buradan hareketle sivil toplumun yani yapinin tistyapiy1 et-
kileyecegini savlayan Marx, liberal diisiinceye elestiriler yonetir. Zira ekono-
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mi-politik¢iler yani liberal diisiiniirler, toplumu sadece piyasadan ibaret gibi
gormek egilimindedirler. Sivil toplum piyasa sartlar1 ve rekabet iligkileri ige-
risinde varligini siirdiiriir. Oysa Marx, sivil toplumu giderek somutlastirir-
ken, toplumun sivil toplumdan ibaret olmadigini; toplumu sivil toplumdan
ibaretmiscesine inceleyen degerlendirmelerin, kavramlar1 anlamsizlastiril-
digin belirtir. Onemli olan toplumu celiski ve esitsizliklerden kurtarmaktir.
Althusser ise 6zellikle ikinci semay1 dikkate alarak; devletin baski araglariyla
devletin r1iza mekanizmalar1 arasinda bir bag kurdu. Devletin baski araglar1
daha once de dile getirildigi gibi politik toplum ¢atist altinda irdelenirken,
devlete riza mekanizmalari da sivil toplum araciligiyla saglandi. Bu yaklasim
hi¢ kuskusuz, sivil toplumu ideolojik aygitlar arasina koymay1 hedeflemek-
tedir. Yine Gramsci sivil toplum-hegemonya iliskileri baglaminda Bat1 top-
lumlariyla Dogu toplumlarini ayristirmay1 dener. Sematik distintildiigtinde
Bat1 toplumlarinda sivil toplum, Dogu toplumlarina oranla ¢ok daha gelis-
mis ve politik toplumla daha sik1 organik iliskiler kurmustur. Dolayisiyla da
bir Dogu toplumu olan Rusya’da, ekonomik kriz durumunda sivil toplumun
yaratacagi dolayimli etki gerceklesmedi ve devrim oldu. Oysa Bat1 toplumla-
rinda sivil toplumun dolayiml etkisi, kriz siirecine dogrudan etki ettigi i¢in
devrim gergeklesemedi. Bu da bir toplumda sivil toplum ne denli gelisirse,
hegemonyanin da o denli yaygin olacagi sonucunu verir. Yani hegemonya
varsa baski aygitlar: ya iyiden iyiye gereksizlesmis ya da “gizlenebilir” bir
konum kazanmis demektir.

Gramsci, tiim bu kurumlara vurgu yaparken yapiy1 da goz ardi etmemis-
tir. Diistintire gore yapida meydana gelen degisiklerin, yani tiretim iligkile-
rindeki degisikliklerin, tistyap1y1 belirleyecegini soylemek zorunludur. Zira,
Gramsci, hegemonyanin aslinda fabrikalarda kuruldugunu séylerken, yapi-
nin belirleyiciligine yeterince vurguda bulunmaktadir. Ancak Gramsci bir
kere yapr iistyap: tizerinde belirleyici oldugu zaman iistyapinun da yapiy:
belirlemeye hazir hale geldigini kabul etmektedir. Bu da diistintiriin, diko-
tomik yoniinii bir kez daha gostermektedir Yap: ve tistyap1 belirleme asa-
masinda organik bir zitliklar iligkisi cercevesinde birbirlerini etkilerler. Eko-
nomizme oldugu kadar ideolojizme saplanmay1 da benimsemeyen diistiniir,
ekonomizmde mekanik nedenlerin asir1 6nemsenmesine ve ideolojizimde de
iradeci- bireysel 6genin tek belirleyici halinde ele alinmasina kars: ¢ikar. Poli-
tik-sivil toplum ¢6ziimlemelerinin {i¢iincli semasindan destek alan Gramsci,
Fransiz Devrimi ¢oztimlemesinde sorunu soyle incelemektedir: “Burjuva si-
nifinin hukuk anlayisinda giderek, devletin islevinde meydana getirdigi dev-
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rim, 6zellikle halkin, bu sinifin ¢ikarlar1 ve diinya goriisii yoniinde etkilenme-
si (conformisme) isteginden kaynak almaktaydi. Devrimden 6nceki egemen
smiflar, 6ziinde tutucuydular. Bunu, baska smiflarin, organik olarak kendi
smiflaria gegisi yolunda caba gostermeleri anlaminda diistinmelidir. Yani
kendi smuf ¢ikarlarini “teknik’ ve “ideolojik” olarak genisletmeyi diistinmezler:
Bu kapal1 bir kast anlayisidir. Burjuva smifi ise kendisini, biitiin toplumu,
kiiltiir ve ekonomi diizeyine 6ziimseyerek yaratabilen, siirekli hareket ha-
linde bir organizma olarak ileriye siirer: devletin islevi degistirilmistir. Dev-
let, “egitici’, vb. olur.” Daniel Halievy'nin, devletin bir temsil aygit1 oldugu
yoniindeki goriisiine de atifta bulunan Antonio Gramsci, neticede devletin
sadece bir hiikiimet orgiitli olmadigin1 ayn1 zamanda hegemonyanin, “6zel”
aygit1 veya “sivil” toplum oldugu sonucunu cikarir. Bu baglamda tarihsel ge-
lismelere yon veren yapinin, sivil toplum oldugu anlarda sivil toplum, devlet
hatta ve hatta devletin de ta kendisi haline geldigi yargisina gidilebilir.

Gramsci'ye gore yapilar ve iistyapilar “tarihsel blok” olustururlar. Ustya-
pilarin karmasik, uyusmaz Oriintiisii yapinn biitiiniinii yansitmakla kalmaz
her iki yap1 arasinda, hem diyalektik hem de organik iliskiyi ortaya gikarir.
Yine hegemonya krizinin ortaya c¢ikmasi, genislemesi, yeni bir siyasal ege-
menlige doniismesi yolunda ya da belli bir sinifin egemenligi bir digerine
devretmesi anlaminda olmazsa olmaz iki kosul mevcuttur. Gramci, bunu,
“1-Insanlik daima ¢oziimleyebilecegi, basarabilecegi isleri ele alir... Bu is (ya
da sorun) ¢oziimlenmesi i¢in gerekli maddi kosullarin bulundugu ya da hig
olmazsa olusum siirecinin igine girdigi kosullarda ortaya ¢ikar. 2-Bir toplum-
sal kurulus, icinde tasiyabilecegi biitiin {iretim giiclerini gelistirmeden ya da
daha ytiksek yeni tiretim iligkileri bunlarin yerini almadan higbir zaman or-
tadan kalkmaz: Bu yeni iliskiler eski toplumun bagrindan dogup gelismeden
yani bunlar1 gelistiren maddi kosullar gerceklesmeden ortadan kalkamaz”
sozleriyle dile getirmektedir.

Gramsci’den yapilan alint1 incelendiginde 6nce yapida bags gosteren gelis-
meler yani maddi kosullarin ortaya ¢ikmasi esastir. Bunu ister istemez top-
lumda yeni veya daha ileri iretim iligkilerinin olusturulmasi yoniinde bir
talebin yaratilmasi izleyecektir. Bu baglamda eski {iretim iliskilerinin sagla-
dig1 tablodan memnun kalmayan smiflar arasinda, yeni arayis ve ittifaklar
izlenecektir. Yani eskiyi savunan giiglerle yeniyi talep edenler arasinda, 6nce
kopukluk, sonra talepkarlar sathinda yeni tarihsel blogun kurulmasi izleye-
cektir. Bir simif baglasiklar1 arasinda hegemonyasini kurup, yeni yonetici giic
olma potansiyeline sahip bulundugunu kanitlayinca ise is siyasal egemenlik
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boyutuna yonelecektir. Hegemonyay1 yapi-iistyapr agisindan degerlendir-
dikten sonra “ekonomik-korporatif evrenin asilmas1” sorununa gegilebilir.
Gramsci, her devletin ekonomik-korporatif diizlemden gececegine dikkati
¢ekiyordu. Bu husus hem kilisenin sivil toplum-hegemonya baglamindaki
islevini yitirmesi hem de yeni tarihsel blogun olusturularak, hegemonya ve
egemenlik taleplerinin yeniden orgiitlenmesi agisindan onemli bir ugrak
olmaktadir. Gramsci yaptig1 tiglemeli ¢oziimlemede, ekonomik- korporatif
asilmasinin gerekliligini, 6zellikle de ikinci madde kapsaminda, gosterme-
ye calismaktadir. Ustelik hayli dnemli olan ikinci asama da, kendi icerisinde
{i¢ asamali bir yap1 arz eder. Uglemeli ¢dziimlemenin ilk ayagimi tamamiyla
yapiya bagli toplumsal iliskiler olusturur ki, bu durum iradeden bagimsiz
tamamen kendiliginden bir icerige yaslanmaktadir. Gramsci'ye gore fizik
bilimlerinin teknikleriyle olgiilebilecek nitelikteki bu iligkilerden ikinci bir
asamaya gegilir. Asama kendi igerisinde {i¢ boliimde incelenirken, ilk ayag1
ekonomik korporatif asama olusur. Bu noktada bir tiiccar digeriyle ya da bir
imalatc1 ayn1 is kolundan bagka imalat¢iyla dayanisma gereksinimi dogar.
Ne var ki burada sorunsali, ayni iskolundaki tiretici giiglerin, sadece kendi is-
kollarindan gelen iireticilerle dayanisma duymaya yonelip, diger iskollarini
dayanismanin kapsami disinda birakmalarinda yatar. Yani mesele, 6rgiitlen-
me ihtiyacinin dar mesleki sinirlarda sikismasiyla ilintilidir.

Ikinci asamada ayni toplumsal gruptan olanlar arasinda bir gikar birligi-
ne gecis gozlenir. Artik devlet suuru soruna agirligin1 koymaktadir. Egemen
gruplarla siyasi, hukuksal esitlige kavusmak, yasama ve yonetme siireci-
ne katilmak isteyen unsurlar arasinda, bazi talep uyusmazliklar: ya da s6z
konusu alanlarin sinirli olarak yeniden diizenlenmesi geligkisi bas gosterir.
Uclincii asamaysa ise hegemonyanin kurulmasina dek vardirilir ki, Gram-
sci bu hususu asagidaki gibi ¢oziimlemektedir: “Ugiincii asamada artik her
grup, bugiinkii ve gelecekteki gelismesi icinde kendi korporatif ¢ikarlarinin,
tamamiyla ekonomik bir grubun korporatif smirlarini astigimin ve kendisine
bagh bagka gruplarin ¢ikarlar: haline gelebileceginin ve gelmesinin gerekli
oldugunun bilincine erer. Bu acgikca siyasal bir evre olup yapidan karmasik
uistyapilar gevresine gegisi belirler. Bu asama, daha dnceden filizlenmis olan
ideolojilerin “parti’ oldugu donemdir. Bu asamada bu toplumsal gruplar, i¢gle-
rinden biri ya da bu gruplar arasinda kurulmus olan birlik zafer kazanincaya,
kendisini kabul ettirinceye kadar ve biitiin toplumsal yasamlarinda yayilin-
caya ve boylece yalniz ekonomik ve siyasal hedefler birligini degil fakat; dii-
siinsel ve ahlaksal birligi de kuruncaya kadar miicadeleyi stirdiiriir. Ortaya
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korporatif planda degil evrensel planda yeni sorunlar atar: Artik bu miicade-
le bu sorunlar etrafinda doner, boylece temelli olarak bir toplumsal grubun
kendisine bagli gruplar {izerinde egemenligi kurulur.” Tkinci asamada taraf-
lar diger kategorilerin bilin¢lendirilmelerine ihtiyag¢ duymazken, {giincii
asamada politikanin 6zgilliigii sorunuyla karsilasilmaktadir. Her ekonomik
eylemin politik bir karsiligindan bahsedilecekse, {iciincii asamada hegemo-
nik bilincin gozlemlendigi sdylenebilir. Yani ikinci asamada ekonomik nite-
likli smnaf iligkilerinden, sinuf bilincinin diizeylerinin somutlastig1 politikanin
ozgilliigiine dayanan, hegemonik bilince gegilir. Bu ¢6ziimlemenin {iciincii
ucu daha ¢ok askersel iliskiler ve askeri biirokrasi gercevesinde sekillendi-
ginden, simdilik ¢oziimlemeyi bu noktada kesmek yerinde olacaktir. Ancak,
hegemonyanin mevzi ve harekat savas1 baglaminda ¢ok kisaca ele almacag:
kisimda bu asamaya ayrica deginilebilir.1919-1920 Fabrika Konseyleri do-
neminde, Gramsci, tarihsel blogun yeniden kurulup, hegemonyanin olustu-
rulmasi ve ozellikle de ideolojik egitim baglaminda, ciddi fikirlere sahiptir.
Hatirlanacag gibi Rus devrimine giden yolda, “sovyetlere” yani suralar sis-
temine rastlanir. Liderligini Trocki'nin {istlendigi ve 1905 tarihinde baslayan
bu stirecte is¢i, koylii ve asker sovyetlerinden bahsedilebilir.

Devrimden sonra kurulan rejimin igerigini ve bicimini yonlendiren bu
sistem, 6z- yonetim yapilanmalarini ortaya cikarir. Italya 6zgiiliinde bir
asker sovyetinin bulunmayisindan yani olas1 bir devrime asker smifindan
fazla ciddi destek saglanamamasi eksikliginden bahsedilebilirse de, Gram-
sci agisindan fabrikalar bazinda olusturulacak 6z- yonetim yapilanmalari,
Dtalya’da yasanmasi olasi bir devrim tizerinde biiyiik etkiye sahip olacakt.
Gramsci fabrika orgiitlenmeleri diizleminde is¢i sinifinin oydasmasi gereken
koyli yiginlarini da diistinmeden edememisti. Zira, diisiiniire gore 6nemli
olan, “Biitiin iscilerin (beyaz ya da mavi yakali), biitiin teknisyenlerin, bii-
tiin koyliilerin, gercekte toplumda etkin biitiin 6geleri, {iretim siirecinin araci
olmay1 durdurarak onun hakimi durumuna gelmeleri, kapitalist makinede
disli olmay1 birakarak, sorumlu ve 6zgiir gorevliler olmalariydi. Degisim on-
larin sendika iiyesi olup olmamalariyla, hangi partiye bagl olup olmadikla-
riyla veya militan olup olmamalariyla degil, yalnizca isci, koylii, vb. olmala-
rinin erdeminin kavramalariyla saglanacakti” hususuydu(FDORD: 106-107).
Gramsci bu baglamda, “L’Ordino Nuovo”nun 21 Haziran 1919 tarihli yedinci
sayisindan itibaren, Bolsevik Thtilali'nin iktidar organlari konumunda deger-
lendirdigi Sovyetlerin, italya 6zgiiliinden yeniden iiretilip insasin1 konsey
harekatiyla miimkiin olabilecegini éngoriiyordu. Ustelik Fabrika Konseyle-
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ri'nin kurulmasinda pilot bolge, Torino is¢i sinifindan ¢ikarilacak somut bir
pratige yaslanacakti. Bu yolda 1906'da kurulan i¢ komisyonlar, bir is¢i orgtit-
lenmesi paralelinde etkin kilinacak ve uzun vadede burjuva demokrasisinin
yerini alabilecek bir is¢i demokrasisine dayali altyapiy: tasiyacakti. Boylelikle
Fabrika Konseyleri, sosyalist devrimin kurulmasima “Islevsellige potansiyel
olarak sahip smif kurumlari”olacakti. Yine Yetis'e gore Fabrika Konseyle-
ri'nde dayanigsma igine girilecek koyliiler de unutulmuyordu: “Fabrikadaki
iktidar tistlenecek olan fabrika komiteleri, bir delege meclisleri sistemi ige-
risinde ayni semtte yasayan emekgilerin katiimiyla kent komiserliklerine
doniistiiriilecek olan mahalle komitelerini de kapsayarak, kirsal alanda ise
koyli orgiitlerince tamamlanarak sonugta devlet iktidarini olusturmasi dii-
siiniilen, ‘Is¢i ve Kéylii Konseyleri’ yapilanmasiin kurucu &gelerini sagla-
yacakt1.” Gramsci, sendikalarm ancak sendikalizm yapacaklaria ve Fabrika
Konseyleri'nin yerlerini tutamayacaklaria inaniyordu.

Fabrika konseylerinde goniillii bir birliktelik degil, organik- dogal tiyelige
gidilecegini savlayan diisiiniir, bir {istyapilar kurumu olan siyasal partinin
de, tiretim iligkilerinin bire-bir icinde yer almamasindan hareketle, gerek par-
tinin gerekse sendikalarin konseyler kadar kapsayici- kusatici olamayacagin
savunuyordu. Dolayisiyla isci simifi 6nce Fabrika Konseyleri dogrultusunda
orgiitlenecek, daha sonra da partiye dogru bir evrim yasanilarak, Sovyetler
sistemine benzer bir yapiya ulagilacakti. Ustelik Gramsci, Fabrika Konsey-
leri’nin sendikalardan farkli isleve sahip olmalar1 gerektigini, sendikalarin
mevcut tiretim iligkilerini onaylayarak, verili sistem iginde; is saatlerinin ki-
saltilmasi, tatil, sosyal haklar ve daha yiiksek iicret gibi sorunlarla ilgilen-
mekten Oteye gegemeyeceklerini diisiiniiyordu. Oysa Fabrika Konseyleri ka-
pitalistlerle tartismak, pazarliga girismek icin degil, onlarin yerine gecmeye
yonelik bir program belirleyeceklerdi. Ayrica ilk etapta amag, proletarya dik-
tatorliigii ongoren kisilerin yani komiinistlerin ¢ogunlugu olusturmalar1 da
degildi. Sonucta proleter fikirlerin baskin ¢ikmasi stiphesiz isteniyordu ama
ana talep, once iscilerin ardindan da koyliilerin ortak sinifsal ¢ikarlarinin bi-
lincine ermeleri, kendi gruplarmin erdemini hissetmeleri ve olusturulacak
hegemonya 6ncesi bilinglenmeleriydi.

Bu baglamda hegemonyanin kurulabilmesi yolunda, belli bir siyasal go-
riisiin hedef aldig1 sinifi bilinglendirmesi gerekliligine deginmek gerekir. Her
siyasal akim eninde sonunda belli bir smifi hedef aldigina gore, siyasal ide-
olojilerin bir diger islevi de, o siifin diinya goriislerine katkida bulunup,
bunlar1 zenginlestirmektir. Gramsci de bu erege uygun olarak, Fabrika Kon-
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seyleri'nce kurulacak, “Calisma Okullar1”nin 6nemine deginir. Bu okullar ya
da kurslarda iscilere birinci etapta isgi olmanin ve ticretli calisan konumunda
bulunmanin 6nemi 6gretilecektir. Isciler bu asamadan sonra daha verimli
iiretim iliskilerini kesfetmeye yoneltilecekler, temel egitime kavusulmasiy-
la beraber ise egitimin ikinci asamasi yani “Kiiltiir ve Sosyalist Propaganda
Okullar1” gitindeme gelecektir. Boylelikle bu gece okullar1 sayesinde is¢i sini-
f1, Fabrika Konseyleri'nin, proleter devrimin bir asamasi oldugunun bilincine
erecekti. Gramsci yukarida deginilen ongoriileriyle hakim hegemonik iliski-
ler Ortintiisiinii yikip, kapitalizmin karsisina yeni bir tarihsel blokla ¢ikma-
y1 amagliyordu. Fabrika konseylerinde bilinglenen isgi sinifi, yeni éngoriiler
edinerek alternatif bir hegemonya bir is¢i siifi hegemonyasi olusturacaklar-
d1. Ne var ki bu noktada Kuzey ve Giiney’de koylii konseyleri kurulmasini da
dillendiren Gramsci, daha sonra bu hususun iizerine egilmeyerek, planinda
ciddi bir eksiklik yasanmasinin dniine de gegemeyecektir. Ancak Gramsci'ye
gore, olusturulacak yeni hegemonik siirecin temelinde, Fabrika Konseyle-
ri'nde odaklanacag: ve kapitalist yurttaglik kavraminin yerini yoldashga bi-
raktig1 bir siireg yatiyordu.

Lenin’in politikanin 6zgilliigi baglaminda inceledigi hegemonya ve si-
vil toplum sorunlarini genisleten ve politikanin 6zgilliigiine atifta bulunan
Gramsci, hegemonya sorununu da, dikotomiler yani zitliklar iligkisi icinde
degerlendirmis, karsithklar cercevesinde mantiki bir biitiinliik saglamaya
calismistir(GRAMSCI,1967:7-48). Avrupa Solu'nun &6zgiilliigii, sivil toplum,
yonetici siniflarin mesrutiyet bunalimi, hegemonya tartismalar: gibi husus-
larda, son yillardaki diistinsel tartismalara gittikce damgasini vuran ama
Tiirkiye’de oneminin farkina, ancak; 1980’lerde varilan diistiniiriin kuram-
lar1, burada yeniden agiklanmayacaktir. Sonsoz olarak hegemonya/tarihsel
blok ve buna bagli ¢oztimlemelerle yapilacak Gramsci okuma ve degerlen-
dirmelerinin, diisiiniiriin daha iyi anlasilmasina kilavuzluk edecegi agiktir.
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