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EMILE DURKHEIM’IN INTiHAR ADLI CALISMASI UZERINE BiR DEGERLENDIRME
Nupel Azizoglu Palabryik

Ozet: Bu calismada Emile Durkheim’in Intihar adli calismas: iizerinde durulacak ve bu
calismadan yola ¢ikarak, Durkheim’in intihar konusundaki sosyolojik tespitleri analiz
edilecektir. Ozellikle metodolojik anlamda sosyal bilimlerde &nemli bir yeri olan
Durkheim’in, Intihar galismasinda izledigi metodu da dikkate alinacak ve sosyal bilimlerde
yontem anlayisi perspektifindeki intihar kavranmu {izerinde durulacaktir. Intiharin sebepleri
ile gerceklesme pratikleri arasindaki iliskinin Durkheim’e gore neler oldugu, Durkheim’in
intihar kavramina dair genel diistinlerinin nasil sekillendigi ve yine bu ¢alismasinda 6zellikle
hangi noktalarda eksikliklerin goriildiigii sosyolojik bir elestirel tutumla da dile
getirilecektir.
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AN EVALUATION OVER EMILE DURKHEIM'S SUICIDE STUDY
Nupel Azizoglu Palabiyik

Abstract: In this study, Emile Durkheim's work called Suicide will be emphasized and based
on this study, Durkheim's sociological findings on suicide subject will be analyzed. The
method followed by Durkheim, which has an important place in social sciences especially in
the methodological sense, will also be taken into consideration and suicide concept in the
perspective of method undersanding in social sciences will be emphasized. What is the
relationship between causes of suicide and the practices of realization according to
Durkheim, how the general thoughts of Durkheim shaped about suicide concept and at
which points the deficiencies have been seen in this study, will be expressed with a
sociologically critical attitude.

Keywords: Suicide, Emile Durkheim, Case, Method, Sociology.



EMILE DURKHEIM’IN INTIHAR ADLI CALISMASI
UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Nupel AZIZOGLU PALABIYIK

Giris

858 yilinda diinyaya gelen Emile Durkheim, toplumsal degisimlerin en

yogun ve hizli bir sekilde ilerledigi ve toplumu dontistiirdiigii ana denk
gelmistir. Fransiz devriminin etkileri hissedilirken diinya bir yandan ekono-
mik gelismelerin hizina ayak uydurmaya ¢alismakta ve modernizm teorik
siirecten pratik slirece dogru yol almaktadir. Toplumda yasayan insanlarin
bireysellestigi ve hayatin is boliimii sebebiyle bireyi yalnizliga mahkm et-
tigi zaman araliinda Durkheim, toplumsal stireci ve degisi onemli bir se-
kilde kavramis ve bu stiregleri kendi ¢alismalarinda analiz etmistir. Bireyin,
kapital sistemin izin verdigi kadar hayatina vakit ayirmasini ig boliimii ve
uzmanlagmaya baglayan Durkheim, Isboliimii calismasini kaleme almis ve
bu siirecin sonunda gesitli sebeplerden dolay1 yalnizlasan yahut hayatina son
vermek isteyen bireylerin tutumlarimi da Intihar adli calismasinda ifade et-
mistir. Bireylerin, toplumsal degisim siirecinde yasadig1 anomik durumlar,
Durkheim’in baslangi¢ noktas: olmus ve Durkheim, diger toplumsal olgular:
da arastirmasina dahil ederek Intihar adli galismasini bitirmistir. Tlk yaymn-
landig1 yillarda hak ettigi ilgiyi gormeyen Intihar, sonraki yillarda sosyoloji
klasikleri arasindaki yerini almistir. Bunun en temel sebebinin 6zellikle II
Diinya savasinin oldugu ileri siiriilmekte ve Amerikan sosyoloji geleneginin
Durkheim’1 kesfetmesiyle ilgili oldugu ileri siiriilebilir.

Genel Degerlendirme ve Analizler

Calismasinda intihar tiirlerini farkli isimlerle kategorize eden Durkheim,
oncelikle intihar nedir sorusuna cevap arar ve Durkheim’in verdigi cevap
sudur: “Kurbanin kendisi tarafindan yapilmis olup olumlu ya da olumsuz
bir edimin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6liime intihar” (Durk-
heim, 2013:3) denir. Aslinda intihar, bireyin kisisel ve toplumsal sorunlar1
asamamasl, caresizligin, umutsuzlugun, yabancilasmanin ve act ¢gekmenin
sonucunda ortaya ¢ikan eylem (Egribel, 2017:338) olarak da tanimlanabilir.

141



SOSYOLOGCA /20

Durkheim’in teorinin pratige dokiimii olarak isimlendirdigi bu siireg, bire-
yin kendisi ile yakindan ilgilidir. Ciinkii birey, toplumsal hayat iginde ¢esitli
olaylarla karsilasmakta ve bu olaylar, bireyin hayatinda gesitli degisimlere
sebep olmaktadir. Durkheim’a gore bu olaylar bireyin disinda ilerlemektedir.
Yani, bireyi intihara siiriikleyen sebepler, bireyin farkina varmadan 6nce bi-
reyden bagimsizdir. Birey, olaylarin etki alanina diistiigli andan itibaren in-
tihar olgusunun verileri arasinda sayilabilir. Durkheim bu verileri iki agidan
ele alir, ilki toplumsal nedenler ve toplumsal tiplerin agiklanmasiyla; ikincisi
ise intiharmn bir toplumsal olgu niteligiyle ele alinmasiyla yakindan iliskilidir.
Toplumsal neden ve tiplerde istatistiki verilere pek giiven olmadigini ifaden
eden Durkheim, bu sebep kategorilerinde bulunan kisilerin oransal yiizde-
si yillara gore pek degisiklik gostermedigi i¢in genelleme yapilamayacagini
ileri stirmtistiir bu sebepten dolay1 da, intihar rakamlarinin yiiksek ya da al-
cak olusunda rol oynayan cesitli toplumsal ¢evrelerin (mezhep, aile, politik
topluluk, meslek grubu vb) durumlarinin neler olduguna” bakilacagindan
bahsetmektedir (Durkheim, 2013:2). Durkheim’a gore intihar oram yasla art-
maktadir. Kadinlardan ¢ok erkeklerde goriiliir. Protestanlar Katoliklerden
¢ok, onlar da Yahudilerden ¢ok intihar ettigine gore, intihar dine baghdr.
Yerlesim yeri boyutlariyla intihar sayis1 artar. Son olarak da cins, yas ve otu-
rulan yer ne olursa olsun, intihar orani evlilerde bekar ve dullardakinden
diisiiktiir. Durkheim bundan su sonuglar1 ¢ikarir: Aile intihara karg: korur.
Daha genel olarak da, kisilerin dinsel, ailesel ve siyasal toplumla biitiinlesme
dereceleriyle ve onlarla ait olduklar1 toplumsal gruplar arasindaki baglarin
gliciiyle, intihar ters orantilidir. Durkheim’in katkisindaki yenilik, eldeki is-
tatistiklerden, intihar tiplerini toplumsal agidan belirlemesidir. Her ne kadar
sadece istatistiklere bagli kalmasa da, toplumsal nedenler ve toplumsal tipler
konusunda uygulanmasindan yana oldugu yontemi acikca belirgindir. Bir
tipoloji, yani tipleme yapmak icin bir¢ok yontem vardir. Toplumbilimsel bir
tipleme, gorgiil verilerin daha 6nceden nedense aciklamalara oturtulmus bir
¢oztimlemeli gerceveyle karsilastirilmasina olanak verecektir. Amaci, degis-
kenler arasindaki iliskileri anlasilabilir kilmaktir. Iste Durkheim da intiharin
toplumsal cesitlerini islemekte bu yolu izlemek ister.

Bu kategorik siireg ile birlikte Durkheim, asil anlamda Sosyolojik Yonte-
min Kurallar1 adli calismasindaki yontemi, Intihar adli calismasinda pratige
doker. Bu baglamda bir olgu baska bir olgunun belirleyicisidir (Durkheim,
1985: 152). Durkheim, olgular arasindaki degiskenlik iliskisini somutlagtir-
digy, istatistiki verilerden faydalandig1 ve bu verilerden elde ettigi sonuglar1
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paylastig1 calismasinda nicel bir yontem kullanmistir. Clinkii Intihar’da ak-
tarilan arastirma, Sosyolojik Yontemin Kurallari’'nda gelistirilen diistincele-
rin 6zel bir toplumsal olgunun —intiharin— empirik olarak arastirilmasinda
kullanilmasi olarak goriilebilir. Calismasini bu verilerle stirdiiren Durkheim
intiharin sosyal nedenlerini ise {i¢ grupta toplamistir: Birincisi bencil intihar-
dir: Bireyin bagli oldugu din, aile, politik ziimre vb. tarafindan korunmamis
olmasindan meydana gelir. Durkheim’a gore, ‘bireysel ben’in ‘toplumsal ben’
karsisinda ve onun aleyhine agir1 bicimde kendini gostermesine ‘bencillik’
ad1 verilmesi uygunsa, 6l¢iisiiz bir bireylesmeden dogan intihar tiiriine de
‘bencil intihar” denir (Durkheim, 2013: 2002). Bu intihar tiirtinde Durkheim,
yine ciddi oranda istatistiksel veriler kullanmis (Egribel-Sayduk, 2017: 307)
ve Katolik-Protestan ayrimina girmistir. Bu ayrima gesitli iilkelere gore tablo-
landirmis ve dini olgularla birlikte toplumsal olgular: da siirece dahil etmis-
tir. Tkincisi 6zgeci intiharlar: Durkheim bu durumu soyle ifade etmistir:

Su halde simdi karsimizda bulunan intihar ¢esidi, bir éncekinden kesin ¢izgi-
lerle ayrilmaktadir. Onceki agir1 bireysellesmekten gelirken, bu intihar fazla-
styla ilkel bir bireysellesmenin sonucudur. Biri, bazi noktalarda ya da tiimiinde
parcalarma ayrilmis olan toplumun bireyi elinden kagirmasi sonucu meydana
gelir. Digerinin nedeniyse, bireyi siki sikiya kendisine baglh tutmasindandir.
Mademki “ben’in kendi kisisel yasamin siirdiigii ve sadece kendisine boyun
egdigi durumu bencillik diye adlandirdik, bunun tersi durumu da ézgeci-
lik sozctigii ile tamimlamak dogru olacaktir. Bu durumda “ben” kendisine ait
degildir, kendisinden bagka seyle karisir, davraniginin yoneldigi nokta ken-
di disinda, kendisinin mensup oldugu gruplardan birinin i¢indedir. Bunun
i¢in, yegin bir 6zgecilikten ileri gelen intihara dzgeci intihar adini veriyoruz.
(Durkheim, 2003: 217)

Bu intihar tiirtinde Durkheim yine toplumsal olgular ve geleneklerden
yola ¢ikarak analiz etme girisiminde bulunmustur. Ozellikle cesitli iilkelere
dair verdigi 6rnekler, bu intihar tiirtindeki agiklamalarin temel referansi ha-
line gelmistir. Ornegin,

Hindulukta olumu Ganj'in ya da baska bir kutsal irmagin sularinda aramak
yaygin bir adetti. Yazitlar, bu yolla yagsamlarna son vermek uzere olan kral
ve din adamlarini bahsetmektedir. Ogrendigimize gore, yiizyilin baginda bu
uygulama tiimiiyle ortadan kalkmamusti. Bhil'ler tanr1 Siva’ya bagliliklarin
gostermek icin yiiksek bir kayanin tepesine cikip kendilerini bosluga birakir-
larmis. 1822’de bir subayin bdyle bir kendini feda etme sahnesine tanik oldu-
gunu okuyoruz. Birtakim bagnazlarin tanr1 Jagannathan’in yontusunu tasiyan
arabanin tekerleri altina kendilerini topluca atip ezmeleriyse artik herkesin
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bildigi bir seydir. Charlevoix da bunlardan 6nce, Japonya'da bu cesit dinsel
uygulamalara rastlamisti: “Deniz kiyis1 boyunca siralanan sandallara dolan
bagnazlar kadar siradan bir goriiniim olamaz” der, “ya tas yiiklenerek ya san-
dalin dibini delerek yavas yavas suyun dibini boyluyorlar. Bu arada da tap-
tiklar1 tanrisal varliklar1 6ven ilahiler soyluyorlar. Epeyce kalabalik bir seyirci
kitlesi de onlar1 izlerken, bu adamlar1 goge kars1 ovuyorlar ve biisbiitiin goz-
den kaybolmadan onlardan kendilerini kutsamalarimi rica ediyorlar. Amida
mezhebinden olanlar da ancak oturacak bir yer bulunan, incecik bir araliktan
soluk alabildikleri magaralara kapanip, girisi 6rdiiriiyorlar ve orada seslerini
¢ikarmadan agliktan 6lmeyi bekliyorlar. (Durkheim, 2013: 221).

Bu Orneklerle birlikte Durkheim, 6zgeci intihara son noktay: koyar ve
bu intihar tiiriiniin “agag1 toplumlarda” goriildiigiinii ifade eder. Uclinciisii
anomik intiharlardir: Durkheim’a gore anomik/kuralsiz intihar sorunlu bir
durum ile alakalidir:

Su halde otekilerden ayrilmasi gereken yeni bir tip karsisindayiz. Bu ayrimi
yaratan bireylerin topluma baglanma yollar1 degil, toplumun bireyleri diizene
sokma yollaridir. Bencil intihar, insanlarin yasamda olmak icin artik bir neden
gdrmemesinden ileri gelir. Ozgeci intihar, bu nedenin insanlara yagsamin disin-
da gortinmesinden dogar. Varligini az 6nce saptadigimiz {igiincii tip intiharmn
kaynagi, insanlarin etkinliginin diizeninin bozulmasinda ve insanlarin bun-
dan ac1 ¢gekmelerindedir. Kaynag: nedeniyle bu sonuncu ceside kuralsizlik
intihar1 diyecegiz. (Durkheim, 2013: 263).

Durkheim, bu intihar tiiriine sadece kuralsizlik eklemez, ayn1 zamanda
ekonomik yetersizlik, yine bosanma ve ayr1 kalma gibi faktorleri de ekler.
Ornegin, bir esin vefat: ile yasam kuralinin bozulmasi da bu tiir bir intihara
sebep olacag icin, Durkheim, anomiyi, normal giden bir siirecte yasanan ve
asilamayan aksakliklar olarak adlandirir.

Bu, anomik yani herhangi bir kurala bagli olmayan intihardir. Ciinkii kuralsiz-
lik bir kizginlik ve bikkinlik durumu dogurur, bu da kosullara gore, ya kisinin
kendisine ya bagka bir insana karsi doner. Birinci durumda kisi intihar eder,
Tkincisinde cinayet isler. Boyle asir1 bilenmis giiglerin izledigi yolu belirleyen
nedenlere gelince, onlar da herhalde failin ahlak yapisina baghdir. O yapinun
az ya da ¢ok direngli olmasina gore, egilim su ya da bu yone olur. Ahlak ba-
kimindan ortanin altinda bir adam kendini 6ldiirmez de baskasii oldurur.
Hatta gordiik ki bu iki eylem birbiri arkasi sira meydana gelebiliyor ve tek bir
edimin iki yiiziinii olusturuyor; yakinliklar: da buradan geliyor. Kisinin i¢inde
bulundugu bikkinlik durumu 6yledir ki, kendini rahatlatmak i¢gin iki kurbana
gereksinim duyar. (Durkheim, 2013: 377).
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Durkheim’a gore mekanik toplumdan organik topluma gegiste uzman-
lasmaya bagl olarak toplumsal degisme oldukca hizli gerceklesir ve dinin
sagladig1 toplumsal dayanisma zayiflayarak intiharlar artmaya baslar (Egri-
bel-Sayduk, 2017: 309).

Sosyoloji disiplini i¢in de bir milat (dontim noktas1) olarak degerlendiri-
lebilen bu calismada Durkheim, bir¢cok toplumdan elde ettigi istatistiklerden
hareketle intiharin kisisel nedenlerden ¢ok toplumsal nedenlerden kaynak-
landigini iddia etmis ve toplumsal islevleri yerine getirmesi gereken kurum-
larin kapitalist diizen karsisinda igine diistiikleri anomiyi de vurgulamistir
(Kizilgelik, 1994: 198; Giddens, 2014: 149).0r1ce konuyla ilgili o zamana kadar
yapilmis hemen hemen biitiin arastirmalar1 ve iddialar: arastirmakla ise bas-
lar ve farkli toplumlardan elde ettigi farkli intihar oranlan ile farkli intihar
cesitlerini istatistik verilerle sunduktan sonra intihari; akil hastaligs, irk, kali-
tim, iklim ve hava sicaklig1 gibi etkenlerle agiklamaya calisan tezlerin gegersiz
oldugunu, aslinda konunun sosyolojik bir durum oldugu yoniindeki iddia-
sii1 acitklamaya/kanitlamaya calisir ve ayrica konunun, kavramsal diizeyde
de giinliik dilde kullanildigindan farkli bir sekilde ele alinmas1 gerektigini
vurgular. Somut veriler baslig1 altinda ise Durkheim’in ileri stirdiigii cinayet
sav1 oldukga ilgingtir. Clinkii Durkheim “Hi¢bir toplum bilmiyoruz ki onun igin-
de degisik bicimlerde, az ya da ¢ok gelismis bir su¢luluk olmasin. Her toplumda her
zaman ahlakdig1 hareketler goriiliir. Su halde diyebiliriz ki cinayet kagimilmazdir, var
olmamast soz konusu degildir, bilindigi bicimleriyle toplumsal orgiitlenmenin temel
kosullar: mantiksal olarak cinayeti i¢lerinde tasirlar. Bundan otiirii de cinayet nor-
maldir” (Durkheim, 2013: 382) ifadesiyle olumsuz yargilar: tizerine cekmistir.
Yontem kitabina yaptig1 atiflarla Intihar kitabin destekleyen Durkheim, bir
olgunun baska bir olgunun nedeni olduguna dair goriisii ile benzer olgularin
bagka yerlerde de goriilebilecegine dair goriisii, Intihar kitabindaki su ifade-
lerle uyusmaktadir: “Elimizdeki bilgiler intihar edilmeyen tek bir iilke yoktur de-
memize olanak verecek diizeyde degildir. Istatistiklerin bu konuda bizi bilgilendirdigi
iilkelerin sayist pek az. Otekilere gelince, siiregen bir intiharin varligr ancak mev-
zuatta biraktigr izden ¢ikarilabiliv. Halbuki her yerde intiharla ilgili bir diizenleme
yapilyp yapilmadigin de kesin bicimde bilmiyoruz. Fakat genellikle yapilms oldu-
Gunu séyleyebiliriz” (Durkheim: 2013: 383). Istatistiki bilgilerin, saha ¢alismasi
yapilmadan esas bilgi olarak kabul edilmesi ve buna dayanarak genelleme
yapilmasi oldukga sorunludur. Fakat Durkheim, somut veriler baslig: altinda
bu sonugclar1 gergekmis gibi kabul etmistir. Bilgilerin gercekmis gibi kabul
edilmesi, verilere dayanarak c¢ikarimlarin yapilmasini da hatali kilmaktadr.
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Tam bu sebeptendir ki Durkheim’in genellemeleri gecerli degildir, aksine
bu genellemeler yeniden smnanmaya muhtagctir. Aslinda kendisi de pozitivist
olan Durkheim’in, somut veriler 1sinda elde ettigi verilerin genellemeye tabi
tutulmayacagini bilmemesi siiphe ile karsilanmalidir fakat o donemin belki
de toplumsal sartlari, verilerin yiiz ylize yahut goriisme seklinde elde edil-
mesine de firsat vermemis olabilir.

Temel Elestiriler

Durkheim, olumlu olarak, veriler arasindaki diyalektik siireg iyi belirle-
mis, sebep-sonug iliskisi net olarak ortaya koymus ve uluslararasi boyutta
istatistiki veriler iyi analiz etmistir. Ozellikle verilerin cesitliligi ve intiharin
sebeplerini belirlemedi olgusal basari, calismasini 6nemli hale getirmistir. Bi-
reysel sorunlari ele almak i¢in calismasinin ilk boliimiinii bu konuya ayirmis
ve ruhsal tartismalari ilk boliimde toparlamigstir. Fakat Durkheim, intihar ol-
gusunu analiz ederken verilerden elde ettigi sonuclarda bazen i¢ catismalara
girmigtir. Ornegin, kuralsiz/anomik intihar olgusunda bosanmanin olmadig
veya kisa stire once gerceklestigi yerlerde bekar kadinlardan ¢ok evli kadin-
larin intiharlarini ifade etmistir, bu da bizi evliligin sanki erkekleri kayirdig:
sonucuna gotiiriir. Lakin bogsanmanin ilerledigi durumlarda ise durum san-
ki tersine donmiistiir. Durkheim’e gore intihar s6z konusu oldugunda, bo-
sanma ne kadar artarsa evlilik kadini o kadar korumaktadir ve siire¢ tersten
islemektedir. O halde evlilik bir ese yaramis digerine ise yaramamistir. Bu
sonug bizi, evliligin ¢ikara dayandigini ve cikarlarin zitligina dair bir sonu-
ca gotiirmektedir. Anomik siirecin ortaya gikarmis gibi gortindiigii evlilige
dair intiharlar, kadin ve erkek {izerinde neden bu kadar ayr1 derecede etkiye
sahip oldugunu ise aciklayamamaktadir. Bu analizde Durkheim bir ¢ikmaza
girmis goriinmekte ve yontemsel agidan yanlis bir sonuca diismektedir. Ciin-
kit Yontem galismasinda Durkheim, benzer olgularin benze sonuglar dogur-
duguna dair bir ¢ctkarimda bulunmusken, Intihar calismasinda her ne kadar
Yontem konusunu pratige dokse de, hem intihar ¢alismasinin ileri stirdiigii
istatistikler hem de yontemi acisindan sorunlu gortinmektedir.

Durkheim’in istatistiksel verileri basarili kullanmis olmasina ragmen sos-
yal bilimlerde yontem agisindan en 6nemli alani tegkil eden veren ve 6rnek-
lem kavramlarinda sorunu ¢6zememis olmasi da yine ayr1 bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Evren, arastirmay1 olusturan elemanlarmn timiinii
kapsayan bir kavram ise (Karasar, 1998), Durkheim’in evreninin tam olarak
ne oldugu net degildir. Intihar olgusuna dahil olan her seyi evrene dahil etsek
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dahi, evren neredeyse biitiin diinya tlkeleri olmaktadir. Olgusal baglamda
intiharin segilmis olmasi, gesitli tilkelerdeki intihar oranlarinin veren olarak
sunulmasi belki de soyut bir alan1 kapsayacag; i¢in gesitli sorunlar olustura-
caktir. Durkheim, evreni belirlemek icin oldukga genis bir yelpaze kullanmis-
tir. Bu yelpaze i¢inde dini olgulardan ekonomik olgulara kadar bircok kav-
rami1 dahil etmistir ama bu girisim, evreni oldukca karmasik hale getirmistir.
Nicel ¢alismalarin temel niteligi olan konulardan ilki evrenin ve 6érneklemin
netligi olmalidir. Evrenin bu kadar karmasik olmasi 6rneklemi de sorunlu
hale getirmistir. Intihar ¢alismasinin 6rneklemi neredeyse biitiin diinyada in-
tihar vakalarina dair istatistiksel verilerdir. Halbuki 6rneklem, evreni temsil
eden elemanlardan secilmis ve tizerinde incelemeler yapilan gruptur (Balc,
1997). Intihar calismasinda o kadar fazla istatistiki veri ve bu verilerin ko-
nulara gore smiflandirilmast kullanilmistir ki, 6rneklemi net olarak izah et-
menin oldukga zor oldugu sdylenebilir. Durkheim’in ¢alismasinda 6rneklem
net degildir. Cesitli tilkelerden elde edilen hazir veriler, bir 6rneklem grubu-
nun olugsmasina imkan tanimamaktadir. Bir baglamda kartopu 6rneklemine
dahil edilebilecegine dair 6ngorii olusabilir ama hazir verilerin olusturdugu
orneklem bu agidan da sorun teskil etmektedir. Temel problemin, Durkhe-
im’in alan ¢alismasinda uzak kalmasi oldugu sdylenebilir. Ciinkii Durkheim,
biitiin ¢ikarimlarini hazir veriler sonucunda elde etmistir. Diizenlenmis bir
anketin olmamasi yahut Durkheim’in olgulardan hareketle sonuglara ulasa-
bilecegini diisiinmesi, anketin yapilacagi alani da belirsiz kilmistir. Ornegin
calismasinda “alkolizm tizerinde durulmus, ickinin orduda sivil niifusu ara-
sinda oldugundan daha biiyiik siddet yarattig1 soylenmistir” gibi {igiinciil
agizdan elde edilmis gibi goriinen ifadeler, varsayimlara dayanan bir anali-
zin yapilmasina sebep olmustur. Yahut, “1889-91 yillarinda 31 yasindaki bir
milyon bekardan 394 ile 627 arasinda bir miktar yani ortalama 510 kisi kadar
intihar ediyordu. 500’e kars1 993,100"un 194’e oranidir. Bu, 1.94’luk bir agir-
lasma katsayis1 demektir ki bunu -gergek rakami agsma korkusu olmaksizin-
rahatlikla 4’e yiikseltebiliriz, soylemleri ile kendisinin yapmadigi ama veriler
is1ginda agikladig ifadelerle Oneriler de ve ¢ikarimlarda bulunmustur” gibi
tamamen hazir veriye dayanan bilgilerle yapilan analizler, Durkheim tara-
findan yuvarlanmis ve genellestirilmistir. Bu genellestirme, yapilan bir saha
calismasina da dayanmamaktadir. Yine benzer sekilde

Fransa’da 10 yildan kisa suren bir askerlik suresinde intiharlarin {i¢ katina
giktigini goriiyoruz. Halbuki ayni sure iginde sivil bekarlara bakarsak rakam,
237'den ancak 394’e cikmistir. Ingiltere'nin Hindistan ordusundaysa 20 yilda
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intiharlar sekiz kat artmistir. Sivillerde boyle bir artis hi¢bir zaman goriilme-
mistir. Italya’da durumun ayni oldugu goriiliiyor. Yine veriler ile toplumsal
baglamda genellemeler yapiyor.. Ayrica iklimsel degisimlerinde etkili oldugu-
nu, o lilkelerin i¢inde bulundugu iklimsel sartlarla birlikte agiklayarak, intihar
ile iliskilendiriyor. Hatta askerlerin yasamlarini derece derece hesaplayarak,
intihar oranini bulmaya calistyor” (Durkheim, 2013: 229-231)

ifadeleri de Durkheim’mn gesitli tilkelerden elde ettigi veriler sonucunda
olusan gikarimlara dayanmaktadir. Italya'min toplumsal sartlarmdan bah-
sedilmeden verilere dayanarak bir analizin yapilmasi yahut Hindistan’dan
haberdar olmadan yapilan analizlerin ne kadar saglikli olabilecegi oldukca
sorunludur.

Nicel ¢alismalarin 6nemli bir boyutu olan hipotez olusturma ve smirlilik
konular1 da yine Durkheim’de neredeyse mevcut degildir. Durkheim, neden
bu kadar cesitli tilke sectigini, neden sadece veri kullandigini ve temel hipo-
tezlerinin neler oldugunu hicbir netlik sunmadan ¢alismasini tamamlamis-
tir. En bagta psikolojik tartismalardan bahsetmekle yetinmis ve hemen hazir
verilere ge¢mistir. Nicel ¢calismalar elbette hazir verilerle de olusturulan bir
nitelik tagimaktadir ama belirli oranda bir sinirliligin olmasi, ¢alismanin gii-
venilirligi acisindan oldukca 6nemlidir. Hazir veriler elde edilen {ilkelerin
neden secildigine dair verilecek ip uglar1 da, neden boylesine bir ¢calismaya o
iilkelerin dahil edildigine dair bir 6ngorii olusturabilir. Intihar ¢alismasinin
bir sinirliligs net degildir, hemen her veride gesitli olgularin (alkol, bosanma,
din, vb.) kullanilmas1 konuyu adeta dagitmistir. Literatiir baglaminda farkl
calismalara deginen, atiflar yapan Durkheim, bu baglamda elestirilmeyi pek
hak etmemektedir ama Durkheim’in degindigi calismalarin genellikle psi-
ko-sosyal boyutta olmasi, sosyolojinin netligi konusunda siiphe yaratmustir.

Sonug Yerine

Sonug olarak, toplumsal olaylara dair yapilan nicel calismalarda genel-
likle literatiirde bahsi gecen adimlarin 6zellikle evren, 6rneklem, hipotezler,
siirliliklar ve veri toplama teknikleri oldugunu goze alirsak, Durkheim’in
calismasinin bu adimlara cevap vermedigi ifade edilebilir. Hazir veriler, veri
toplama tekniklerinde ve nicel ¢alismalarda elbette kullanilacak veriler ara-
sinda yer almaktadir fakat toplumsal bir olguya dair elde edilecek verilerin
yerinden tespit edilmesi daha saglikli sonuglarin elde edilmesini de saglaya-
caktir. Evrenin ve orneklemin net olmamasi, hatta belirginligini gosterme-
mesi; smnirliligin olmamasi, literatiir kisminda konuyla alakali ¢alismalara
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deginmis olmasi lakin bu deginmenin yine hazir verilere dayanarak elde
edilmesi, hipotezlerin okuyucu tarafindan ¢ikartilma ¢abasina girisilmesi ve
veri toplama teknigi ile ¢oziimleme tekniginin nicel bir siirecten bagimsiz
ilerlemesi bu ¢alismanin temel problemleri arasinda yer almaktadir. Fakat,
donemine gore bu kadar cesitli verilere ulasilmasi, bu verilerin gesitli olgu-
lar baglaminda karsilastirmali yontemle analiz edilmesi ve belirli sonuglara
ulasilmasi, Durkheim’in ¢alismasini klasikler arasina dahil etmistir. Anket ile
elde edilecek verilerin cinsiyete gore analiz edilmesinin 6niinde bu baglamda
ciddi engel vardir, ¢linkii goriismeler birebir yapilmamuis, veriler program
dahilinde girilmemistir. Tespitler genel ve birbirleriyle iligkili bigimde ifade
edilerek, degerlendirmeler bu perspektifte yiiriitiilmiistiir. Yani Durkheim,
her ne kadar genis 6lgekte bir hazir veri analizi yapmis olsa dahi, benzer ol-
gular benzer sonuglar1 dogurur tezini izleyerek ¢calismasini sonlandirmaistir.
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